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Az alapeljaras targya

A felperes_Kkiutasitasi hatarozat megsemmisitése iranti keresetet nyujtott be a
kérdéstieloterjesztd birosaghoz. E birdsag az itéletével helyt adott a keresetnek a
hatirezatban “szerepld windokoldsi hiba miatt, mivel a hatdrozatban nem
biztesitettak az Onkéntes tavozasra vonatkozé hataridét. Az alperes e hatarozattal
szemben felllvizsgalati kérelmet nydjtott be a Raad van State-hoz (allamtanécs,
Belgium)y, a legfelsobb kozigazgatasi birdsaghoz. Elso itéletének hatalyon kiviil
helyezését kovetden a kérdést eldterjesztd birdsdgnak wjbol hatdroznia kell a
Kiutasitast-hatarozat targyaban.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A kérdést eldterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy az onkéntes tavozasra
vonatkozo hatarid6 megallapitasa csupan a kiutasitasi hatidrozathoz kapcsolodo
végrehajtasi intézkedésnek mindsiil-e, vagy e hatarozat lényeges elemének,
amellyel szemben lehetdség kell, hogy legyen jogorvoslatra, és amelynek
semmissége a kiutasitasi hatarozat egészének semmisségét vonja maga utan. Az e
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kérdésre adandd vélasz azon feltételekre is hatassal van, amelyek mellett adott
esetben beutazasi tilalom rendelhet6 el. EUMSZ 267. cikk.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) A 2008/115 irényelv 7. cikkének (4) bekezdését, 8. cikkének (1) és
(2) bekezdését és 11. cikkének (1) bekezdését — egyuttesen vagy kilon-kulon —,
ezen iranyelv 13. cikkével és az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 47. cikkével
osszefliggesben ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, hataz dnkéntes
tavozasra vonatkozo hataridd megallapitisanak mell6zését puszta vegrehajtasi
modnak tekintik, amely nem modositja az érintett kulfoldi, allampolgar, jogi
helyzetét, mivel az, hogy az 6nkentes tavozasra vonatkozoan megallapitanak-e
hatarid6t, nem érinti az orszag teruletén valo jogellenes tartozkodasnakyaz elébbi
alapjaul szolgalé megallapitasat?

2) Az elsé kérdésre adando igenld valasz eseténn, Ugy kell-e értelmezni a
2008/115 iranyelv 3. cikkének 6. pontjaban szerepld ,.kiseré? kifejezést és az ezen
iranyelv 11. cikkének (1) bekezdésében szereplo %,egyiithy[...Jakell elrendelni”
kifejezést, hogy azokkal nem ellentétes @z, ha\az, illetékes hatosag jelentés id6
elteltével is elrendelhet vagy e hatésadgnak™el kellrendélnie olyan kiutasitasi
hatarozaton alapuld beutazasi tilalmat, amelyben, nhemyallapitottak az 6nkéntes
tavozasra vonatkoz¢ hataridét?

Az e kérdésre adand6 nemleges vélasz eseténnebben az esetben azt jelentik-e ezek
a kifejezések, hogy .olyany, kiutasitasi ‘hatarozattal egydtt, amelyben nem
allapitottak meg az Onkéntes, tdvozasta vonatkozd hataridot, egyidejiileg vagy
megfelelden rovid Rataridén beliil kell beutazasi tilalmat elrendelni?

Az e kérdésre, adand6, 1genldy valasz esetén: magaban foglalja-e a 2008/115
iranyelv 13.°cikkében ésfaz ‘Europai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikkében
biztositott hatékenyjogerveslathoz valo jog annak lehet6ségét, hogy a Kiutasitasi
hatarozattal ‘szembeni “kereset keretében vitatni lehessen az onkentes tavozasra
vonatkozo  hatariddy, ‘megallapitisanak  mell6zésére  vonatkozd  dontés
jogszeruséget, ha ennck hianyaban a beutazési tilalom jogalapjanak jogszeriisége
mar nem,vitathaté eredmenyesen?

3) WAz ¢clsé kérdésre adando igenld valasz esetén: gy kell-e értelmezni a
2008/145 “iranyelv 7. cikke [(1) bekezdésének elsé albekezdésében] szerepld
»,megfeleld [...] hatarid6t allapit meg” kifejezést, valamint a 3. cikkének
4. pontjaban szerepl? ,,és visszatérési kotelezettséget” kifejezést, hogy a tavozasi
kotelezettség keretében a hataridd megallapitdsa, vagy mindenesetre a hataridd
megallapitdsanak melldzése a kiutasitasi hatirozat 1ényeges elemének mindsiil,
amely folytan az e hataridét érint6 jogellenesség megallapitasa esetén a kiutasitasi
hatarozat teljes egészében semmissé valik, és (j kiutasitasi hatarozatot kell hozni?

Amennyiben a Birosag azt az allaspontot képviselné, hogy a hatarido
megallapitasanak mellézése nem mindsiil a kiutasitasi hatarozat lényeges
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elemének, milyen gyakorlati hatallyal és milyen végrehajthatdésaggal rendelkezik a
2008/115 iranyelv 3. cikkének 4. pontja értelmében vett, a hataridére vonatkozo
elemet nélkiilozo kiutasitasi hatarozat abban az esetben, ha az érintett tagallam
nem élt az ezen iranyelv 7. cikkének [(1) bekezdése] szerinti, arra vonatkoz6
lehetdséggel, hogy hataridd csak az érintett allampolgar kérelme alapjan keriiljon
megéllapitasra?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések és itélkezési gyakorlat

A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] “tart6zkodd
allampolgéarainak visszatéreésevel kapcsolatban a tagallamokban “hasznalt “k6zos
normakrél és eljarasokrol szolo, 2008. december 16-i 2008/115/EK, eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv, 3.cikk 4., 6. és 8. pont,” 6xcikk(1)bekezdes,
7. cikk (1) és (4) bekezdés, 8. cikk (1), (2) és (4) bekezdéspll. cikk (1) bekezdés
és 13. cikk

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartéja, 47. cikk

A Birdsag 2015. junius 11-i Zh. és O.gitélete\ (C-554/13,46., 47., 49., 50. és
54. pont); 2011. &prilis 28-i El Dridi itélete(C-61/21 PRU»35-38. és 51. pont);
2014. december 11-i Boudjlida itélete (€-249/23)5% pont); 2020. majus 14-i
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatésag DéElsalfoldi Regionalis lgazgatosag
itélete (C-924/19 PPU, 115. pont)

A hivatkozott nemzeti jogincendelkezések

Wet betreffende_de toegang, tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering yan, vreemdelingen /(a kiilfoldieknek az orszag teriiletére torténd
beutazasaroly, tartozkodasaroly, letelepedésérél és az onnan torténd kiutasitasarol
sz010 torvény, atovabbiakban: a kilfoldiek jogallasarol szolo6 torvény):

Az I, cikkyl. §-anak\6. €s 8. pontja, amely a 2008/115 iranyelv 3. cikkének 4. és
6. pontjat atiltetve meghatarozza a ,.kiutasitasi hatarozat” és a ,,beutazasi tilalom”
fogalmat.

A eikk 1nés 3. pontja, amely lehetévé teszi a nemzeti hatosagok szamara, hogy
Belgium“teruletének elhagyasara kotelezzék a kulféldi allampolgart, ha nem
rendelkezik a szilkséges okmanyokkal, és magatartasa sértheti a kdzrendet vagy a
nemzetbiztonsagot.

A 74/11. cikk 1. 8-a: ,,A beutazasi tilalom idGtartamat minden egyes eset idevago
korilményeinek alapos megfontolasa alapjan kell meghatarozni. A [...] kiutasitasi
hatarozatokkal egydtt legfeljebb harom évre sz6l6 beutazasi tilalmat kell
elrendelni [...] ha az onkéntes tavozasra nem allapitottak meg hataridot, [...] [és]
0t évet meghalado id6tartamu beutazasi tilal[mat] [...], ha a harmadik orszagbeli
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allampolgér a kozrendre vagy a nemzetbiztonsagra nézve komoly fenyegetést
jelent.”

A 74/14. cikk: ,,1. § A kiutasitasi hatarozat harminc napos hataridét allapit meg az
orszag teriiletének elhagyasara. [...] 2. § A harmadik orszagbeli allampolgar az
onkéntes tavozasra vonatkozo hataridd lejartaig nem toloncolhato ki. [...] 3. 8 Az
1. 8-ban eldirt hatarid6tél el lehet térni, amennyiben [...] fennall a szokés
veszélye, [vagy] [...] a harmadik orszagbeli allampolgar veszélyezteti a kozrendet
vagy a nemzetbiztonsagot [...] Ebben az esetben a kiutasitasi hatarozatban hét
napnal rovidebb hatarid6t allapitanak meg, vagy egyaltalan nem allapitanak meg
hataridét.”

A Raad van State (allamtanacs) fellilvizsgalat alapjan hozett, 2022.\szeptemher
1-jei 254.377. sz. itélete

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A marokkdi allampolgérsagu felperest kéabitdszerrel kapesolates, biincselekmény
miatt 2019. janius 7-én szabadsagvesztés-buntetésre,itéltéky, 2019. julius 18-an
Belgium felszdlitotta az orszag teriiletének ‘elhagyéasara (a tovabbiakban:
Kiutasitasi hatarozat), és nyolc évre sz6lo “beutazasiytilalmat rendelt el vele
szemben.

A Kiutasitasi hatarozat indokolasavjelezteynhogy a felperes nem rendelkezik
érvényes tartdzkodasi _okmanyokkals, €y, fennadll a veszélye annak, hogy
magatartasa sérti a kdzrendet, ‘valamint, ‘hogy megszokik. E veszély miatt nem
biztositottak szdmara hatarid6t az énkéntes visszatérésre.

A felperes 4@ltal a “\Raad “woor Vreemdelingenbetwistingen (kulféldiekkel
kapcsolatos jogi igyekben' eljaco birosag, Belgium) el6tt a kiutasitasi hatarozat és
a beutazésiytilalom: felfliggesztese és megsemmisitése irdnt inditott keresetnek
helyt adtak. ‘Azwalperes,ekkor felllvizsgalati kérelmet terjesztett a Raad van State
(Allamtanacs) elé a“Kiutasitasi hatarozat hatalyon kivil helyezésével szemben, a
beutazasi, tilalomy, hatalyon kivil helyezésével szemben azonban nem. A
felilvizsgalati kérelem targyara tekintettel e birdsag az itéletet csak a kiutasitasi
hatarozat , tekintetében  helyezte  hatalyon  kivil. A Raad  voor
Vreemdelingenbetwistingennek (kilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaro
birdsag) most Ujbol hataroznia kell arrol.

A Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (kulféldiekkel kapcsolatos jogi
ugyekben eljar6 birosag) eredetileg azzal az indokkal semmisitette meg a
kiutasitasi hatarozatot, hogy tévesen indokoltadk az dnkéntes tavozésra vonatkozo
hatarid6 megallapitasanak mell6zését. A kodzrend sérelmének veszélyét és a
szOkés veszélyét ugyanis —a Birosag itélkezési gyakorlatdt megsertve — nem
egyedileg, a felperes vonatkozasaban értékelték. Mivel az dnkéntes tavozasra
vonatkozé hataridé megallapitasanak mellézésére vonatkozo dontés a Kiutasitasi
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hatdrozat 1ényeges, illetve alapvetd eleme, azt teljes egészében meg kellett
semmisiteni.

Ezzel szemben a Raad van State (allamtanacs) a feltilvizsgalati eljarasban hozott
itéletében azt allapitotta meg, hogy az onkéntes tavozasra vonatkozo6 hatarid6
csupan veégrehajtasi intézkedést jelent, mivel a Kiutasitasi hatarozat
meghozatalanak idGpontjaban a felperes jogi helyzete mar fennallt, és
mindenesetre jogszeriitleniil tartozkodott az orszag teriiletén. A hatarid6 tehat nem
alapveté ecleme a kiutasitdsi hatarozatnak. Kovetkezésképpen a Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (kilfoldiekkel kapcsolatos jogi tgyekhen eljard
birdsag) azzal, hogy ennek ellenkezdjét allapitotta meg, megsértette a kiilfoldiek
jogallasarol szolo torvény 7. és 74/14. cikkét.

Az alapeljaras feleinek fobb érvei

A felperes vélemenye szerint a kiutasitasi hatarozatheszthatatlan kozigazgatasi
hatarozatot alkot, amelynek két részt kell tartalmaznia:az erszag teriiletérdl valo
Kiutasitas elrendelésének indokéat, és egy végrehajtasivhatarid6ty E tekintetben a
2008/115 iranyelv 3. cikkének 4. és 8. pontjara hivatkezik. Az,6nkéntes tavozasra
vonatkozd hataridé megéllapitasanak megtagadasarawonatkozo indokolést érintd
nyilvanvald jogellenesség a kiutasitasi hatarozat egészének jogellenességét vonja
maga utan. A Birdsag 2015. janius,11=i Zh.%és Q. itéletébol (C-554/13) kitiinik,
hogy csak kivételes koriilmények kozott allapithatd> meg rovidebb hataridé vagy
lehet eltekinteni hataridé megallapitasatol;w€s ebben az esetben hatékony
jogorvoslatnak kell rendelkezésre allnia.

Az alperes allaspontja szerint“a kiutasitasi hatarozat vegrehajtdsara vonatkozo
hataridé csupan @z e hatarozathoz kapcsolodé végrehajtasi intézkedés, amely nem
modositja  a ““felperesy, jogi “helyzetét. A 2008/115 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdésenlehetévé teszi a tagallamok szamara annak el6irasat, hogy hatarido
Kizarolag ‘azwérintett, harmadik orszagbeli allampolgéarok kérelme alapjan kerdl
biztesitasta. E hataridé, tchat nem képezheti a kiutasitdsi hatdrozat lényeges
eleméty, E hatarido ‘megtdmadasa vagy hianya igy nem vezethet a kiutasitasi
hatarozat'jogellenességéhez.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A Raad Vvan State-nak (allamtanacs) a jelen lgyben hozott itélete nem csupan a
konkrét Ugyben fejt ki joghatasokat. A belga jog szerint a Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (kilfoldiekkel kapcsolatos jogi tgyekben eljard
birdsag) koteles tiszteletben tartani e legfelsObb kozigazgatasi birdsag itélkezési
gyakorlatdt. A Raad voor Vreemdelingenbetwistingennek (kulfoldiekkel
kapcsolatos jogi Ugyekben eljar6 birésag), amelynek a Raad van State
(Allamtanacs) hatarozatainak fényében kétségei vannak a Birdsag itélkezési
gyakorlatanak értelmezését illetéen, az unids jog elsdbbségére tekintettel meg kell
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allapitania, hogy a Raad van State altal hozott hatarozat Gsszeegyeztethet6-e az
uniés joggal.

Az els@ kérdés arra vonatkozik. hogy milyen jellegli az Onkéntes tavozasra
vonatkozo hataridé megallapitdsa. A Raad van State (4llamtanics) szerint ez a
hataridé6 puszta végrehajtasi intézkedés, amellyel szemben nincs helye
jogorvoslatnak, a Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (kulféldiekkel
kapcsolatos jogi tgyekben eljard birdsag) szerint azonban lényeges elem, amely
igenis jogorvoslat targyat képezheti.

A Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (kulféldiekkel kapcsolates jogi
ugyekben eljard birésag) véleménye szerint az El Dridi itélety(C<64/11'PRU), a
Zh. és O. itélet (C-554/13) és a Boudjlida itélet (C-249/13) “tartalmaz\olyan
elemeket, amelyek az allaspontja mellett szolnak. Bar @ Birgsag a, ,.kiutasitasi
hatarozatok  végrehajtasara  irdnyuld”  intézkedésekren, hivatkozik, % ezen
intézkedéseknek tiszteletben kell tartaniuk az aranyassag elvét,"azokat,eseti alapon
és targyilagos kritériumok szerint kell elfogadni; tovabba lehetévé kell tenni az
érintett személy szdmara, hogy a dontés meghozatala elétt meghallgassak. Ebbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a 2008/115 uranyelv 7ycikke (4) bekezdése
hatékony érvényesilésének biztositasa “€rdekében ay kulfoldi allampolgarnak
hatékony jogorvoslati lehetdséggel kell rendelkeznie “az oOnkéntes tavozasra
vonatkozo hatdridé megallapitasanak mell6zéscre vonatkozo dontéssel szemben.

Ezenkivil a Birdséag itélkezési, gyakorlatabol arra lehet kovetkeztetni, hogy az
ilyen dontésnek nemcsak ‘az awjogkéwvetkezménye, hogy a végrehajtasra a
2008/115 iranyelv 8. cikke, (2) bekezdeséncke megfeleléen azonnal sor keriilhet,
hanem az is, hogy ez a‘dontes\ezen iranyelv 11. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
megfeleléen arra vonatkozé, kotelezettséget is magaban foglal, hogy a Kiutasitasi
hatarozattal egylitt beutazasiytilalmat rendeljenek el. Ebbol kovetkezik, hogy
amennyibenqnem 4@ll rendelkezeste jogorvoslati lehetdség a tdvozasra vonatkozo
hataridé megallapitasanak melldzésével szemben, amely tehat a beutazési tilalom
alapjat “képezi,, kévetkezésképpen a beutazasi tilalommal szemben sem lehet
jogoryoslattal éInt:

A "Raad™voory, Vreemdelingenbetwistingen (kulfoldiekkel kapcsolatos jogi
ugyekben, eljard birosag) azeért teszi fel a masodik kérdest, mert a felllvizsgalati
kérelmet, kdyetoen mar csak a kiutasitasi hatarozat targyaban kell hataroznia, az
azon“alapuld eredeti — megsemmisitett — beutazési tilalomrol azonban nem. Az
onkéntes, tavozasra vonatkozd hataridé megallapitasdnak mell6zésével szemben
felhozott jogalap értékelése keretében tisztazni kell, hogy hogyan kell értelmezni a
2008/115 irényelv 11.cikkének (1) bekezdésében szerepld ,.egyiitt [...] kell
elrendelni” kifejezést, illetve a beutazasi tilalom ezen iranyelv 3. cikkének
6. pontjaban foglalt fogalommeghatarozasaban szerepld ,.kiutasitasi hatarozatot
kisér6” kifejezést. Ez jelentoséggel bir annak megallapitasa szempontjabol, hogy
az illetékes hatosagnak meg most is van-e lehetésége arra, vagy akar arra
vonatkozé kotelezettség terheli-e, hogy az eredeti beutazasi tilalom
megsemmisitését kovetden a kiutasitdsi hatdrozat fennmarado6 része keretében Uj
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beutazasi tilalmat rendeljen el, vagy ezen korabbi Kiutasitasi hatarozat keretében
nem lehet Uj beutazasi tilalmat elrendelni.

Sem a 2008/115 iranyelvbdl, sem a Birdsag itélkezési gyakorlatabol nem
allapithatdo meg egyértelmiien, hogy mennyi id6 telhet el a kiutasitasi hatdrozat €s
a beutazasi tilalom kozott.

A Bir6sag tobbszor megerbsitette a 2008/115 iranyelv 11. cikkének
(1) bekezdésében elbirt azon kotelezettséget, amely szerint az olyan Kiutasitasi
hatarozatot, amely nem allapit meg az Onkéntes tdvozasra vonatkoz6, hataridot,
beutazasi tilalommal kell 6sszekapcsolni. A Bizottsag visszatérési, kezikonyvének
(HL 2017. L 339., 83.0.) megfeleléen beutazasi tilalom a, man, meghozott
Kiutasitasi hatarozathoz kapcsolddé jarulékos intézkedésként késébbividépontban
is elrendelhetd.

A Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (kulfoldiekkels, kapesolatos jogi
ugyekben eljard birésag) azonban a 2021. janius8-i BZitéletbol(C-546/19) azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a 2008/115 iranyelv 1% Cikke, (1)bekezdésének
megszovegezésébodl kovetkezik, hogy a ,,beutazasi tilalom™a Kkiutasitasi hatdrozat
HKiegészitésére” irdnyul. A ,kiegésziti”“ige arra“latszik utalni, hogy beutazési
tilalom csak azonnal vagy rovid hataridoselteltével Kapesolhatdo a kiutasitasi
hatarozathoz.

Amennyiben a ,kisér6d” ésmaz Weogyitty[...Jhkell elrendelni” kifejezésekkel
ellentétes az, hogy a kiutasitdsiwhatdtezat utan jelentés idével még beutazasi
tilalmat lehessen vagy.kelljen elrendelni, felmeril a kérdes, hogy a beutazasi
tilalmat az ilyen kiutasitasi “hatarozattal egyidejiileg vagy azt kovetden,
megfelelden rovid idén beliil kell-eelrendelni.

Amennyiben exkifejezésekkel ez.nem ellentétes, kérdéses még, hogy a hatékony
jogorvoslathoz,valo\jog azt jelenti-e, hogy lehet6ség kell, hogy legyen az 6nkéntes
tavozasra vonatkoz6, hatiridd megallapitdsdnak mellézésére vonatkoz6 dontés
jogszerliségenek witatasara, ha ellenkezd esetben a beutazasi tilalom jogalapjanak
jogszeniiségenmar,nem kérddjelezhetd meg.

A harmadikykérdes arra irdnyul, hogy az onkéntes tdvozasra vonatkozo hatarid
megallapitasanak  mellézésére  vonatkozd  jogalapot  értékelni  lehessen.
Amennyiben*az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a kiutasitési
hatdrozatban torténd hataridé-megallapitds megtdmadhaté jogi aktusnak mindsiil,
¢és megallapitast nyer, hogy ez a hataridé a 2008/115 iranyelv 7. cikke
(4) bekezdésének megsértése miatt jogellenes, ez a teljes kiutasitasi hatarozat
érvénytelenségét vonja-e maga utan? Masként fogalmazva: a kiutasitasi hatarozat
az orszag teriiletén vald jogellenes tartdzkodas megallapitasabol és az dnkéntes
tavozasra vonatkozd hataridd megallapitasara (megallapitasanak mell6zésére)
vonatkoz6 dontésbdl all-e, és ezek a részek elvalaszthatatlanok-e egymast6l?

A Kkiutasitasi hatarozatnak a 2008/115 iranyelv 3. cikkének 4. pontjaban foglalt
fogalommeghatarozasaban szerepl? ,,&s” kotdszobol arra lehet kdvetkeztetni, hogy
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a visszatérési kotelezettség, azon hataridé meghatarozasaval egyiitt, amelyen beliil
e visszatérésre sor kell, hogy keriiljon, az ilyen hatarozat 1ényeges vagy alapvetd
elemének mindsiil. Az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi
Regionalis lgazgatosag itélet (C-924/19 PPU) szerint a visszatérési kotelezettség
megéllapitdsa vagy kimondasa képezi a kiutasitasi hatarozat két alkotoeleme
kozll az egyiket. A Kiutasitasi hatarozat egy lényeges elemét mddositja-e az, ha
valamely birosag megallapitotta a hataridé meghatarozasanak jogellenességét?

Ugy tiinik, hogy a 2008/115 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében szerepld
,megfeleld [...] hataridét allapit meg” kifejezésbol az kovetkezik, hogy a
kiutasitdsi hatdrozatnak mindig tartalmaznia kell a hataridé meghatarozasat, mig a
7. cikk (1) bekezdésének tovabbi szovegébdl, amely szerinty, ,,[a]wtagallamok
nemzeti jogszabalyaikban eldirhatjdk, hogy ilyen hataridétakizarélagyazsSrintett
harmadik orszagbeli allampolgar kérelme alapjan biztositanak®, kittiniky hogy a
kiutasitasi hatdrozat végrehajtasara vonatkozd hataridos megallapitdsa® nem
Iényeges vagy alapvetd elem.

R& kell mutatni arra, hogy Belgium nem glt“a tagallameknak a 20. pontban
emlitett lehetdségével, és a Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (kiilfoldiekkel
kapcsolatos jogi tgyekben eljaré birosag) nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy
6 maga hatarid6t allapitson meg vagy Uj kiutasitasihatarozatot hozzon.

Amennyiben a hataridé megallapitasanak mellozése "nem mindsiil a kiutasitasi
hatarozat lényeges eleméneks, Ugysa Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(kulfoldiekkel kapcsolatos ‘Jogi “tgyekben eljar6 birdsag) szerint felmerll a
hataridoére vonatkoz6 cleémet nélkiilozo kiutasitasi hatarozat gyakorlati hatalyanak
és végrehajthatosaganakwkérdése.



