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Streszczenie C-637/23-1

Sprawa C-637/23 [Boghni]

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
24 pazdziernika 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Conseil du contentieux des étrangers (Belgia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

16 pazdziernika 2023 r.
Strona skarzaca:

X
Strona pozwana:

Etat belgesd Zastepowane, przez Secrétaire d’Etat & I’Asile et la
Migration

1. Przedmiot i okolieznoSei sporu:

Skafzaey, wedlug wlasnego oswiadczenia, przybyt dwa lata temu do Belgii, gdzie,
jak ‘deklaruje, “mieszka u swojego brata. Oswiadcza, ze posiada obywatelstwo
algierskie.

Wi, dniu, 27stycznia 2023 r. zostal pozbawiony wolnosci W nastgpstwie
administracyjnego sprawozdania z kontroli cudzoziemca.

W dniu 28 stycznia 2023 r. dorgczono mu decyzje nakazujacg powrdt
z doprowadzeniem do granicy i zatrzymaniem w celu wydalenia, atakze zakaz
wjazdu na okres dwach lat.

Brak terminu dobrowolnego wyjazdu uzasadniono zasadniczo w Sposob
nastepujacy:

Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa, ktora nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron post¢gpowania



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-637/23

,1. Po niclegalnym wjezdzie, w trakcie nielegalnego pobytu, ani w terminie
przewidzianym w obowigzujacym prawie zainteresowany nie zlozyt wniosku
0 zezwolenie na pobyt ani 0 udzielenie ochrony mi¢dzynarodowe;j.

2.  Zainteresowany twierdzi, ze przebywa w Belgii od dwdch lat, przy czym
zgodnie z aktami sprawy administracyjnej nie probowat on zalegalizowaé
swojego pobytu w sposéb przewidziany prawem.

3. Zainteresowany dotychczas nie wspotpracowat ani obecnie nie wspotpracuje
Z wladzami.

4.  Zainteresowany nie stawil si¢ wgminie w terminied [przewidzianym
prawem] i nie przedstawit zadnego dowodu, ze mieszka w hotélu”.

Wyrokiem zdnia 6 lutego 2023r., utrzymanym MFmMOCY, W postgpowaniu
odwotawczym wyrokiem zdnia 21 lutego 2023 r.;. zarzadzeno zwolnienie
skarzacego.

Pismem ztozonym w dniu 6 lutego 2023 r. skarzgey wniostyg@do Conseil du
contenticux des étrangers (sadu do spraw cudzoziemeow) skarge na wydang
wdniu  28stycznia 2023 r. decyzje Wnakazujaca powrdt polaczony
z doprowadzeniem do granicy (pieswszys druginz zaskarzonych aktow) oraz
przeciwko zakazowi wjazdu (trze€l zaskarzony,akt)

2. Istotne dla sprawy przepisy prawaunii:

Karta praw podstawowych, Unii Europejskiej
Artykut 47 stanowi:
,,Prawo do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sagdu

Kazdy, kegovJezyje]prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty
naruszone, ‘masprawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie
Z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule.

Kazdy ma ‘prawo do sprawiedliwego ijawnego rozpatrzenia jego sprawy
W rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio
na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwos¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania
Z pomocy obroncy 1 przedstawiciela.

[..]".
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie wspolnych norm iprocedur stosowanych przez panstwa
czlonkowskie W odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywajgcych obywateli
panstw trzecich

Artykut 3 stanowi:
,Definicje
Do celow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastgpujace definicje:

[..]

4) »decyzja nakazujaca powrot« oznacza decyzje administracyjng lubjorzeczenie
sadowe, W ktorych stwierdza si¢ lub uznaje, ze obywatel \panstwaitrzeciego
przebywa w panstwie cztonkowskim nielegalnie, oraz naklada si¢ lub stwicrdza
zobowigzanie do powrotu;

[...]"
Artykut 7 stanowi:
,Dobrowolny wyjazd

1. Bez uszczerbku dla wyjatkéw, OWktorych mowa wust. 2 i4, w decyzji
nakazujacej powrot wyznacza 'si¢ odpowiedni termin dobrowolnego wyjazdu,
ktéry wynosi od siedmiu‘do trzydziestu'dni. Panstwa cztonkowskie moga okresli¢
w prawie krajowym, zewtermindten jest wyznaczany jedynie na wniosek danego
obywatela panstwa trzeeiego, W takim przypadku panstwa cztonkowskie
informuja danyeh “obywateli, panstw trzecich 0 mozliwosci zlozenia takiego
wniosku.

Przewidziany wyzej termin, nie pozbawia danych obywateli panstw trzecich
mozliwesciwezesniejszego wyjazdu.

]

Ay Jezelijistnigje ryzyko ucieczki lub jezeli wniosek 0 pozwolenie na legalny pobyt
zostat odrzucony jako oczywiscie bezzasadny lub zawierajacy falszywe
informagje, lub jezeli dana osoba stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczenstwa narodowego, panstwo
cztonkowskie moze wstrzyma¢ si¢ od wyznaczenia terminu dobrowolnego
wyjazdu, lub moze wyznaczy¢ termin krotszy niz siedem dni.

Artykut 8 stanowi:

»Wydalenie
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1. Panstwa czlonkowskie podejmujg wszelkie $rodki niezbedne do wykonania
decyzji nakazujacej powro6t jezeli zaden termin dobrowolnego wyjazdu nie zostat
wyznaczony zgodnie z art. 7 ust. 4 lub jezeli zobowigzanie do powrotu nie zostato
wykonane w terminie dobrowolnego wyjazdu, zgodnie z art. 7.

2. Jezeli panstwo czlonkowskie wyznaczylo termin dobrowolnego wyjazdu
zgodnie z art. 7, decyzja nakazujaca powrdt moze by¢é wykonana dopiero po
wygasni¢ciu tego terminu, chyba ze pojawi si¢ W tym okresie ryzyko, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 4”.

Artykut 11 stanowi:

»Zakaz wjazdu

1. Decyzji nakazujacej powrot towarzyszy zakaz wjazdus

a)  jezeli nie wyznaczono terminu dobrowolnega@wyjazdu, lub
b)  jezeli zobowigzanie do powrotu nie zostato wykonane:

W innych przypadkach decyzjom nakazujaeymypowrot, moze towarzyszy¢ zakaz
wjazdu.

[...]"
Artykuty 12 i 13 maja nastepujgee, brzmienie:
»Artykut 12

Forma

1. Decyzje ‘makazujace, pewrot oraz, W stosownych przypadkach, decyzje
0 zakazie, Wjazdu, lub“e@ wykonaniu wydalenia wydawane sa w formie pisemnej
| zawierajayuzasadnienie) faktyczne i prawne, atakze informacje 0 dostgpnych
srodkach edweotawczych.

[..]
Artykut 13
Srodki odwotawcze

1. Dany obywatel pafhstwa trzeciego otrzymuje mozliwos¢ skorzystania ze
skutecznych srodkéw odwotawczych, aby zaskarzy¢ decyzje dotyczace powrotu,
o ktorych mowa w art. 12 ust. 1, przed wiasciwym organem sgdowym lub
administracyjnym lub wiasciwym podmiotem zlozonym z 0s6b bezstronnych
I posiadajacych gwarancje niezaleznosci.
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2. Organ lub podmiot, o ktorym mowa wust. 1, jest wiasciwy w sprawie
ponownego rozpatrzenia decyzji dotyczacych powrotu, 0 ktérych mowa w art. 12
ust. 1, i moze migdzy innymi tymczasowo zawiesi¢ ich wykonanie, chyba ze takie
tymczasowe zawieszenie ma juz zastosowanie na mocy prawa krajowego.

[..]".

3. Stanowiska stron:

Na obecnym etapie postgpowania odwotawczego debata skoncentrowala si¢ na
charakterze decyzji o nieprzyznaniu terminu dobrowolnego, Opuszczenia
terytorium. Czy jest to wydany przez organ administracyjny. jednestronny akt
prawny o charakterze indywidualnym, ktéry wywoluje skutki prawne ‘dla adresata
decyzji lub uniemozliwia wystgpienie takich skutkéws, prawnych i podlega
zaskarzeniu W drodze administracyjnej, czy tez przeciwnie, jest to,jedynie Srodek
wykonawczy do decyzji nakazujacej powrot, ktéry“sam,w sobie nief wywotuje
skutkdéw prawnych, w zwigzku z czym nie stanowi ‘aktuprawnego podlegajgcego
zaskarzeniu w trybie administracyjnym?

A. Skarigcy

Skarzacy twierdzi zasadniczo, Ze Wyzakresienw Jakim decyzja o nieprzyznaniu
terminu na opuszczenie terytorium Wywiera Skutki prawne, w szczegdlnosSci
w odniesieniu do zatrzymanias,i zakazuswjazdu, ktére w niniejszej sprawie
uzasadnione sg wylgcznie terminem0,(zero) dni, decyzja 0 nieprzyznaniu terminu
na opuszczenie terytoriumsnienjestyjedynic zwykltym srodkiem wykonawczym,
a zatem powinna istnie¢ mozliwos¢ jejzaskarzenia.

B. Panstwo belgijskie

Panstwo ‘belgijskie uwaza, ze decyzja 0 nieprzyznaniu terminu na opuszczenie
teryforium ‘nie, podlega’ zaskarzeniu. Odnosi sic do wyroku Conseil d’Etat
nr 254.377% dnia“d, wrzesnia 2022 r., w ktérym uznano ten termin za $rodek
wykonania deeyzjiynakazujacej powro6t, 1 zastanawia si¢ nad wplywem art. 7 ust. 1
dyrektywy, 2008/115 na analize Conseil d’Etat (rady stanu), poniewaz artykut ten
pozwala‘panstwom cztonkowskim okresli¢, ze termin dobrowolnego powrotu nie
bedzie, wyznaczany. Zdaniem tego panstwa, z brzmienia art. 7 ust. 1 dyrektywy
2008/115, aw szczegodlnosci  z pozostawionej  panstwom  cztonkowskim
mozliwosci wyznaczenia terminu wytacznie na wniosek danego cudzoziemca,
wynika, ze ustanowienie terminu na wykonanie decyzji nakazujacej powr6t nie
stanowi elementu istotnego lub konstytutywnego tejze decyz;ji.



16

17

18

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-637/23

4, Ocena Conseil du contentieux des étrangers:

Conseil du contentieux des étrangers (sad do spraw cudzoziemcOw) ogranicza
swoje badanie do dwoch pytan: czy brak wyznaczenia terminu dobrowolnego
wyjazdu stanowi zwykly srodek wykonawczy, ktory nie podlega zaskarzeniu,
poniewaz nie zmienia sytuacji prawnej obywatela panstwa trzeciego nielegalnie
przebywajacego na terytorium danego panstwa? Czy wyznaczenie terminu
dobrowolnego wyjazdu Ilub brak jego wyznaczenia stanowi element
konstytutywny decyzji nakazujacej powrot?

NiezaskarZalny srodek wykonawczy czy akt podlegajgcy zaskarzéniu?

Conseil du contentieux des étrangers (sad do spraw cudzoziemcow) przypomina
przede wszystkim, ze w wyroku z dnia 28 kwietnia 2011 r.;,El Dridi, (C-61/11
PPU, EU:C:2011:268) Trybunal wskazat:

»35 ltak art. 6 ust. 1 omawianej dyrektywy przewiduje W pierwszej kolejnosci,
co do zasady, lezacy po stronie panstw e¢ztenkowskich ‘obowigzek wydania
decyzji nakazujacej powrot kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie
przebywajacemu na ich terytorium.

36 W ramach tego poczatkowego etapuproecedutygpowrotu przywiazuje si¢
wage, poza pewnymi wyjatkami, "do dobrowolnego wykonania obowigzku
wynikajacego z decyzji nakazujdeej powrdt, poniewaz art. 7 ust. 1 dyrektywy
2008/115 stanowi, ze 4W decyzjin, tej Wwyznacza si¢ odpowiedni termin
dobrowolnego wyjazdu, ktory wynosiod,siedmiu do trzydziestu dni.

37 Zart. 7 ust. 3 i4 omawianej dyrektywy wynika, ze tylko w szczegolnych
okolicznos$ciachy, takieh jak“istnienmie ryzyka ucieczki, panstwa cztonkowskie
moga, po pierwsze,\zobowigzac adresata decyzji nakazujacej powrot do
regularnego, zgtaszania si¢ do, danego organu, wptacenia odpowiedniej kaucji,
dostarczenia), dokumentéw “ub przebywania w okreslonym miejscu albo, po
drugie,"wyznaczy¢ termin krotszy niz siedem dni, a nawet wstrzymac¢ si¢ od
wyznaczenia takiege. terminu dobrowolnego wyjazdu.

[.]

41 \Z powyzszego wynika, ze kolejnos¢ poszczegdlnych etapow procedury
powrotudustanowionej przez dyrektywe 2008/115 odpowiada gradacji $rodkow,
ktore nalezy podjac celem wykonania decyzji nakazujacej powrdt, poczawszy od
srodka pozostawiajgcego  zainteresowanemu najwiece] swobody, czyli
wyznaczenia terminu dobrowolnego wyjazdu, do $rodkéw najbardziej go
ograniczajacych, czyli zatrzymania W specjalnym os$rodku detencyjnym. Na
kazdym etapie procedury nalezy przestrzega¢ zasady proporcjonalnosci”.

W wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r., Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320,
pkt 40) Trybunal wyjasnit: ,,Zgodnie z motywem 6 tej dyrektywy panstwa
cztonkowskie powinny zapewnié, aby zakonczenie nielegalnego pobytu obywateli
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panstw trzecich odbywato si¢ w ramach sprawiedliwej i przejrzystej procedury.
W mysl tego samego motywu i zgodnie z ogolnymi zasadami prawa UE decyzje
podejmowane na mocy dyrektywy 2008/115 powinny by¢ podejmowane
indywidualnie, na podstawie obiektywnych kryteridw, co oznacza, ze pod uwage
powinien by¢ brany nie tylko sam fakt nielegalnego pobytu”.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2014 r., Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431,
pkt 51, 59) Trybunat uznat, ze ,,[w]reszcie w tresci prawa do bycia wystuchanym
przed wydaniem decyzji nakazujgcej powrot miesci si¢ tez cigzacy na wtasciwych
organach krajowych obowigzek umozliwienia zainteresowanemu wypowiedzenia
si¢ co do warunkow, W jakich ma si¢ odby¢ jego powrdt, nayco,skiada si¢
okreslenie terminu wyjazdu oraz ustalenie, czy wyjazd tén ma si¢ ) odby¢
dobrowolnie, czy tez pod przymusem. [...] Z powyzszych ustalen\wynika, ze
prawo do bycia wysluchanym przed wydaniem decyzji ‘nakazujacej powrot
powinno umozliwia¢ wlasciwemu organowi krajowemu takie przygotowanie akt
sprawy, aby mogt on wyda¢ decyzje, W petni znajac'jej okelicznosei, a takze
odpowiednio jg uzasadni¢, po to, by w danym wypadkuyzaintetesowany mogt
rzeczywiscie skorzysta¢ z prawa do jej zaskarZenia”.

Co si¢ tyczy, W szczegolnosci, skutkéw, prawnych ‘hieprzyznania terminu
dobrowolnego wyjazdu, z art. 8 ust. 1 dyrektywys2008/115 wynika, ze jezeli nie
wyznaczono terminu dobrowolnegd wyjazdu, panstwerczionkowskie podejmuje
srodki niezbedne do wykonania decyzji nakazujacej powrot. Zart. 8 ust. 2
dyrektywy 2008/115 wynikas, ze jezeli ‘panstwo ezlonkowskie wyznacza termin
dobrowolnego wyjazdu, deeyzja hakazujacapowrot moze ulec wykonaniu dopiero
po uplywie tego terminu.,ArtykukIIwust. 1 lit. a) stanowi ponadto, ze jezeli nie
wyznaczono terminu  dobrewolnego wyjazdu, decyzji nakazujacej powrdt
towarzyszy zakazawjazdu:

W wyroku z,dnia“28 kwietnia 2011 r., El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268),
Trybunat wskazat:

»37 A Znart N ust. 38,4 omawianej dyrektywy wynika, ze tylko w szczegdlnych
okolicznoSeiach, “takich™ jak istnienie ryzyka ucieczki, panstwa cztonkowskie
moga,\, po pierwsze, zobowigza¢ adresata decyzji nakazujacej powrdt do
regularnego zglaszania si¢ do danego organu, wptacenia odpowiedniej kaucji,
dostarczeniawdokumentéw lub przebywania w okreslonym miejscu albo, po
drugie, wyznaczy¢ termin krétszy niz siedem dni, a nawet wstrzymac¢ si¢ od
wyznaczenia takiego terminu dobrowolnego wyjazdu.

38 W tym ostatnim przypadku, atakze w sytuacji, w ktorej zobowigzanie do
powrotu nie zostato wykonane w terminie dobrowolnego wyjazdu, z art. 8 ust. 1
14 dyrektywy 2008/115 wynika, ze w celu zapewnienia skuteczno$ci procedur
powrotu przepisy te zobowigzuja panstwo cztonkowskie, ktére wydato decyzje
nakazujacg powr6t nielegalnie przebywajacego na jego terytorium obywatela
panstwa trzeciego, do przeprowadzenia wydalenia, podejmujac wszelkie
niezbgdne $rodki, w tym, jesli zajdzie taka potrzeba, srodki przymusu, stosowane
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wsposob  proporcjonalny iz poszanowaniem W szczegdlnosci  praw
podstawowych”.

W wyroku z dnia 8 maja 2018 r., K.A. i in. (Laczenie rodzin w Belgii) (C-82/16,
EU:C:2018:308, pkt 86), Trybunat podkreslit, ze:

»zgodnie zart. 11 ust. 1 dyrektywy 2008/115 panstwa cztonkowskie maja
obowigzek wydania decyzji 0 zakazie wjazdu na terytorium, w sytuacji gdy
obywatel panstwa trzeciego, wobec ktérego wydano decyzje nakazujaca powrot,
nie zastosowat si¢ do zobowigzania do powrotu lub jezeli nie“zostal mu
wyznaczony termin dobrowolnego powrotu [...]".

W wyroku zdnia 16 stycznia 2018r., E (C-240/17, EU:C:2018:8, pkt 48)
Trybunat wskazat:

.|...] Z samego brzmienia art. 6 ust. 2 dyrektywy 2008/115 wynika, ze W.ZaKresie,
wjakim wymagaja tego wzgledy porzadku ¢publicznego i bezpieczenstwa
narodowego, rzeczone organy byly zobowigzane wydaé taka decyzje nakazujaca
powrot oraz, na podstawie art. 11 tej dyrektywy,nopatrzyéyja zakazem wjazdu,
przy czym powyzsze okolicznosci podlegaja jednak weryfikacji przez sad krajowy
w swietle wilasciwego orzecznictwa Trybunaluy (zob.\podobnie wyrok z dnia
11 czerwca 2015 r., Zh. i O., C-554/48, EU:€:2015:377, pkt 50-52, a takze 54)”.

W wyroku z dnia 3 czerwca 202y, Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432,
pkt 51), Trybunat potwierdzit,»ze ,.Jz]godnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy 2008/115
decyzji nakazujacej powro6t towarzyszy zakaz wjazdu, jezeli nie wyznaczono
terminu dobrowolnegohwyjazdu Iub, jezeli zobowigzanie do powrotu nie zostato
wykonane. W innych \pizypadkach®, decyzjom nakazujacym powrdét moze
towarzyszy¢ zakaz wyjazdu?.

Mozna z tegoznwywhnioskowag, ze' nieprzyznanie terminu dobrowolnego wyjazdu
(0 dni) etak jakyw niniejszej sprawie — chociaz W zaden sposob nie zmienia
stwierdzenia mielegalnosei pobytu na terytorium krajowym — pociagga za sobg nie
tylko natychmiastowew zastosowanie przymusowego faktycznego wykonania
(art. 8yust. 2 dyrektywy), lecz rowniez obowigzek powigzania decyzji nakazujacej
powrot %,z zakazem wijazdu [art.11 ust.1 lit. a) dyrektywy]. Poniewaz
nigprzyznanie terminu dobrowolnego wyjazdu znajduje si¢ W decyzji nakazujace;j
powrlt i jest w niej uzasadnione, konieczne wydaje si¢ zapewnienie skutecznego
srodkatedwolawczego od tego aspektu decyzji nakazujacej powrét. Conseil d’Etat
(rada stanu) ze swej strony nie zgadza si¢ bowiem, ze W ramach skargi
skierowanej wytacznie przeciwko zakazowi wjazdu mozna podnie$¢ zarzut
przeciwko nieprzyznaniu terminu dobrowolnego wyjazdu, w szczegdlnosci ze
wzgledu na to, Ze jest to inna decyzja. Mogloby to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
nie mozna by bylo podwaza¢ podstawy prawnej wydania zakazu wjazdu [brak
wyznaczonego terminu dobrowolnego wyjazdu (zero dni)] i w ktdrej w ramach
zaskarzenia zakazu wjazdu mozna by kwestionowac¢ jedynie dtugo$¢ terminu.
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Poniewaz wyktadnia prawa Unii budzi watpliwosci, Conseil du contentieux des
étrangers (sagd do spraw cudzoziemcOw) uwaza za konieczne, aby Trybunat
wypowiedziat si¢ w przedmiocie przedstawionego ponizej pytania pierwszego.

Czy termin dobrowolnego wyjazdu stanowi element konstytutywny decyzji
nakazujgcej powrot?

W celu dokonania oceny interesu prawnego w zarzucie dotyczacym nieprzyznania
terminu dobrowolnego wyjazdu sad uwaza réwniez za konieczne poznanie
wyktadni wyrazenia ,,wyznacza si¢ odpowiedni termin” znajdujacego si¢c w art. 7
dyrektywy 2008/115 i ,,0raz [...] zobowigzanie do powrotu” zawartego,w art. 3
pkt 4 dyrektywy 2008/115. Nalezy bowiem zada¢ sobie pytanie, czy ewentualne
wyznaczenie terminu dobrowolnego wyjazdu stanowi istotny lub konstytutywny
element decyzji nakazujacej powrot. W szczegolnosci Waprzypadku gdy, Trybunat
odpowie na pytanie pierwsze w ten sposob, ze wskazaniéy texminu \Wdecyzji
nakazujacej powroOt stanowi zaskarzalny akt prawnys), i zostanieystwierdzona
niezgodno$¢ z prawem tego terminu z powodUn, natuszenia Przepisu prawa
belgijskiego transponujacego art. 7 ust. 4 dyrektywypowrotowej, czy decyzja
nakazujagca powrot staje si¢ niewazna W catosci Theudzoziemiec nie musi jej
wykonywac? Innymi stowy, czy poza ustaleniem, ze obywatel panstwa trzeciego
przebywa nielegalnie na terytoriumm, panstwa, decyzja makazujaca powrdt musi
obejmowac decyzje 0 wyznaczeniu,terminu-dobrewolnego wyjazdu lub o jego
niewyznaczeniu i czy te dwa aspekty decyzji nakazujacej powr6t sg niepodzielne?

W mys$l art. 3 ust. 4 dytektywyw2008/115, ,.decyzja nakazujaca powrdt” jest
zdefiniowana nastgpujacos, ,.decyzja “administracyjna lub orzeczenie sadowe,
w ktorych stwierdza sigwlubvuznajejze obywatel panstwa trzeciego przebywa
w panstwie czlonkewskimy, nielegalnie, oraz naklada si¢ lub stwierdza
zobowigzanie de. pewsrotw”.\Zc\ stowa ,oraz” mozna wywnioskowaé, ze
zobowigzanieydo pewrotu“ze, wskazaniem terminu, W ktorym ma on nastapic,
stanowidstotny lub konstytutywny element decyzji nakazujacej powrot.

W wyroku z'dnia 14'maja 2020 r., Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-
alfoldi Regienalis Tgazgatdsag (C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
pkt',1S), Trybunak, wskazal, ze ,,[z] samego brzmienia art. 3 pkt4 dyrektywy
2008/11S "'wynika zatem, ze natozenie lub stwierdzenie zobowigzania do powrotu
stanowi jeden Z dwoch elementéw konstytutywnych decyzji nakazujgcej powrot”.
W drodze analogii do niniejszej sprawy powstaje zatem pytanie, czy po
stwierdzeniu przez sad krajowy niezgodnos$ci z prawem przepisu dotyczacego
terminu ipo powstaniu zobowigzania do wskazania nowego terminu przez
wlasciwy organ, stanowi to zmiang istotnego punktu decyzji nakazujacej powrot,
W zwigzku Z czym organ administracji musi wydac¢ catkowicie nowa decyzje
nakazujgca powrot w rozumieniu art. 3 pkt 4 dyrektywy.

Ponadto wydaje si¢, ze Zz wyrazenia ,wyznacza si¢ odpowiedni termin”
znajdujacego si¢ w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2008/115 mozna wywnioskowac, iz
decyzja nakazujaca powrdt zawiera zasadniczo wskazanie terminu, W zwigzku
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Z czym nie mozna odstgpi¢ od jego wyznaczenia, a termin zero dni mozna natozy¢
jedynie w sytuacjach enumeratywnie wyliczonych wart. 7 ust. 4 dyrektywy.
Potwierdzenie tego podejscia sad znajduje, jak si¢ wydaje, w wyrokach z dnia
28 kwietnia 2011 r., El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, pkt 36, 37, 51);
z dnia 3 marca 2022 r., Subdelegacion del Gobierno en Pontevedra (Kara grzywny
w wypadku nielegalnego pobytu) (C-409/20, EU:C:2022:148, pkt 57).

W zwiazku z tym, aby orzec w niniejszej sprawie, Conseil du contentieux des
¢trangers (sad do spraw cudzoziemcoOw) uwaza za konieczne, aby Trybunat
Sprawiedliwosci wypowiedzial si¢ W przedmiocie przedstawionego ponizej
pytania drugiego.

Nastgpnie Conseil du contentieux des étrangers (sad do spraw cudzoziemeow)
wskazuje, ze ustawodawca belgijski nie skorzystal z przyznanej \panstwom
cztonkowskim wart. 7 ust. 1 dyrektywy powrotowe] mezliwosci okreSlania
terminu wylacznie na wniosek zainteresowanego obywatela, a Na pedstawie prawa
belgijskiego Conseil du contentieux des étrangerS (sad,doysprawicudzoziemcow)
nie ma kompetencji do samodzielnego wyznaezeniasterminunw ktérym obywatel
panstwa trzeciego powinien opusci¢ terytorium, ani, do, samodzielnego wydania
nowej decyzji nakazujacej powrot.

W konsekwencji na wypadek udziglenia odpowiedzivprzeczacej na pytanie drugie
Conseil du contentieux des étrangers (sad do spraw cudzoziemcow) tytulem
ewentualnym zastanawia si¢.nad praktyeznym zakresem i wykonalno$cig decyzji
nakazujacej powrdt w rezumieniusart. 3, pkt4 dyrektywy 2008/115, ktora
zostataby pozbawiona cZgsci dotyezgeejiterminu.

5. Pytania.prejudycjalne:

Conseil dugcontentieux zwraea, si¢’z nastepujacymi pytaniami:

1) _Czy“przepisy,art. 7 ust. 4, art. 8 ust.1 i2 oraz art. 11 ust. 1 dyrektywy
2008/115y, rozpatrywane Iacznie lub oddzielnie w $swietle art. 13 dyrektywy
2008/115 marthd7 wKarty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy
interpretowac W ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie uznaniu niewyznaczenia
terminmdobrowolnego wyjazdu za zwykly srodek wykonawczy, ktory nie zmienia
syttacji prawnej danego cudzoziemca, zwazywszy, ze wyznaczenie lub brak
wyznaezenia terminu dobrowolnego wyjazdu nie wplywa na wczesniejsze
stwierdzenie nielegalnego pobytu na terytorium danego panstwa?

Ponadto, czy prawo do skutecznego $rodka odwotawczego zagwarantowane
wart. 13 dyrektywy 2008/115 iw art.47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej wymaga, aby wramach s$rodka odwolawczego od decyzji
nakazujacej powrdt mozna bylo zakwestionowac¢ zgodnos¢ z prawem decyzji
0 niewyznaczaniu terminu dobrowolnego wyjazdu, jezeli w innym razie nie
mozna juz skutecznie kwestionowac¢ zgodnos$ci z prawem podstawy prawnej
zakazu wjazdu?
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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy
sformutowania ,,wyznacza si¢ odpowiedni termin” zawarte W art. 7 ust. 1 i ,,oraz
[...] zobowigzanie do powrotu” znajdujace si¢ W art. 3 pkt 4 dyrektywy 2008/115
nalezy interpretowaé W ten sposob, ze przepis dotyczacy terminu [lub w kazdym
razie nieprzyznanie terminu] w ramach zobowigzania do wyjazdu stanowi istotny
element decyzji nakazujgcej powrdt, W zwigzku z czym w razie stwierdzenia
niezgodnosci z prawem W odniesieniu do tego terminu, decyzja nakazujaca
powrdt traci moc w cato$ci i nalezy wyda¢ nowg decyzje nakazujacg powrot?

Na wypadek gdyby Trybunat uznat, ze odmowa przyznania terminu nie stanowi
istotnego elementu decyzji nakazujacej powr6t, oraz w sytuacji gdy daneypanstwo
czlonkowskie nie skorzystalo zgodnie zart.7 ust.1 dyrektywy ?2008/115
Z mozliwosci wyznaczania terminu wylgcznie na wnios€k Zzainteresowanego
cudzoziemca, jaki jest zakres praktyczny i wykonalno$¢ ‘decyzji nakazujgcej
powrdt, w rozumieniu art. 3 pkt 4 dyrektywy 2008/115, pezbawionej ‘elementu
dotyczacego tego terminu?

Conseil du contentieux des étrangers (sad do spraw cudzeziemcow) podkresla, ze
w wyroku nr 295 507 z dnia 16 pazdziernika'2023 ', przediozyt podobne pytania
prejudycjalne  dotyczace terminu dobrowolnego, “wyjazdu nielegalnie
przebywajacego obywatela panstwa trzeciego W(sprawa wpisana do rejestru
Trybunatu Sprawiedliwosci pod numerem C<636/23)."Zwraca si¢ on do Trybunatu
Sprawiedliwosci 0 rozpoznanie @bu spraw tacznie.
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