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Cauza C-96/24

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al. Curtii de Justitie

Data depunerii:

6 februarie 2024
Instanta de trimitere:

Sad Najwyzszy (Polonia)
Data deciziei de trimitere:

11 ianuarie 2024
Solicitant:

X.Y.

Obiectul procedurii principale

Cerere formulata de avoecatuldinui judecator al Sad Najwyzszy (Curtea Suprema,
Polonia) ntr-o catizd privind examinarea indeplinirii cerintelor de independenta si
de impartialitate, descatre untalt judecator al Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)
desemnat intr-un Cemplet'de,judecata investit cu solutionarea unei cauze privind
autorizarea urmaririi penale a unui judecator al Sad Najwyzszy (Curtea Suprema).

Obiectul sivtemeiul jjuridic al cererii de decizie preliminara

Compatibilitatea cu dreptul Uniunii, in special cu articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 primul si al doilea paragraf din
Cartandrepturilor fundamentale a Uniunii Europene, a testului de independenta si
de impattialitate a judecatorului, astfel cum este prevazut de dreptul national —
intrebari adresate in temeiul articolului 267 TFUE.

Intrebarile preliminare

I.  Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din Tratatul privind Uniunea
Europeana coroborat cu articolul 47 [primul si al doilea paragraf] din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ca:
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1)  in cadrul unei proceduri speciale initiate de 0 parte interesata printr-o cerere
de examinare a Tndeplinirii cerintelor de independenta si de impartialitate de catre
un judecator al Sad Najwyzszy (Curtea Supremad) [denumitd in continuare ,,Curtea
Supremd”] — desemnat in completul de judecatd investit cu solutionarea unei
cauze privind autorizarea urmaririi penale a unui judecator al Curtii Supreme —,
Curtea Suprema nationald este obligatd sd examineze din oficiu aspectul daca
respectivul complet de judecatd, desemnat prin tragere la sorti dintre toti
judecatorii Curtii Supreme (intr-o cauza privind autorizarea urmaririi penale a
unui judecdtor) este o instanta ,,constituitd in prealabil prin lege”, in conditiile n
care dreptul national impune doar examinarea atributelor de independenta si de
impartialitate ale judecdtorului;

2) in cazul in care cererea de examinare a indeplinitii Cerintelor \\de
independentd si impartialitate de cdtre un judecdtor al Curtiil Supreme’ se
intemeiaza pe motivul ca acest judecator a fost numit in functie printr-g proeedura
de numire afectatd de o neregularitate (cu caracter fundamental)pdin cempletul de
judecatd compus din cinci judecatori trasi la soffi dintre totiyjudeedtorii Curtii
Supreme nu pot face parte judecatori ai Curtii Supreme cate au fost numiti prin
aceeasi procedura de numire afectatd de neregularitati, deoarece un asemenea
complet al Curtii Supreme nu poate fi considerat,cafiind o‘instanta judecatoreasca
independenta si impartiala, constituita in‘prealabil prin lege;

3) in cazul in care, Intr-o cauza'privind eéxaminarea indeplinirii cerintelor de
independenta si impartialitate decatretun judecator al Curtii Supreme desemnat
intr-un complet de judecatd™w(investit %cu solutionarea unei cauze privind
autorizarea urmaririi_penale a ‘wunui,_judecator al Curtii Supreme), 0 parte a
demonstrat ca, din cauza implicarii acestui judecator al Curtii Supreme intr-0
procedurda de numire “iny, functie afectata de o neregularitate (cu caracter
fundamental), “eompletul™, desempat” nu indeplineste cerintele unei instante
independente,si impartialey constituita in prealabil prin lege, nu mai este necesar,
pentru solutionarea cereriiyde verificare a indeplinirii cerintelor de independenta si
de impartialitate "de catre 'un judecator al Curtii Supreme, sd se examineze
comportamentul acestui judecator dupa numirea sa in functie si natura cauzei
(refetitoarela autorizarea urmadririi penale a unui judecator al Curtii Supreme), si,
in eensecinta,ynu este posibild respingerea cererii de examinare a indeplinirii
cerinteloride independentd si de impartialitate de catre un judecator al Curtii
Supremei doar pentru motivul ca solicitantul nu a reusit sd probeze ca
comportamentul respectivului judecator dupa numirea in functie aduce atingere
atributelor sale de independenta si impartialitate[?]

- Tn cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea adresata la punctul I subpunctul
2):

Il.  Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din Tratatul privind Uniunea
Europeana coroborat cu articolul 47 [primul si al doilea paragraf] din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ca:
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un judecator membru al unui complet de judecatd investit cu solutionarea unei
cauze privind examinarea indeplinirii cerintelor de independenta si impartialitate
de catre un judecator (sesizat cu o cauza privind autorizarea urmaririi penale a
unui judecator al Curtii Supreme) poate, in primul rand, sa formuleze o cerere de
recuzare din respectivul complet de judecata a altui judecator desemnat (sau a
altor judecatori desemnati) prin tragere la sorti dintre toti judecatorii Curtii
Supreme numit (numiti) in functie la Curtea Suprema printr-o procedura de
numire afectatd de o neregularitate (cu caracter fundamental) care impiedica
recunoasterea unei instante din a carei compunere face parte acesta (fac parte
acestia) drept instantd judecatoreascd constituitd prin lege, independentd si
impartiala si, Tn al doilea rand, sa solicite ca o astfel de cerere sa nuifie examinata
de un judecitor numit de asemenea in functie la Curtea Suprema printr=0 astfel de
procedura afectata de neregularitati[?]

I1I. Tn cazul respingerii cererii mentionate la punctul, IT\(printr-0, decizie a
instantei nationale), judecatorul care a formulat o astfel de eerete poate tefuza sa
judece Tn cauza privind examinarea indeplinirii condititlor de ‘independenta si de
impartialitate de catre judecatorul Curtii Supréme sathtrebuie, totusi sd participe la
pronuntarea hotdrarii, lasand la latitudinea partilor 'sa decidd cu privire la
eventuala formulare a unei cai de atac impotriva,acesteia, Tht€meiata pe incalcarea
dreptului unei parti la solutionarea cauzei dehcdtse o instantd care indeplineste
conditiile prevazute la articolul 19 alineatul (1)yal“doilea paragraf din Tratatul
privind Uniunea Europeana siqla articolul 47 [primul si al doilea paragraf] din
Carta drepturilor fundamentale a Wniunii,Europeng?

IV. Nelegalitatea compunerii ‘intregului complet de judecatd — intr-o cauza
privind examinarea indeplinirircerinteloride independenta si de impartialitate de
catre un judecatogs estevafectatd. in contextul articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf din Tratatul privind'WUniun€a Europeana si al articolului 47 [primul si al
doilea paragraf] din “Carta\drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, de
imprejurdrea cd;, intr-un cemplet de cinci judecatori, numai doi judecatori au fost
numiti in“functia“de judecator la Curtea Supremd printr-o procedura de numire
afectata™de o neregularitate (cu caracter fundamental), cu alte cuvinte intr-o
asemenea situatie sumt totusi posibile continuarea procedurii si pronuntarea unei
hotérari, avand,in vedere cd in ceea ce priveste majoritatea membrilor completului
desemnat'nu se ridicd problema nelegalitatii numirii lor in functia de judecator la
Curtea Suprema?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Tratatul privind Uniunea Europeana, articolul 4 alineatul (3), articolul 6 alineatul
(1), articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf.

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, articolul 2 alineatele (1) si (2),
articolul 267.

Carta drepturilor fundamentale, articolul 47 primul si al doilea paragraf.
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Jurisprudenta Curtii invocata

Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei
disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982
(denumita in continuare ,,Hotararea A. K.”).

Hotararea din 29 martie 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235.

Hotararea din 21 decembrie 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Mentinerea in
functie a unui judecator), C-718/21, EU:C:2023:1015.

Hotararea din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii, €-341/06 P si
C-342/06 P, EU:C:2008:375.

Hotararea din 24 iunie 2019, Poptawski, C-573/17, EU:@€:2019:530.

Hotararea din 29 iulie 2019, Torubarov, C-556/17, EU€:2019.626.

Hotararea din 22 mai 2003, Connect Austria, £-462/99, EU:€:2003:297.
Hotararea din 2 iunie 2005, KoppensteinernC-15/04, EU:C:2005:345.

Hotirarea din 6 octombrie 2021, WhZ. (Cameraydetcontrol extraordinar si cauze
publice a Curtii Supreme — Numire)C-487/19, EU:C:2021:798.

Jurisprudenta Curtii Earopene a,.Drepturilor Omului

Hotararea din 22 iulie 2021, Reczkowicz tmpotriva Poloniei.

Hotérarea din 3februarie 2022, nry1469/20, Advance Pharma sp. z 0.0. impotriva
Poloniei.

Hotarareadin 1 deeembrie 2020, nr. 26374/18, G. Astradsson impotriva Islandei.
Hotararea din 21 iunie 2011, Fruni impotriva Slovaciei.

Hotararea, din |6 noiembrie 2018, Ramos Nunes de Calvarho e SA impotriva
Portugaliei.

Hotararea din 7 mai 2021, nr. 4907/18, Xero Flor sp. z 0.0. cu sediul Tn Polonia
impotriva Poloniei.

Hotérarea din 8 noiembrie 2021, nr. 49868/19 s1 57511/19, Dolinska-Ficek si
Ozimek Tmpotriva Poloniei.
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Dispozitii nationale invocate

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Constitutia Republicii Polone): articolul
45 alineatul 1.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Legea din 8 decembrie
2017 privind Curtea Suprema): articolul 10 alineatul 1, articolul 29 alineatele 4-6,
8-10, 15, 17, 18, 21 si 24, articolul 22a alineatul 1, articolul 26 alineatele 2-4,
articolul 73 alineatul 1.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (liegea din
27 iulie 2001 privind organizarea instantelor de drept comun): articolul, 128:

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Legea dim6.iunie
1997 — Codul de procedura penald), articolul 30 alinéatele, 1 si 2jartieolul 41
alineatul 1, articolul 42 alineatul 1, articolul 534 alineatele Tys12.

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Prin Legea din 9 iunie 2022, intrata inigoare ladl5 iulie 2022, a fost modificata
din nou ustawa z dnia 8 grudnia 2017r. o Sadzie Najwyzszym (Legea din 8
decembrie 2017 privind Curtea Supremad) (denumita n‘continuare ,,Legea privind
Curtea Suprema”). Astfel, s-a introdus posibilitatea ca o parte sau un participant la
o procedura 1n fata Curtii Supreme,sa solicite examinarea indeplinirii cerintelor de
independenta si impartialitate, de_catre un anumit judecator desemnat Tntr-un
complet de judecatd, articolul 29,alingatul 4 din Legea privind Curtea Suprema
prevazand insa cd imprejuragile numirii unui judecator al Curtii Supreme nu pot
constitui un motivaexclusiv, péatru a ataca o hotarare pronuntatd cu participarea
acelui judecatorysaw, penttu ‘a, pune la indoiald independenta si impartialitatea
acestuia. Tn“conformitate“eu articolul 29 alineatul 5 din Legea privind Curtea
Suprema, este ‘admisibildyexaminarea indeplinirii cerintelor de independenta si
impartialitate de “catrejun” judecator al Curtii Supreme, tinand seama de
Tmprejuragile,;numirii‘sale si de comportamentul sau dupd numire, la cererea unui
justitiabil (sihanume a unei parti sau a unui participant la procedura in fata Curtii
Supreme), in cazul in care, in imprejurarile cauzei respective, acestea pot conduce
la, 0 incalcare a cerintei privind independenta sau impartialitatea care sa afecteze
solugionatea cauzei, tinand cont de imprejurarile in care se afla justitiabilul si de
naturascauzei. Curtea Suprema examineaza cererea in camera de consiliu, in
complet de 5 judecatori desemnati prin tragere la sorti dintre toti judecatorii Curtii
Supreme, dupa ascultarea judecatorului la care se refera cererea, exceptand cazul
in care ascultarea acestuia nu este posibild sau este foarte dificila. Daca admite
cererea, Curtea Suprema recuza judecatorul de la judecarea cauzei. Recuzarea
unui judecator intr-o anumita cauza nu poate constitui un motiv de recuzare a
judecatorului respectiv in alte cauze la a caror solutionare participa. Ordonanta
datd ca urmare a examinarii cererii poate fi atacatd la Curtea Suprema in complet
de 7 judecatori, desemnati prin tragere la sorti dintre toti judecatorii Curtii
Supreme.
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In legituri cu procedura privind autorizarea urmaririi penale, avocatul
judecatorului la Curtea Suprema X.Y. a formulat o cerere de constatare a
indeplinirii conditiilor prevazute la articolul 29 alineatul 5 din Legea privind
Curtea Suprema, solicitdnd examinarea indeplinirii cerintelor de independentd si
impartialitate de catre judecatoarea la Curtea Suprema A.K. si recuzarea acesteia
n cauza referitoare la acest judecator.

In motivarea cererii, se arati cd judecitoarea A.K. a fost numita in functia de
judecator la Curtea Suprema printr-o decizie a presedintelui Republicii Polone din
10 octombrie 2018, pe baza unei propuneri prealabile cuprinse in regolutia nr.
331/2018 din 29 august 2018 a Krajowa Rada Sagdownictwa (Consiliul National al
Magistraturii, denumit in continuare ,,KRS”) constituit in “€enformitate cu
dispozitiile ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy.o'Krajowej, Radzie
Sadownictwa oraz niektéorych innych ustaw (Legea din 8 decembrie, 2017 de
modificare a Legii privind Consiliul National al Magistraturii si ajalton legi)
(denumita in continuare ,,Legea din 8 decembrie 2017%). Nelegalitatea,constituirii
KRS este o problemad fundamentala a sistemului judiciar pelonez si izvorul
principal al criticilor formulate de instanteleteuropene la adresa, completelor de
judecati compuse din judecitori numiti ‘dupa 2018NIn cerere se atrage de
asemenea atentia asupra unei declaratii€dificatoare’ datd deyaceasta judecatoare in
mass-media, in care, facand distinctie intre asa=mumitii judecatori ,,vechi” si ,,n0i”,
sublinia ca asa-numitii judecatori’ vechi ,js¢ comporta intr-un mod necivilizat,
neelegant, nedemn de un judecator”.

In completul de cinci judecatorincare judeéci in cauza privind asa-numitul test de
independenta s1 impartialitate au'fostideésemnati prin tragere la sorti, printre altii, si
judecatorii Z.B. [Izba, Cywilna(Camera Civild)] si A.S. [lzba Kontroli
Nadzwyczajnej igSprawyPublieznych®(Camera de control extraordinar si cauze
publice)]. Si agestiyjudecdtoni anfost numiti in functia de judecator al Curtii
Supreme totyla propunerea, KRS, constituit in conformitate cu dispozitiile Legii
din 8 decémbrie, 2017

Cergriley,prezentate “de ‘avocatul judecatorului privind constatarea Tndeplinirii
conditiilor prevazuteéyla articolul 29 alineatul 5 din Legea privind Curtea Suprema
st ‘examinarea indéplinirii cerintelor de independentd si impartialitate de catre
judecatorii, Z.B.\si A.S. au fost respinse prin ordonantele din 16 martie 2023 ale
presedintelui Curtii Supreme cu atributii de presedinte al Izba Odpowiedzialno$ci
Zawodowej (Camera pentru raspundere profesionald) cu motivarea ca in asa-
numitele”cauze privind testul (cu alte cuvinte privind examinarea ndeplinirii
cerintelor de independenta si impartialitate de cdtre un judecator al Curtii
Supreme) nu este aplicabild procedura de examinare a indeplinirii cerintelor de
independenta si impartialitate de catre judecatorii desemnati prin tragere la sorti
pentru a face parte dintr-un complet de judecata.

In consecintd, judecitorul raportor a formulat 0 cerere de recuzare a judecitorilor
Z.B. si A.S. in procedura privind examinarea Tindeplinirii cerintelor de
independenta si impartialitate de catre judecatoarea la Curtea Suprema A.K. in
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cauza privind autorizarea urmaririi penale a judecatorului Curtii Supreme X.Y. in
fata lzba Odpowiedzialnosci Zawodowej (Camera pentru raspundere
profesionali). In cerere se arati ci aceasta nu ar trebui si fie examinatd de o
instantd in compunerea careia intrd un judecator al Curtii Supreme numit in
aceasta functie in cadrul unei proceduri nelegale de numire, si anume dupa
intrarea Tn vigoare a Legii din 8 decembrie 2017.

Aceasta cerere a fost consideratd insd inadmisibila si a fost lasata nesolutionata
prin ordonanta Curtii Supreme din 14 decembrie 2023. Aceastd ordonanta a fost
datd de un judecator al Curtii Supreme care fusese, la randul sau, numit,in functie
printr-o procedura nelegala de numire, si anume dupa intrarea in vigoaréya Legii
din 8 decembrie 2017.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Intrebarile preliminare de mai sus au fost adresate de un Singur_judecitor, in
pofida faptului ca a fost desemnat un complet cu mai multi membri (format din
cinci judecatori ai Curtii Supreme). Curtea de Justitic admitesinsa posibilitatea ca
un singur membru al unui complet de mai multi judecatori, saadreseze o intrebare
preliminara [Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta
Camerei disciplinare a Curtii Swpreme), C-585/18,4,C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982, punctele 42-44,Hotararea din 29 martie 2022, Getin Noble Bank,
C-132/20, EU:C:2022:235, punetele 66, si 70-%1). In plus, ulterior Hotararii din
21 decembrie 2023, KrajowasRada, Sadewnictwa (Mentinerea in functie a unui
judecator), C-718/21, EU:C:2023:1015, este indoielnic ca ar fi considerata
admisibild de catre Curtea'de Justitic o'cerere de decizie preliminarad adresata de o
instanta compusa din judeeatori cu privire la care Curtea a statuat ca o instanta din
care acestia facepartému este'e instanta in sensul dreptului Uniunii.

Nu existazmotive Tatemeiate, de’ natura normativa pentru neaplicarea dreptului
Uniunii in cauzele mentionate la articolul 29 alineatul 5 din Legea privind Curtea
Suprema (lege nontdistingente nec nostrum est distinguere), cu atat mai mult cu
cat ‘acestea, privesc,legalitatea compunerii completului de judecata investit cu
precedura principala, pentru judecarea careia a fost desemnat judecatorul supus
acestei, proceduri. In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie subliniaza ca raspunsul la
o ‘intrebare ‘preliminard poate fi necesar pentru a oferi instantelor de trimitere o
interpretare a dreptului Uniunii care sa le permita, inainte de a se pronunta pe fond
asupra cauzelor aflate pe rolul lor, sd clarifice chestiuni procedurale de drept
national. O cauza privind examinarea indeplinirii cerintelor de independenta si
impartialitate de catre un judecdtor al Curtii Supreme este direct legata de cauza
principald (in speta, privind autorizarea urmaririi penale a unui judecator) si
constituie o etapa a acesteia (initiata printr-o cerere specifica formulata de partea
interesatd). Prin urmare, Iintrebdrile preliminare se refera la interpretarea
dispozitiilor dreptului Uniunii si la efectele lor, in special in lumina suprematiei
acestui drept, asupra legalitatii compunerii completelor de judecatd ale instantei
sesizate cu actiunea principala.
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Problema constd in aceea cd procedura prevazutd la articolul 29 alineatul 5 si
urmatoarele din Legea privind Curtea Suprema a fost astfel conceputa ncat nu au
fost exclusi de drept de la participarea la completele de judecata investite cu acest
tip de cauze judecatorii Curtii Supreme numiti in aceasta functie printr-o
procedura nelegala de numire. Judecatorii Curtii Supreme numiti in functie dupa
intrarea n vigoare a Legii din 8 decembrie 2017 nu recunosc jurisprudenta Curtii
de Justitie si nici pe cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care confirma ca
procedura de numire a lor este nelegald intr-o asemenea masura incat acestia nu
indeplinesc cerintele de constituire prin lege, independentd si impartialitate. Tn
fapt, judecatorii se pronunta in propriile lor cauze, contrar principiului Remo iudex
in causa sua.

De asemenea, trebuie evidentiat ca, atunci cand contestd atributele de constituire
prin lege (in conformitate cu Constitutia Republicii Polone), de impartialitate'si de
independentd ale unui judecator, 0 parte dispune — la mnivel nationalv— de
Supreme care a fost implicat intr-o procedura de, numire la“propunerea noului
KRS. Aceasta deoarece examinarea cererilor@au a declaratiilor privind recuzarea
unui judecator, in care se invoca lipsa dejindependenta a instantei sau lipsa
impartialitatii judecatorului, este de competentadlzba Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych (Camera de control‘extraordinar si cauze publice). In plus, 0
astfel de cerere nu este examinatadin cazul'in care,implica stabilirea si verificarea
legalitatii numirii unui judecater saw, a abilitarii acestuia de a exercita atributii
judiciare. Tn sfarsit, este descompetenta lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (Camera de controlvextraordinar si cauze publice) sa judece actiunile
in constatarea nelegalitatii unei hotdrari, judecatoresti definitive, in cazul in care
nelegalitatea consta m\contéstareay statutului persoanei numite in functia de
judecator care a ptonuntat hotararea in ‘eauza respectiva.

Posibilitateawnei partitinteresateyde a formula o cerere de examinare a indeplinirii
cerintelof de independenta si impartialitate de catre un anumit judecator al Curtii
Supreme @ fost restrans@,in mod semnificativ intrucat legiuitorul national a exclus
posibilitateayde a sewataca o decizie pronuntatd cu participarea unui astfel de
judecator sau de.a seypune in discutie independenta si impartialitatea acestuia doar
pe ‘baza, imprejurarilor aferente numirii sale. In plus, desi invocarea in cerere a
unor Tmprejurdri referitoare la comportamentul respectivului judecdtor dupa
numire nu constituie un motiv de respingere a cererii, daca imprejurarile invocate
nu constituie motive de contestare a atributelor de independenta si impartialitate
ale judecatorului, cererea va fi oricum respinsa, chiar daca acel judecator a fost
numit printr-o procedura de numire afectatd de o neregularitate (cu caracter
fundamental).

Mai mult, a fost limitata sfera cauzelor in care se poate formula o astfel de cerere.
Legiuitorul polonez a pornit de la premisa ca un judecator al Curtii Supreme (dupa
ce a fost numit cu concursul noului KRS) indeplineste intotdeauna conditia
constituirii prin lege. Constructia adoptatda de legiuitorul national ridica, prin
urmare, o serie de probleme nu doar la nivelul logicii formale, ci mai ales la
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nivelul logicii de bun simt (comune). Tndeplinirea, intr-o anumitd cauzi, a
conditiei de constituire prin lege a instantei este de o importanta fundamentala.

Este necesar ca Curtea sa se pronunte cu privire la intrebdrile adresate, avand in
vedere ca institutia juridicd prevazuta la articolul 29 alineatul 5 si urmatoarele din
Legea privind Curtea Supremad reprezintd o solutie legislativa hibridd, menita sa
confere de facto legitimitate judecatorilor numiti in mod nelegal sub aspectul
atributelor judiciare de constituire prin lege, independenta si impartialitate.

Pe de alta parte, Intr-o realitate nationald cu un sistem judiciar grav destabilizat,
demersul de a compune, precum in speta, un intreg complet de @inci judecatori
care sd indeplineasca pe deplin cerintele dreptului Uniuniij®ale \[Conventiei
europene a drepturilor omului, denumita in continuare, 3CEDO™), si tale
Constitutiei se poate dovedi irealizabil sau, cel putin, extrem de dificilvsi de
indelungat, ceea ce, la randul sau, ar face iluzoriu dreptul ‘partilor la unsproces
intr-un termen rezonabil, garantat de dreptul Uniunii (agticelul 47 “al doilea
paragraf din cartd), de CEDO (articolul 6 paragraful 1 din“€EDO) si de
dispozitiile de drept intern (articolul 45 alineatul “l, din“€onstitutia Republicii
Polone). ntr-o astfel de situatie, este néeesar si se, analizeze daci instanta
nationala nu ar trebui totusi — pe considerente pragmatice sidritmetice si pe baza
alegerii, in ultimd instantd, a unor consecintéynegative mai putin grave — sa se
pronunte cu privire la cereread de examinare a,dndeplinirii cerintelor de
independenta si impartialitate de‘eatre un judeeator al Curtii Supreme, n conditiile
in care, pentru majoritatea membrilor completului de judecata (trei din cinci), nu
se ridica problema lipsei atributelor‘puterii,judecatoresti. Trebuie mentionat ca, in
speta, completul instantet. de prim gradyeste eompus din cinci persoane, iar cel al
instantei de al doilea grad din‘sapte persoane, in timp ce in cauza principala (si
anume cea privind autorizarea urmagirii penale a unui judecator), completul
instantei de prifh, gradvesteicompusdintr-o singura persoana, iar cel al instantei de
al doilea grad dinvtreiypersoane, In mod evident, intr-un astfel de caz, voturile
judecatorilor numiti nelegal in'functia de judecator la Curtea Suprema nu ar trebui
sa fie luate in considerare. Optiunea legiuitorului national, in acest tip de cauze,
pentru un,complet descinci si sapte judecatori a fost motivata de fapt exclusiv de
motive politice, (legitimarea judecatorilor numiti nelegal), iar nu de obiective
juridices, Pe dejaltaparte, abtinerea unui judecétor de la a judeca intr-o compunere
nelegala avnstantei este de fapt o concesie in fata ilegalitatii.

Avand, in' vedere cele de mai sus, este necesar un raspuns din partea Curtii cu
privire 1a modul in care — din perspectiva dreptului Uniunii si a interpretarii
acestuia — trebuie sa se comporte un judecator al unui stat membru atunci cand a
fost desemnat intr-un complet de judecata nelegal compus si a epuizat

IR

Facand trimitere la jurisprudenta Curtii si a CEDO, instanta de trimitere arata ca,
in cazul 1n care o dispozitie nationald rezerva competenta de a solutiona un litigiu
unui organ care nu indeplineste cerintele de independentd sau de impartialitate
prevazute de dreptul Uniunii, in special de articolul 47 din carta, un alt organ
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sesizat cu un astfel de litigiu este obligat, in scopul asigurarii unei protectii
jurisdictionale efective, in sensul articolului 47 din carta, si In conformitate cu
principiul cooperdrii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE, sa nu aplice
aceasta dispozitie de drept intern, astfel incat litigiul sa poatd fi judecat de o
instantd care Indeplineste cerintele mentionate anterior si care ar fi competenta sa
judece cauza daca dispozitia mentionatd nu s-ar opune. Astfel, daca se dovedeste
ca o decizie a fost pronuntata de un organ care nu este o instanta independenta si
impartiala constituitd prin lege in sensul dreptului Uniunii, niciun considerent
derivat din principiul securitatii juridice nu poate fi invocat in mod valabil Tntr-un
astfel de caz. In consecint, limitarea impusa de legiuitorul national la asticolul 29
alineatul 5 si urmatoarele din Legea privind Curtea Suprema “seferiteare la
admisibilitatea examindrii atributelor unui judecdtor doat lay cerintele, de
independenta si impartialitate si, asadar, in esenta, excluden€a“eonditiei constituirii
prin lege contravine articolului 47 din carta si articelului 6 paragraful 1%din
CEDO, precum si articolului 45 din Constitutia Republicii Pelone. Prin urmare,
este necesar sd se facd o distinctie intre statutul de drept publichal acestor
judecatori in calitate de functionari publici, care nuypoate, fi “contestat, si
indeplinirea de catre acestia a atributelor judi€iare préeum constituirea (in temeiul
dreptului polonez) prin lege in conformitate cu Constitutia, independenta si
impartialitatea.

Aici trebuie remarcat faptul ca legiuitorul polonez avadoptat la 13 ianuarie 2023
Legea de modificare a Legii privindiCurtea Suprema si a altor legi, care prevede
posibilitatea de a examina sipaceastd premisa, insd Presedintele Republicii Polone
a sesizat Trybunat Konstytueyjny %(Curtea Constitutionald) cu o obiectie de
neconstitutionalitate a “acestei legiy, iar ® Trybunat Konstytucyjny (Curtea
Constitutionald) a constatat neconstitutionalitatea sa prin decizia din 11 decembrie
2023, Kp 1/23.

O trasatura egnstitutiva,a sistemului judiciar este dreptul la o instantd competenta,
care include netiunile de instantd competentd sd judece o cauza in temeiul
competentei sale teritoriale, materiale si functionale si de instanta care se pronunta
intreo compenenta adeevata si in conformitate cu competenta sa. O instantd
competentdieste, o instantd compusa in mod corespunzator din judecdtori care au
abilitarea de a'se pronunta in instanta respectiva, la un anumit grad de jurisdictie si
Tatr-o anumita cauza, respectiv care au abilitarea corespunzatoare de a-si exercita
atributiileyjurisdictionale intr-o anumita cauza.

Procedura de numire a judecdtorilor este, prin definitie, un element inerent al
notiunii de constituire a unei instante prin lege, in sensul articolului 6 paragraful 1
din CEDO si al articolului 47 din cartd. Exista o legatura stransa intre legalitatea
numirii unui judecator si aprecierea aspectului daca o instanta poate fi considerata
independenta in sensul articolului 6 paragraful 1 din CEDO si al articolului 47 din
carta, deoarece la baza fiecareia dintre aceste cerinte std necesitatea de a asigura
mentinerea increderii publicului in sistemul judiciar si de a garanta independenta
acestuia fata de alte puteri. Dreptul la o instanta constituita prin lege este un drept
autonom in temeiul articolului 6 paragraful 1 din CEDO, subliniindu-se totodata
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legdtura stransa dintre acest drept si garantiile de independenta si impartialitate.
Examinarea indeplinirii cerintei unei instante constituite prin lege consta in a
stabili daca pretinsa nelegalitate intr-o anumitd cauza este suficient de grava
pentru a submina principiile fundamentale mentionate mai sus si pentru a
compromite independenta instantei n cauza.

Tn Hotararea A. K., Curtea a statuat ci articolul 47 din carta trebuie interpretat in
sensul ca se opune ca litigii privind aplicarea dreptului Uniunii sd poatd intra in
competenta exclusiva a unui organ care nu constituie o instantd independenta si
impartiald in sensul acestei dispozitii. In executarea hotararii mentionate mai sus a
Curtii, completul camerelor reunite ale Curtii Supreme — lzba Cywilna“(Camera
civild), Izba Karna (Camera penald) si Izba Pracy i Ubezpi€ezen Spotecznych
(Camera pentru litigii de munca si asigurari sociale) — a preeizat in rezolutia din
23 ianuarie 2020, BSA 1-4110-1/20, ca exista o situatic de“nelegalitate a
compunerii instantei, care conduce la nulitatea procedurily, si atungi cénd in
compunerea instantei intrd o persoana numitd in functia de judecater‘al Curtii
Supreme la propunerea KRS constituit in conformitate cu, dispozitiile Legii din 8
decembrie 2017. Aceasta rezolutie a dobanditsstatutulide principiwjuridic. Instanta
de trimitere aratd cd aceastd rezolutie nu poate fi pusd in discutie de decizia
Trybunat Konstytucyjny (Curtea Constitutionald)> din 20,@prilie 2020, care a
constatat neconstitutionalitatea rezoluticiyrespective, De altfel, decizia mentionata
depdseste competenta constitugionald ay, Trybunal Konstytucyjny (Curtea
Constitutionald) si, in plus, «din “ecompletuly cate a pronuntat-o facea parte
judecatorul M.M., a carui patticipare in,cadrul ¢ompletului a fost consideratd de
CEDO drept determinantd pentru ‘stabilirea incalcarii dreptului la o instanta
constituitd prin lege (Hotararea din 7amai 2021, nr. 4907/18, Xero Flor sp. z o.0.
cu sediul in Polonia impetrivadPoloniei).

In ceea ce priveste conditia ‘constitlirii prin lege, in conformitate cu Constitutia
Republicii ‘Rolone,, judeedtoriiy, sunt numiti de presedintele Republicii, la
propunerga ~KRS. Totusi, actul prezidential de numire nu poate valida
neregularitatile procedutii de numire astfel incat participarea judecatorului numit
in acest'mod intr-unneemplet de judecatd sa faca din acest complet o instantd
independentd, impartiala, constituitd prin lege Tn sensul Constitutiei (articolul 45
alineatul 1 dinyConstitutia Republicii Polone), al CEDO (articolul 6 paragraful 1
din CEDO),si al dreptului Uniunii (articolul 47 din carta).

Instanta de trimitere evoca si descrie normele europene privind atributele unui
judecator cuprinse in Principiile fundamentale ale Organizatiei Natiunilor Unite
privind independenta sistemului judiciar, aprobate prin Rezolutiile 40/32 din 29
noiembrie 1985 si 40/146 din 13 decembrie 1985 ale Adunarii Generale, precum
si in Carta europeana privind statutul judecatorilor din 8-10 iulie 1998.

Instanta de trimitere prezinta mai detaliat geneza si atributiile unui organ precum
KRS, aratand cum modificarile aduse in 2018 au facut ca implicarea acestei
autoritati in noua sa forma sda conducd la nelegalitatea procedurii de numire a
judecatorilor. Aceasta nelegalitate conduce la aceea cd o instantd compusa din
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judecatori astfel desemnati nu indeplineste Conditia de instantd competentd in
sensul articolului 45 alineatul 1 din Constitutia Republicii Polone si de instanta
constituitd prin lege in sensul articolului 6 paragraful 1 din CEDO si al articolului
47 din cartd si, prin urmare, chiar fard o examinare suplimentard, nu poate
indeplini atributele de independentd si impartialitate in sensul cerut de dispozitiile
mentionate.

Instanta de trimitere subliniaza ca o astfel de nelegalitate nu poate fi remediata de
instanta care examineaza exceptia de nulitate Intr-o anumitd cauza limitandu-se
doar la conditiile de impartialitate si de independenta, intrucat instamta nu are
competenta de a se substitui KRS si de a analiza, a posteriori, daga judecatorul
numit Tn mod nelegal ar fi putut fi totusi numit in functia de jadeeaton,chiangi in
situatia ipoteticad In care KRS nu ar fi fost o autoritate neconstitutionala. Desi actul
prezidential de numire a judecatorilor nu este supus controlului judiciar, avand in
vedere, insd, si faptul ca presedintele a semnat Legeaszdeymodificare awLegii
privind KRS, care era evident neconstitutionald si Coentrard, veintei pand atunci
incontestabile a legiuitorului constitutional, precum si inylumina dispretului vadit
al presedintelui fatd de statul de drept, videntiat de “Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, printre altele, in legatura,cu numirile din 2018 in cadrul Izba
Cywilna (Camera civild) a Curtii Suptéme, judecatorii ‘astfel numiti de catre
presedinte nu pot fi considerati ca Intrunind atributele prevazute de Constitutie, de
[CEDQ] si de dreptul Uniunii cugrivire Iav instantadndependenta si impartiala,
constituita Tn prealabil prin lege.
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