MLP FINANZDIENSTLEISTUNGEN MOD KHIM (BESTPARTNER)

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
8. juli 2004”

I sag T-270/02,

MLP Finanzdienstleistungen AG, Heidelberg (Tyskland), ved Rechtsanwalt W.
Gopfert,

sagsoger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design)
(KHIM) ved G. Schneider, som befuldmeegtiget,

sagsogt,

angdende en pastand om annullation af den afgprelse, der blev truffet den 26. juni
2002 af Tredje Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemeerker og Design) (KHIM) (sag R 206/2002-3), hvorved appelkammeret
afviste at registrere ordmeerket bestpartner,

* Processprog: tysk,
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har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Pirrung, og dommerne A.W.H. Meji og N.J.
Forwood,

justitssekreteer: fuldmeegtig D. Christensen,

under henvisning til stevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
28. august 2002,

under henvisning til svarskriftet, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
19. december 2002,

pd grundlag af foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse af
16. december 2003,

og efter retsmgdet den 3. februar 2004,

afsagt folgende

Dom

Tvistens baggrund

Den 20. juni 2001 indgav sags@geren en EF-varemeerkeansggning til Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design) (KHIM) (herefter
»Harmoniseringskontoret«) i henhold til Ridets forordning (EF) nr. 40/94 af
20. december 1993 om EF-varemeerker (EFT 1994 L 11, s. 1), som @ndret.
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Det varemaerke, som registreringsansegningen vedrgrer, er ordmeerket bestpartner.

De tjenesteydelser, som registreringsansggningen vedrgrer, henhgrer under klasse
36, 38 og 42 i Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrgrende international
klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemeerker, som
revideret og eendret, og er, efter berigtigelse, beskrevet pa folgende made:

— »Forsikringsvirksomhed, forsikringsridgivning, formidling af forsikringer;
finansiel virksomhed, finansiel radgivningsvirksomhed, radgivning i anliggender
vedrerende opsparing og investering af penge, investeringsradgivning; finan-
sielle analyser, investeringsforeninger, iseer fonde; kapitalinvestering; formue-
forvaltning for tredjemand; rddgivning i forbindelse med keb af fast ejendom,
koncepter for fast ejendom for tredjemand, i klasse 36.

— »internettjenester, nemlig tilradighedsstillelse, redigering og udbydelse af
informationer via internettet, i klasse 38.

— »Databehandling for tredjemand; udvikling, fremstilling, optimering og
ajourfering af programmer til tekst- og databehandling og til processtyring;
teknisk rddgivning og anvendelsesridgivning vedrerende computere og data-
behandlingsprogrammer; en internetudbyders tjenesteydelser, nemlig frem-
stilling af programmer til lgsning af branchespecifikke problemer pé internettet,
udarbejdelse og design af websteder, nemlig oprettelse, opretholdelse og
vedligeholdelse af internetadgange og knudepunkter, i klasse 42.
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Undersggeren afslog registreringsansggningen ved afgorelse af 2. januar 2002 i
henhold til artikel 38 i forordning nr. 40/94 under henvisning til forordningens
artikel 7, stk. 1, litra b) og c), og stk. 2, med den begrundelse, at det ansggte tegn var
et velkendt udtryk og ville blive opfattet som et beskrivende reklameslogan uden
forngdent serpreeg, i det mindste i den engelsktalende del af Den Europeeiske
Union. Den 27. februar 2002 paklagede sagsogeren underspgerens afgorelse til
Harmoniseringskontoret i henhold til artikel 59 i forordning nr. 40/94.

Ved afggrelse af 26. juni 2002 (herefter »den anfegtede afggrelse«) afviste Tredje
Appelkammer klagen med den begrundelse, at det ansggte tegn dels fuldsteendig
manglede det forngdne seerpreeg, der kreves, dels udelukkende bestod af
beskrivende angivelser.

Parternes pastande

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfeegtede afgorelse annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende péastande:

— Frifindelse.
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— Sagsageren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemarkninger

Parternes argumenter

Sagsegeren har til statte for sin péstand for det forste gjort geldende, at artikel 7,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 er tilsidesat, idet appelkammeret fejlagtigt har
undladt at anerkende, at det ansggte varemserke har forngdent seerpreeg, og for det
andet, at forordningens artikel 7, stk. 1, litra c), er tilsidesat, idet appelkammeret har
foretaget en urigtig anvendelse af kriteriet vedrgrende behovet for friholdelse.

Sagsegeren har gjort geeldende, at udtrykkene »best« og »partner« begge kan forstas
pa forskellige mader. S& meget desto mere har ordet bestpartner, der dannes af en
sammenstilling af disse udtryk, ikke nogen entydig betydning og giver den tilsigtede
kundekreds, der udgeres af gennemsnitsforbrugere, som dog er setligt velunder-
rettede og rimeligt opmaerksomme inden for det fplsomme omréade for forsikrings-
ydelser og finansielle tjenesteydelser, mulighed for at adskille de tjenesteydelser, som
sagsogeren tilbyder. Sagsggeren har anfert, at ordet bestpartner er en neologisime,
der ikke star i ordbggerne som et enkelt udtryk, og som skal underspges adskilt fra
de bestanddele, som ordet bestar af.

Sagsogeren har anfert, at det folger af disse omstendigheder, at tegnet, som denne
har ansggt om at fa registreret som varemerke for finansielle tjenesteydelser,
forsikringsydelser og databehandling pa internettet, ikke er beskrivende i forhold til
disse tjenesteydelser. Folgelig er der ikke noget friholdelsesbehov til hinder for
denne registrering. Sagsegeren har i denne forbindelse henvist til Rettens dom af
31. januar 2001, Taurus-Film mod KHIM (Cine Action) (sag T-135/99, Sml. II,
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s. 379, preemis 29), og anforer herved, at tegnet ikke har en beskrivende karakter i
forhold til tjenesteydelserne, hvis forbindelsen mellem tegnet og disse tjeneste-
ydelser er for vag og ubestemt. Sagsggeren har gjort geeldende, at det alene er de
angivelser, der er direkte beskrivende pa en klar og entydig méade, som fortsat skal
std til radighed i henhold til artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94. I den
foreliggende sag skal tegnet bestpartner betragtes som et reklameslogan.

Med hensyn til det resultat af en segning pa internettet, der er omtalt i punkt 4 i den
anfeegtede afgorelse, har sagspgeren anfert, at den omstendighed, at det
omhandlede udtryk anvendes i fleeng i handelen, ikke er en tilstreekkelig grund til
at afvise registrering af et varemeerke i henhold til artikel 7, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 40/94. Sagsegeren har anfert eksempler pa en anvendelse af det
pigeldende tegn inden for domeenenavne pé internettet og har sluttet, at den
anvendelse, der er gjort af dette tegn i handelen, paviser dets evne til at angive, at
tjenesteydelserne hidrarer fra en bestemt virksomhed.

Det fplger desuden af de samme omstendigheder, at tegnet bestpartner ikke
mangler det minimum af seerpreeg, der er ngdvendigt ifglge retspraksis (Rettens dom
af 27.2.2002, sag T-34/00, Eurocool Logistik mod KHIM (EUROCOOL), Sml. II,
s. 683, preemis 39). Sagsegeren har i denne henseende anfert, at manglende
forngdent seerpreeg ikke kan udledes af den blotte konstatering af, at det pageeldende
tegn ikke har originalitet og hverken har et ussedvanligt eller bemaerkelsesveerdigt
isleet (Rettens dom af 5.4.2001, sag T-87/00, Bank fiir Arbeit und Wirtschaft mod
KHIM (EASYBANK), Sml. 11, s, 1259, preemis 39).

Den omstendighed, at lignende varemeerker desuden er blevet registreret hos
Harmoniseringskontoret, seerligt varemeerkerne bestpartner classic og bestpartner
topinvest, og i Feellesskabets medlemsstater, mé betragtes som en angivelse af, at det
ansggte tegn ligeledes er egnet til at blive registreret som varemeerke.
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Endelig har sagsegeren henvist til de argumenter, som denne har anfert under sagen
for Harmoniseringskontoret, og har gjort geldende, at argumenterne er en
integreret del af dennes steevning,

Harmoniseringskontoret har bestridt alle de anbringender og argumenter, der er
anfert af sagsegeren. Ifslge Harmoniseringskontoret er det siledes berettiget, at
appelkammeret har afvist det af sagsegeren ansggte varemaerke, i seerdeleshed fordi
varemaerket mangler det minimum af forngdent serpreeg, der kraeves.

Rettens bemcerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at sagsggeren afslutningsvis i sin steevning har fremsat en
anmodning om, at dennes indleg for Harmoniseringskontoret skal betragtes som en
integreret del af dennes anbringender og argumenter i den foreliggende sag, for at
»undgé at gentage [sig] unadigt«. Det fremgar af fast retspraksis, at i henhold til
artikel 44, stk. 1, i Rettens procesreglement, der finder anvendelse pa intellektuelle
ejendomsrettigheder i medfor af reglementets artikel 130, stk. 1, og artikel 132,
stk. 1, geelder det, at selv om visse punkter i steevningen kan stottes og udbygges med
henvisninger til afsnit i dokumenter, der vedleegges som bilag til steevningen, kan en
generel henvisning til andre dokumenter, ikke afhjeelpe, at der mangler veesentlige
oplysninger i den retlige argumentation, der i medfer af de neevnte bestemmelser
skal veere indeholdt i selve steevningen (Rettens dom af 20.4.1999, forenede sager
T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 og
T-335/94, LVM mod Kommissionen, Sml. II, s. 931, preemis 39). For si vidt som
steevningen henviser til de dokumenter, der er indgivet af sagssgeren for
Harmoniseringskontoret, skal sagen folgelig afvises, i det omfang den heri
indeholdte generelle henvisning ikke er forbundet med et anbringende, der er
behandlet i steevningen.

Med hensyn til realiteten bemeerkes forst, at i henhold til artikel 7, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 40/94 er »varemeerker, som mangler forngdent serpreeg« udelukket
fra registrering.
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Desuden bestemmer artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 40/94, at »[s]tk. 1 finder
anvendelse, selv om registreringshindringerne kun er til stede i en del af
Feellesskabet«.

I den henseende skal spgrgsmélet om forngdent seerpreeg vurderes dels i forhold til
de varer eller tjenesteydelser, som registreringsansagningen for tegnet vedrarer, dels
i forhold til den relevante kundekreds’ forstielse heraf (jf. feks. Rettens dom af
20.3.2002, sag T-355/00, DaimlerChrysler mod KHIM (TELE AID), Sml. 11, s. 1939,
preemis 51).

Der skal desuden tages hensyn ikke alene til den udtrykkelige og direkte betydning af
de udtryk, der er anvendt ved dannelsen af et sammensat tegn, men ligeledes til de
konnotationer, som udtrykkene kan veere egnede til at fremkalde.

I den foreliggende sag har parterne i deres argumentation fokuseret pi, at
udtrykkene »best« og »partner« er engelske udtryk, men det ber desuden bemzerkes,
at disse udtryk findes, eventuelt med mindre variationer, p& andre af Fallesskabets
sprog, bl.a. pa nederlandsk og tysk. Det er under alle omsteendigheder tilstraekkeligt
til at udelukke et varemeerke fra registrering, at registreringshindringen findes i en
del af Feellesskabet, hvorfor det ma konstateres, at i tilfeelde, hvor det er fastsliet, at
der foreligger en registreringshindring i den engelsktalende del af Fzellesskabet, der
bestér af to medlemsstater, vil en eventuel tilstedeveerelse af en sadan hindring ogsa i
andre dele af Feellesskabet veere uden betydning for udfaldet af den foreliggende sag.
I den foreliggende sag ma det sdledes antages, at den relevante kundekreds er en
engelsktalende kundekreds.

Det mé& desuden antages, at den relevante kundekreds udgeres af seerligt
velunderrettede og opmeerksomme forbrugere i betragtning af den specialiserede
karakter af de tjenesteydelser, der er omfattet af varemarkeansggningen.
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I den foreliggende sag bestar tegnet udelukkende af udtrykkene »best« og »partner,
der begge navnlig hidrarer fra det engelske sprog. Udtrykket »best« fremkalder en
forestilling om kvalitet og giver derfor den relevante kundekreds det indtryk, at der
er tale om et produkt eller en tjenesteydelse af den bedste kvalitet. Ordet »partner«
bliver benyttet i forskellige ssmmenheenge, herunder pé tjenesteydelsesomradet, til
at beskrive forbindelser i en sammenslutning eller i et partnerskab, idet det
fremkalder positive konnotationer om palidelighed og kontinuitet i den henseende.
Appelkammeret har siledes med rette anfert i punkt 24 i den anfeegtede afgerelse, at
dette udtryk i moderne reklamesprog bruges til at beskrive forholdet mellem
leverander og kunde, hvor forstnaevnte betragtes som en »forretningspartner« for
sidstnzevnte.

Det ma saledes konstateres, at udtrykkene »best« og »partner« er almindelige ord,
der alene henviser til kvaliteten af de tjenesteydelser, som en virksomhed leverer til
sine kunder (jf. i den retning Rettens dom af 12.1.2000, sag T-19/99, DKV mod
KHIM (COMPANYLINE), Sml. II, s. 1, preemis 26, efter appel stadfeestet ved
Domstolens dom af 19.9.2002, sag C-104/00 P, DKV mod KHIM, Sml. I, s. 7561,
preemis 13-25).

Folgelig er udtrykkene hver for sig beskrivende for de omfattede tjenesteydelser.
Disse beskrivende udtryk mangler med hensyn til visse varer eller tjenesteydelser
ligeledes forngdent seerpreeg i forhold til disse varer eller tjenesteydelser (Rettens
dom af 2.7.2002 (under appel), sag T-323/00, SAT.1 mod KHIM, Sml. II, s. 2839,
praemis 40). Det kan kun forholde sig anderledes, hvis det ord, der fremkommer ved
sammenseetningen, betyder noget andet end den betydning, de to adskilte udtryk
fremkalder, nar de star efter hinanden.

Den omstendighed, at de to udtryk seettes sammen — uden den mindste grafiske
eller semantiske eendring — udger ingen yderligere egenskab, hvorved tegnet i sin
helhed bliver egnet til at adskille sagsegerens tjenesteydelser fra andre virk-
somheders i den relevante kundekreds’ bevidsthed (jf. i den retning COMPANY-
LINE-dommen, nevnt i preemis 24, preemis 26). Ordet bestpartner fremkalder
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nemlig det indtryk, at betydningen af de to udtryk, der danner ordet, er »bedre
partner«, pa samme méde som vendingen, der dannes af de samme udtryk, nar de
ikke er sammensat — »best partner«. Den omsteendighed, at det pageldende ord
ikke er neevnt i ordbegerne som sddan — hvad enten det skrives i ét ord eller ikke —
sendrer ikke denne bedgmmelse.

I forhold til den relevante kundekreds mangler tegnet bestpartner felgelig det
minimum af seerpreeg, der er ngdvendigt ifolge retspraksis (jf. f.eks. EUROCOOL-
dommen, neevnt i preemis 12, preemis 39), og appelkammeret har derfor med rette
fastslaet, at den registreringshindring, der er fastsat i artikel 7, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94, i det foreliggende tilfeelde er til hinder for den ansegte
registrering.

Det fremgar af artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 40/94, at det er tilstreekkeligt, at en af
de opregnede absolutte registreringshindringer finder anvendelse, for at tegnet ikke
kan registreres som EF-varemeerke (COMPANYLINE-dommen, neevnt i preemis 24,
preemis 30). Det folger herefter af ovenstdende, at Harmoniseringskontoret skal
frifindes, uden at det er nedvendigt at tage stilling til sagsegerens argumentation
vedrgrende artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsggeren har tabt
sagen og bgr derfor pélegges at betale sagens omkostninger i overensstemmelse
med Harmoniseringskontorets pastand.
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Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling)

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design)
frifindes.

2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

Pirrung Meij Forwood

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 8. juli 2004.

H. Jung J. Pirrung

Justitssekreteer Afdelingsformand
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