2004. 07. 13-1 ITELET - T-115/03. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2004. julius 13."

A T-115/03. sz. tigyben,

a Samar SpA (székhelye: Mottalciata [Olaszorszdg], képviseli: A. Ruo iigyvéd)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik: O. Montalto és L. Capostagno, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,

a mésik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban, beavatkozé az Els6fokt
Birésdg el6tt:

a Grotto SpA (székhelye: Vicenza [Olaszorszdg], képviselik: M. Bosshard és S. Verea
ligyvédek)

beavatkozo,

a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal harmadik fellebbezési tandcsdnak (az
R 340/2002-3. sz. iigyben) 2003. januér 30-4n, a BLUE JEANS GAS nemzeti abras
védjegy jogosultjonak a GAS STATION kozosségi szovédjegy lajstromozésa elleni
felsz6laldsa iigyében hozott hatdrozata ellen benyujtott keresete téargydban,

* Az eljérds nyelve: olasz.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (mésodik tanécs),

tagjai: J. Pirrung elnok, A. W. H. Meij és N. ]. Forwood birak,
hivatalvezet6: ]. Palacio Gonzdilez tandcsos,

tekintettel az Els6foka Birosig Hivataldhoz 2003. aprilis 7-én benyujtott keresetle-
vélre,

tekintettel a beavatkozdnak az Els6fokii Birdsdg Hivataldhoz 2003. julius 21-én
benyujtott vilaszbeadvanyara,

tekintettel az OHIM-nak az Elséfoka Birésag Hivatalahoz 2003. julius 25-én
benytjtott vilaszbeadvanyara,

a 2004. februar 4-i targyalast kovetden,

meghozta a kévetkezd

itéletet

El6zmények

A felperes 1998. janudr 12-én a kozosségi védjegyrdl sz016, 1993. december 20-i
40/94/EK médositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o; magyar nyelvi
kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan kozosségi védjegybejelentési
kérelmet nyujtott be a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatalhoz (védjegyek és
formatervezési mintak) (a tovabbiakban: OHIM).
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A lajstromoztatni kivint védjegy a GAS STATION szémegjelolés volt.

A bejelentést a védjegyeklkel ellithaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi
osztdlyozdsira vonatkozd, felilvizsgdlt és modositott, 1957. junius 15-i Nizzai
Megdllapodas szerinti 25. osztélyba tartozd drukkal kapcsolatban tették, az alabbi
leirassal: ,ruhézat, labbeli és fejfedSk”.

A védjegybejelentést a Kizosségi Védjegyértesitd 1999. marcius 22-i 22/99. szdméban
hirdették meg.

1999. jinius 21-én a beavatkozdé a 40/94 rendelet 42. cikke alapjén felszélalt a
védjegy lajstromozaséval szemben a védjegy-bejelentési kérelemben megjellt dsszes
dru vonatkozdséban, felszdlaldsat a 677 288. sz., aldbb megjelolt, korabbi nemzeti
dbrds védjegyére alapozva, amelyet tobbek kozott a 25. druosztilyba tartozé alabbi
druk vonatkozasaban lajstromoztak: ,nadragok, kabétok, farmerek, ingek, szoknyak,
rovidkabatok, kotottaruk, melegiték, sdlak, zoknik, cipék, csizmdk, papucsok”

Az OHIM felszdlaldsi osztilya 2002. februdr 28-i hatdrozatival helyt adott a
felszolaldsnak, tekintettel ,az OsszetéveszthetGség értékelésekor a megjel6lések
kozotti hangstlyos hasonldségra és a megjelolések és aruk kozotti kapcsolatra”.
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2002. aprilis 16-an a felperes a 40/94 rendelet 59. cikke alapjan fellebbezést nytjtott
be a felszdlaldsi osztly hatdrozata ellen az OHIM-hoz.

A fellebbezési tandcs 2003. janudr 30-i hatarozataban (a tovabbiakban: a meg-
tamadott hatdrozat), amelyet a felperes részére 2003. februdr 10-én kézbesitettek,
elutasitotta a fellebbezést arra hivatkozdssal, hogy fennall az dsszetévesztés veszélye,
tekintettel a beavatkozé védjegyének onmagaban vett természetére, a védjegyek
kozott fenndllé nagyfoku hasonldsigra, tovabbd az érintett druk kozott fennallé
azonossigra vagy hasonldsdgra, és arra a pillanatra, amikor a fogyaszték a széban
forgé védjegyet észlelik.

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— dllapitsa meg, hogy jelen esetben nem dll fenn az Gsszetévesztés veszélye, és
helyezze hatalyon kiviil a megtamadott hatdrozatot;

— masodlagosan, dllapitsa meg, hogy nem all fenn az dsszetévesztés veszélye a
védjegybejelentésben megjeldlt aruk tekintetében, a farmerek kivételével, vagy
legaldbbis azon druk tekintetében, amelyek tekintetében az Elséfoku Birdsag azt
megfelelének taldlja, és helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatarozatot a
fentiek tekintetében;

— kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.
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Az OHIM és a beavatkoz6 azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— Lkotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Indokolas

A felperes keresetének aldtdmasztdsdra két jogalapra hivatkozik: egyrészrél a
megtamadott hatdrozat indokoldsi kotelezettségének megsértésére, masrészrél az
Osszetéveszthetdség vizsgdlata sordn tortént értékelési hibdra. A felperes a
targyaldson el8adta, hogy az els6 kereseti kérelmében elGadott ,allapitsa meg, hogy
nem &ll fenn az Osszetévesztés veszélye”, illetve az OHIM elé mar kordbban
el6terjesztett érveire vald hivatkozas csupan dllandé jellegii hivatkozés volt, amir6l
az Els6fokd Birdsdg tudomast vett.

A targyaldson a felperes becsatolt egy okiratot, amely azt volt hivatott bizonyitani,
hogy szdmos olyan olasz védjegy létezik a ruhaiparban, amely a ,gas” sz6t magéban
foglalja; a felperes az Els6fokitl Birdsdg eljardsi szabdlyzatinak 48. cikkére
hivatkozott, és — azt kovetSen, hogy az Els6éfokd Birésdg megtagadta a masodik
beadvényvéltdst —, ragaszkodott azon tényhez, miszerint jogosult érveit a
targyaldson el6adni. A Birésag biztositasi intézkedésként elfogadta az iratot azzal,
hogy csak a kés6bbiekben dont annak elfogadhatdsagardl.
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A tdrgyaldson csatolt iratok elfogadhatosdgdrol

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint, a 40/94 rendelet 63. cikke alapjin az Els6foku
Birdsag elétt indult eljarasok célja a fellebbezési tandcs éltal hozott hatarozatok
jogszeriiségének a vizsgilata. Olyan tények, amelyekre anélkiil hivatkoznak az
Els6fold Birdsag elétt, hogy azt korabban felhoztdk volna az OHIM el6tti eljards
sordn, csak abban az esetben befolydsolhatjdk a hatdrozat jogszerliségét, ha ezen
tényeket az OHIM-nak hivatalbdl figyelembe Lkellett volna vennie. A 74. cikk
(1) bekezdésének utols6 fordulatdbdl — amely szerint a lajstromozés viszonylagos
kizaré okaival Osszefiiggd eljarasban az OHIM a vizsgalat soran a felek 4ltal
eléterjesztett tényéllishoz, bizonyitékokhoz és érvekhez, valamint a kérelem szerinti
igényekhez kotve van — kovetkezik, hogy az OHIM nem kételes hivatalbél olyan
tényeket figyelembe venni, amelyre a felek nem hivatlkoztak az eljaras sordn. Tehdt
az ilyen tények nem befolydsolhatjék a fellebbezési tandcs hatdrozatdnak jogszerii-
ségét.

Altalanosan elfogadott tény, hogy az OHIM el6tti eljdrds sordn nem keriilt
benyujtasra a targyaldson becsatolt okirat, amelynek célja annak bizonyitdsa, hogy
szdmos olasz védjegy létezik a ruhaiparban, amely a ,gas” sz6t magaban foglalja.
Ennek megfelelGen, az Elséfoka Birdsag az okiratot nem veheti figyelembe.

A felperes tovabbd nem hivatkozhat, az okirat késedelmes benytjtdsa miatt, az
eljarasi szabalyzat 48. cikkének 1. és 2. §-dra. El6szér is a felperes egyetlen olyan okra
sem hivatkozott, amely - annak elfogadhatésiga esetén - igazolta volna dj
bizonyiték benyujtasit a vdlaszban. Masodszor, a kontradiktérius eljérds elve nem
igazolhatja az okirat késedelmes benyujtasit jelen esetben, mivel azt nem lehet
csupan az OHIM és a beavatkozo altal elSterjesztett beadvanyokra adott valasznak
tekinteni. Az OHIM és a beavatkozé kizardlag a ,gas” szé6 onmagdban vett
megkiilonboztetdképességének voltit kivanta bizonyitani, anélkiil hogy barmikor is
hivatkoztak volna a korabbi védjegy megkiilonboztetSképességére az olasz ruhdzati
kereskedelem vonatkozdsaban.
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A fentiekre tekintettel a felperes éltal a tdrgyaldson benydjtott iratot figyelmen kiviil
kell hagyni, bizonyité erejének vizsgélata, illetve az eljarasban részt vev$ tobbi fél
arra vonatkozé érveinek meghallgatdsa nélkiil.

Indokoldsi kitelezettség megsértése

A felperes arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tandcs megsértette indokolési
kotelezettségét azzal, hogy a megtdmadott hatdrozat 20. pontjidban minden tovabbi
magyarazat nélkiil azt allitja, hogy a szdban forgé megjel6lések fogalmi képzettarsi-
tasa 4ll fenn. A felperes arra hivatkozik, hogy a fentiekre tekintettel nincs olyan
helyzetben, hogy a fenti allitis alapjaul szolgdl6 okot vitatni tudja.

Az Els6fokt Birdsig allaspontja szerint felperes megéllapitdsai a megtdmadott
hatérozat részleges olvasatdn alapulnak. A hatarozat 20. pontjéban a fellebbezési
tandcs kifejezetten atvette a felszolaldsi osztily megallapitisdt, amely szerint a
szoban forgé megjelléseknél fennall a ,fogalmi képzettdrsitds lehetGsége”. A
felperesnek igy csupdn a felszdlaldsi osztdly hatérozatidnak megallapitdsira kellett
volna szoritkoznia, amelyet részére kézbesitettek, és amennyiben annak helye lett
volna, az abban el6terjesztett indokokat kellett volna vitatnia az Elséfokd Birdsag
elétt.

A teljesség kedvéért, amennyiben a fellebbezési tandcs altal utalt fogalmi
képzettarsitdis a ,gas” elemen alapul, amelyre a 20. pont folytatdsabdl lehet
kovetkeztetni, mely a fenti szétagot domindns elemként értékeli, az Els6foki
Birésag megallapitja elGszor is, hogy a felperesnek a fellebbezési tandcs hatérozata
elleni azon birdlata, miszerint ellentmondésos azt allitani, hogy a ,gas” szé belsd
égésti motorba valé {izemanyagot jelent, de ugyanakkor kiemelni, hogy az nem jelent
benzint, a megtdmadott hatdrozat 6. pontjinak elsé fordulatiban keriilt kifejtésre.
Masodszor, a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozat 24. pontjéban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a ,gas” szénak hatdrozott jelentése van, és az, hogy az
»olasz anyanyelvi(i fogyasztok szdmdra milyen tényleges jelentéssel bir (‘géz’, illetve
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'motoriizemanyag’), végsé soron irrelevans”. Igy a felperesnek egyszerii lett volna a
megtdmadott hatdrozat 20. pontjaban taldlhaté megdllapitisokat az emlitett
hatdrozat 24. pontjéban hivatkozott megallapitisokkal dsszeolvasni, és adott esetben,
az Els6foku Birdsag el6tt a fellebbezési tandcs azon véleményét vitatni, amely szerint
a kérdéses megjelolések fogalmi hasonldsigot mutatnak fiiggetleniil attél, hogy a
»gas” sz6 mely jelentését fogadjuk el.

A fentiekre tekintettel a jelen jogalapot el kell utasitani.

Az dsszetéveszthetdségre vonatkozo vizsgdlat sordn elkovetett mérlegelési hibdrol

A felek érvei

A felperes ugy véli, hogy helytelen a széban forgd megjeldléseket, illetve az altaluk
megjelolt arukat kiillon-kiillén ésszehasonlitani. El6adja, hogy a fellebbezési tandcs a
jelen esetben ugy vélte, hogy a ,blue jeans” kifejezés leird jellegli, és ebbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a ,gas” sz0 a domindns elem a beavatkozd javéra
lajstromozott védjegyben. Felperes dllaspontja szerint azonban a fenti megdllapitas
csak a farmer esetében igaz, pontosabban amennyiben a ruhat denim anyagbol
készitik, de abban az esetben nem igaz, ha az egyéb arukra, példaul puléverekre,
papucsokra és csizmdkra vonatkozik. Tovabb4, a fellebbezési tanacs vizsgalata sordn
indokolatlanul figyelmen kiviil hagyta a ,station” szot, amely szintén szerepel a
bejelentett védjegyben.

A kérdéses védjegyek vizudlis Osszehasonlitisira vonatkozoéan a felperes eldadja,
hogy a farmerek kivételével, az Osszes aru tekintetében a beavatkozd javara
bejegyzett védjegy dominins eleme a ,BLUE JEANS” szd, amely erés meg-
kiilonboztetéképességgel bir. A bejelentett védjegy domindns jellegét a ,gas” és
Lstation” szavak adjak. Ezért nem &ll fenn a védjegyek kozott hasonlésag. Ameny-
nyiben a védjegyek farmerre vonatkoznak, a ,blue jeans” kifejezések leird jellegtiek,
és kovetkezésképpen a beavatkozd védjegyének domindns eleme a ,gas” sz6. A
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bejelentett kérelemben megjelolt védjegy domindns eleme a tovabbiakban is a ,gas
station”. Tekintettel arra, hogy a beavatkozé védjegye erésen megkiilonbozetd,
grafikus jelleggel bir, a ,gas” sz6, amely mindkét védjegyben eléfordul, nem elegendd
annak megallapitisdra, hogy a védjegyek kozott fenndll az Osszetévesztés veszélye. A
fenti elemzést felperes szerint megerdsiti az Els6fokd Birésagnak a T-110/01. sz.,
Vedial kontra OHIM~France Distribution [HUBERT] tigyben 2002. december 12-én
hozott itéletének 54. pontjéban taldlhaté megkozelités (EBHT 2002, II-5275. o.).

A hangzasbeli 0sszehasonlitds vonatkozdsdban a felperes eléadja, hogy a kérdéses
védjegyek teljesen kiilonbozbek, killondsen a farmeren kiviili egyéb aruk tekinte-
tében. Ez kiilonosen igaz abban az esetben, ha a védjegyek elsé felének a vonatkozé
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen nagyobb jelentdséget tulajdonitunk.

A fogalmi Osszehasonlitds tekintetében a szdban forgd védjegyek teljességgel
kilonbozéek a farmeren kivilli egyéb druk tekintetében, mivel az egyil esetben a
sblue jeans” kifejezés a domindns elem, mig a mésikndl a ,gas station”, ami
tizemanyag-tarol6t jelent. Még amennyiben el is fogadnénk azt, hogy a ,blue jeans”
kifejezés leiré jellegli, a beavatkozd javéra lajstromozott védjegy az lizemanyag
képzetét kelti, mig a felperes védjegye egy téroléét — amelyet jelen esetben
tizemanyag tdrolasira hasznélnak.

A felperes szerint a fellebbezési tandcs nem vonta le a megfeleld kovetkeztetést az
érintett kozonség definici6jabol, amely szokdsosan tdjékozott és ésszerlien
koriiltekintd fogyasztékbdl dll. A felperes ugyanakkor a tdrgyaldson pontositotta,
hogy nem vitatja a meghatdrozas helyességét.

A felperes a fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a védjegyek kozotti
kiilonbségek kizérjak az osszetéveszthetSséget.
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Az OHIM és a beavatkoz6 elGszor is megallapitjak, hogy a felperes nem vitatja az
érintett aruk azonossagit, illetve hasonlésagat. El6adjék tovabba, hogy az iitk6z6
védjegyekben a domindns elem kétséget kizdréan a ,gas” sz6. Allaspontjuk szerint
mind a fellebbezési tandcs dltal kivetett megkozelités, mind a végkovetkeztetés
helyes.

Az Els6fokua Birésag allaspontja

A 40/94 rendelet 8. cikk (1) bekezdés b) pontja szerint a korabbi védjegy
jogosultjanak felszélaldsa alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
ha azt azon a teriileten, ahol a korabbi védjegy oltalom alatt dll, a fogyasztok
Osszetéveszthetik a kordbbi védjeggyel valé azonossiga vagy hasonldsdga, valamint
az érintett aruk, illetve szolgdltatisok azonossdga vagy hasonldsiga miatt.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint, az druk és szolgaltatasok szarmazasanak
tekintetében az OsszetéveszthetGséget atfogdan kell értékelni az alapjin, milyen
képet alkot az érintett vasarlokozonség a megjelolésré] és a széban forgd arukrol
vagy szolgaltatasokrol, és figyelembe kell venni valamennyi, a jelen tigyre jellemzé
tényez6t, kiilonosen a megjelolések és a megjelolt aruk vagy szolgaltatasok
hasonlésaga kozotti kolcsonds fiiggdséget (az Elséfolad Birésagnak a T-162/01. sz.,
Laboratorios RTB kontra OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY
HILLS) digyben 2003. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-2821. 0.] 29--33.
pontja, valamint az idézett itélkezési gyakorlat).

Meg kell éllapitani el6szor is, hogy a fellebbezési tandcs helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az érintett kozonség jelen tgyben az olasz fogyasztdk,
figyelembe véve, hogy a jelen esetben a korabbi védjegy egy olasz nemzeti védjegy (a
megtidmadott hatarozat 13. pontja), és mdasodszor, hogy az érintett kozonség
szokdsosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztékbél all
(a megtamadott hatdrozat 30. pontja), mivel a széban forgd védjegyek dltal érintett
aruk atlagos fogyasztasi cilkek.
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A fellebbezési tandcs helyesen éllapitotta meg azt is, hogy a széban forgé
védjegyekkel érintett druk azonosak vagy hasonldak (a megtimadott hatdrozat
12. pontja).

Az iitkdz6 megjeldlések Osszehasonlitdsa tekintetében, az dllandé itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen az Osszetéveszthetdség dtfogé mérlegelésénél az iitkozd
megjelolések vizualis, hangzasbeli és fogalmi hasonlésigat illetéen a megjeldlések
altal keltett egyiittes benyomast kell alapul venni, kiilénosen a megkiilonboztetd és
dominéns jegyeik figyelembevételével (lasd az Elséfokt Birésag T-292/01. sz,
Phillips-Van Heusen kontra OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS)
tigyben 2003. oktdber 14-én hozott itéletének [EBHT 2003., 11-4335. o.] 47. pontjét,
valamint az idézettitélkezési gyakorlatot).

A felperes azon kifogdsa, mely szerint a fellebbezési tandcs az iitkozé megjeléléseket
absztrakt médon hasonlitotta dssze, figyelmen kiviil hagyva a széban forgé védjegyek
altal érintett arukat, nem megalapozott. A fellebbezési tandcs ugyanis a Birdsag
C-39/97. sz., Canon-tigyben 1998. szeptember 29-én hozott ftéletére (EBHT 1998, I-
5507. 0.) hivatkozva kifejezetten kimondta, hogy ,az Osszetéveszthetdség megdlla-
pitésa a megjeldlések kozotti kifejezett hasonldsdg és a megjeloléselk, illetve az aruk
kozotti kapesolat elemzésén nyugszik” (a megtdmadott hatdrozat 12. pontja). A
fellebbezési tandcs tovdbba megallapitotta, hogy ,azt, hogy a megjelolés betoltheti-e
a védjegy rendeltetését, a védjegy-bejelentési kérelemben megjel6lt aruk tekinteté-
ben kell vizsgdlni” (a megtdmadott hatdrozat 21. pontja).

A fellebbezési tanédcs vizsgalata sordn helyesen éllapitotta meg, hogy a kordbbi
védjegy dominéns eleme a ,gas” sz6 (a megtdmadott hatdrozat 20. és 28. pontja). A
,blue jeans” kifejezés pusztdn leird jellegli olyan ruhdzati druk tekintetében,
amelyeket denimb@l vagy ahhoz hasonlé anyagbdl dllitanak el6. Egyéb ruhdzati
cikkek esetében ez a kifejezés nem bir olyan jelentds megkiilonboztetképességgel,
mint a ,gas” sz6, amely nem 4ll kapcsolatban a ruhdzati cikkekkel (a megtdmadott
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hatdrozat 24. pontja). Médsodsorban a széban forgd abrds védjegy esetén a ,BLUE
JEANS” grafikai elem kisebb jelentdséggel bir, hiszen sokkal kisebb bettikkel irjak, és
igy a ,gas” szé toldatanak tekintheté csupan.

A fellebbezési tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a védjegy-bejelentési
kérelemben szerepl védjegy esetén szintén a ,gas” sz6 a domindns elem, tekintettel
arra, hogy a ,station” sz6, még ha rendelkezik is egyfajta 6nmagaban rejlé
jelentéséggel, nem valtoztatja meg a ,gas” sz6 jelentését (a megtdmadott hatdrozat
27. pontja). A ,station” szé szamos kiilonféle helyre utalhat, igy példaul koziti
kozlekedés esetén megalldhely, vagy olyan hely, ahol tizemanyagot tarolnak, illetve
arusitanak, és csak abban az esetben nyer hatarozott jelentést, ha jelz6 tarsul hozza.
A fentiekbdl kovetkezéen a ,station” sz6 megerGsiti a ,gas” sz6 jelentését, anélkiil
hogy alternativ jelentést adna neki.

Kovetkezésképpen, a dominéns elemiik tekintetében a széban forgé megjelolések
vizudlisan, hangzdsukban és fogalmilag is azonosak.

Az iitkozé megjeldléseket teljességiikben vizsgilva, a fellebbezési tandcs mérlegelési
hiba elkévetése nélkiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az érintett kozonség a két
megjelolés kozti killonbségre, egyrészrdl a misodlagos ,BLUE JEANS” abras elemre,
mésrészrél a masodlagos ,station” széelemre nem emlékezne, csupan a ,gas” elemre
(a megtamadott hatdrozat 27-29. pontja). Meg kell jegyezni tovdbba, hogy az dtlagos
fogyasztonak ritkdn adédik arra lehetésége, hogy a kiilonbozé védjegyeket
kozvetleniil 6sszehasonlitsa, igy kénytelen az azokrdl alkotott tokéletlen emlékképre
hagyatkozni (a Birdsag C-342/97. sz., Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH kontra
Klijsen Handel BV iigyben 1999. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 1999, I-
3819. o.] 26. pontja).

Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a felperes altal hivatkozott, az Elséfokt
Birésag altal a HUBERT-iigyben (ldsd a fenti 22. pont) elfogadott érvelés sem. Az
emlitett Gigyben az Els6foku Birésag dontd silyt tulajdonitott egy grafikai és tobb
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sz6bdl allé elemnek, amelyek alkalmasak voltak az iitkéz6 védjegyekben kozos, a
»Hubert” sz6bdl allé elemtdl valé megkillonboztetésre. Ugyanakkor, a jelen esettdl
eltéréen, a fent idézett esetben az ébrés elem kiilondsen fontos jelentdséggel birt. A
fentiekben kifejtettek szerint a ,BLUE JEANS” elem csupdn mésodlagos, a ,gas”
elemnek mindossze a toldata.

Kovetkezésképpen, a széban forgé védjegyek daltal érintett druk azonossiga és
hasonldsaga, valamint az iitkozd védjegyek hasonldsdga miatt helye van megerdsiteni
a fellebbezési tandcs azon megallapitisat, amely szerint a fogyaszt6k Ossze-

téveszthetik a széban forgd megjeloléseket.

Tekintettel arra, hogy az 6sszetévesztés veszélye minden érintett dru esetén — bar a
denim anyagbdl készilt cikkek esetében fokozottabban — fenndll, a megtdmadott
hatdrozatot nem kell hatdlyon kiviil helyezni annyiban, amennyiben az a denim
anyagbol késziilt aruktdl eltéré arukra vagy a 25. druosztdlyba tartozé mds
arucsoportokra vonatkozik.

A fentiekre tekintettel jelen keresetet el kell utasitani.

A koltségelkrol

Az eljarasi szabdlyzat 87. cildkének 2. §-a alapjén az Els6fokd Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, az OHIM és a beavatkozé kérelmének megfelelden kotelezni kell a
koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjén,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (masodik tanics)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Pirrung Meij Forwood

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. jalius 13-i nyilvdnos iilésen.

H. Jung

hivatalvezetd

J. Pirrung

elnok
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