APPLIED MOLECULAR EVOLUTION v. OHIM (APPLIED MOLECULAR EVOLUTION)

ROZSUDEK SOUDU (druhého sendtu)
14. za¥ 2004”

Ve véci T-183/03,

Applied Molecular Evolution Inc., se sidlem v San Diegu, Kalifornie (Spojené
stity), zastoupend A. Deutschem, advokétem, ve spolupraci s p. Weber-Quitzau,

zalobkyné,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému H. Nokkanen a A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnénci,

Zalovanému,

jejimz piedmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolaciho senétu
OHIM ze dne 13. biezna 2003 (véc R 108/2002-2), kterym bylo potvrzeno zamitnuti
zdpisu slovni ochranné zndmky APPLIED MOLECULAR EVOLUTION,

* Jednacf jazyk: anglidtina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senét),

ve sloZeni J. Pirrung, pfedseda, A. W. H. Meij a N. ]. Forwood, soudci,

vedouct soudni kancelate: I. Natsinas, rada,

s ohledem na Zalobu doru¢enou kancelati Soudu dne 26. kvétna 2003,

s ohledem na vyjédfeni k Zalobé doruc¢ené kancelati Soudu dne 5. zafi 2003,

a po jednani konaném dne 13. kvétna 2004,

vydavé tento

Rozsudek

Skutec¢nosti predchazejici sporu

Dne 31. biezna 2000 Zalobkyné, jejiz obchodni firma difve znéla Ixsys Inc., podala
u Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znémky a vzory) (OHIM)
podle nafizeni Rady (ES) ¢ 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znéamce
Spole¢enstvi (Ut vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich
piedpist, pfihlasku ochranné znimky Spolecenstvi.
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APPLIED MOLECULAR EVOLUTION v. OHIM (APPLIED MOLECULAR EVOLUTION)

Ochrannou znémkou, o jejiz zdpis bylo Zidano, je slovni oznaceni APPLIED
MOLECULAR EVOLUTION.

Sluzby, pro které byl zépis ochranné zndmky pozadovén, nélezeji do tiidy 42 ve
smyslu Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb pro téely zapisu
zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957 ve znéni zmén a doplikd a odpovidaji tomuto
popisu: ,vyzkumnd ¢innost v oblasti molekuldrniho inZenyrstvi slougenin poui-
vanych v lé¢bé, diagnostice, zemédélskych vyrobcich, enzymech, chemickych
vyrobcich, nutriénich vyrobeich, potravinovych piisadach a pramystovych aplika-
cich, kromé¢ jiného véetné obecnych a specidlnich chemickych vyrobka".

Rozhodnutim ze dne 28. listopadu 2001 prizkumovy referent piihlagku zamitl podle
¢lanku 38 natizeni ¢. 40/94 z ditvodu, Ze pfihla3ovana ochrannd zndmka je popisnd
a postrada jakoukoli rozli$ovaci zptisobilost.

Dne 28. ledna 2002 podala Zalobkyné podle ¢lanku 59 naifzeni & 40/94 odvoldni
k OHIM proti rozhodnuti prazkumového referenta.

Rozhodnutim ze dne 13. biezna 2003 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), které bylo
zalobkyni doruceno dne 24. bifezna 2003 a ve kterém bylo rozhodnutim ze dne
25. srpna 2003 opraveno jméno zalobkyné, odvolaci sendt zamitl odvolani z davodu,
ze pfiihlaSovand ochranni zniamka je popisnd a postradd jakoukoli rozli§ovact
zptisobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) natizeni ¢ 40/94.
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Ndvrhy Gcastnika fizeni

Na jednéni Zalobkyné vzala zpét svlj ndvrh sméfujici k tomu, aby Soud naiidil
OHIM zapsat ptihlagovanou ochrannou zndmku.

Zalobkyné nyni navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— | ulozil OHIM néhradu naklada fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamit] Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nakladd fizeni.

Pravni otazky

Soud konstatuje, %e na jednani vzala Zalobkyné zpét sviij prvni Zalobni ddvod
vychazejici ze skute¢nosti, #e napadené rozhodnuti ji chybné oznacuje pod jeji
diivéjsi obchodni firmou. Zalobkyné vznasf nadéle pouze Zalobni divod vychézejici
z porudeni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni ¢. 40/94.
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APPLIED MOLECULAR EVOLUTION v. OHIM (APPLIED MOLECULAR EVOLUTION)

Uvodem je tieba pfipomenout, %e podle &l. 44 odst. 1 jednactho fadu Soudu, ktery je
podle ¢l. 130 odst. 1 a ¢&l. 132 odst. 1 tohoto f4du pouzitelny na oblast dusevniho
vlastnictvi, musi Zaloba obsahovat stru¢ny popis Zalobnich dtvodii. Podle ustilené
judikatury ackoliv obsah Zaloby lze podpofit a doplnit v konkrétnich bodech odkazy
na vyiatky z pisemnosti, které tvoii jeji pfilohu, obecny odkaz na ostatn{ pisemna
vyjidieni nemtze zhojit neexistenci zdkladnich prvkd pravni argumentace, které
podle vyse uvedenych ustanoveni museji byt uvedeny v samotné Zalobé (rozsudek
Soudu ze dne 20. dubna 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a dal$i v. Komise,
T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 a T-335/94, Recueil, s. 11-931, bod 39 a citovan4 judikatura). V dasledku
vy$e uvedeného nemiiZe byt pfihlédnuto k obecnému odkazu v Zalobé na pisemna
vyjadieni predlozend Zalobkyni OHIM.

Soud piedbéiné konstatuje, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno soudasné na
neexistenci rozlifovaci zptsobilosti a na popisné povaze piihlasované ochranné
zndmky. Na jednédni OHIM upiesnil, Ze napadené rozhodnuti je tfeba chapat, jako
kdyby bylo v podstaté zaloZeno na popisné povaze prihlagované ochranné zndmky.
V projedndvaném piipadé se vskutku zdé byt vhodné piedeviim piezkoumat, zda
odvolacf senat pouZil spravné ¢l. 7 odst. 1 pism, c) natizeni ¢& 40/94.

vz

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢ 40/94 se do rejstiiku nezapi$i ,ochranné
zndmky, které jsou tvofeny vyluéné oznacenimi nebo ddaji, které mohou slouzit
v oblasti obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, ti¢elu, hodnoty, zemépisného
pivodu nebo doby vyroby vyrobkd nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich
vlastnosti”. Mimoto ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢ 40/94 stanovi, Ze ,odstavec 1 se pouZije,
i kdyz dtivody k zamitnuti existuji jen v ¢asti Spolecenstvi”,

II - 3119



i4

15

16

17

ROZSUDEK ZE DNE 14. 9. 2004 - VEC T-183/03

Oznadeni a tdaje, na které odkazuje ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizenf ¢. 40/94, jsou
oznadeni a tudaje, které mohou pii béZném uZivéni z pohledu cilové skupiny
vetejnosti slouit, at jiz piimo, nebo uvedenim jedné z jejich podstatnych vlastnosti,
k oznadeni vyrobkd nebo sluzeb, pro které je pozadovan zépis do rejstiiku (rozsudek
Soudnfho dvora ze dne 20. za# 2001, Procter & Gamble v. OHIM, C-383/99 P,
Recueil, s. I-6251, bod 39). Posouzeni popisné povahy oznaeni mize byt tudiz
provedeno pouze jednak ve vztahu k dot¢enym vyrobkam nebo sluzbém a jednak ve
vztahu k jejich pochopenti relevantni veifejnosti.

V projednavaném pifpadé, pokud se jednd o relevantni vefejnost, odvolaci senat
implicitné usoudil, Ze je sloZena z odbornikd v oblasti proteinového inZenyrstvi (,the
relevant specialist consumer in the field of protein engineering”, bod 13 napadeného
rozhodnuti). V prvnim bodé svého 7zalobniho ditvodu, uvedeném v Zalobé a vyslovné
vyjadfeném na jednani, Zalobkyné tvrdi, Ze relevantni vefejnost musi byt vymezena
§ifeji a zahrnovat rovné? v malé mife osoby méné odborné neZ ty, na které
poukazuje odvolaci senat, a to zejména hospodaiské subjekty.

Soud se domnivd, Ze relevantni vefejnost byla v napadeném rozhodnuti vymezena
spravné. V kazdém pifpadé zohlednéni méné odborné veiejnosti ne? té, kterd byla
vymezena v napadeném rozhodnuti, nemd vliv na nésledky spojené s vymezenim
relevantni vefejnosti v projednédvaném piipad¢, to znamend, Ze se jednd o zkusené,
mimoiadné dobife informované a pozorné spottebitele. Urceni uvedenych sluzeb
totiz piinejmen$fm vyZaduje, aby i méné odbornd vefejnost méla znalost
o mo¥nostech molekularnich tiprav a jejich vyhodich, véetné pramyslovych.
NemiiZe byt proto povazovana za priumérného spotiebitele.

Soud nepovaiuje za nutné vyjadfovat se k otzce, zda uvedend vefejnost jako celek
ovladé anglicky jazyk jako profesionalni piedpoklad. V kazdém pifpadé v souladu
s &l 7 odst. 2 natizeni ¢. 40/94 postadi konstatovat, ze mé-li dotéené slovni oznaceni
piivod v anglickém jazyce, tvoii relevantni vefejnost zkuSeni anglicky mluvici
spottebitelé.
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Co se ty¢e popisné povahy dotceného slovniho oznaceni, odvolaci senat jednak
shledal, Ze vyraz ,molecular evolution” (molekulérni vyvoj) odkazuje na oblast
genetického materidlu, véetné studia proteint, deoxyribonukleové kyseliny (DNA) a
jejich tiprav pro obchodni Gcely (bod 9 napadeného rozhodnuti), a jednak, Ze pridéni
slova ,applied” (aplikovany) odpovida déelu uvedenych sluzeb, a to pouziti ziskanych
sloucenin v rtznych vyrobcich (bod 11 napadeného rozhodnuti),

Ve druhém bodé svého Zalobniho divodu Zalobkyné tvrdi, Ze slovo ,evolution”
(vyvoj) ma vice vyznami, a zejména, Ze toto slovo poukazuje na postupnou
a ndhodnou proménu, a nikoliv na pfimou a fizenou optimalizaci molekul, kter4 je
predmétem uvedenych sluzeb. M tedy ve vztahu k uvedenym sluzbdm protichidny
vyznam,

Soud nejdiive konstatuje, ze odvolaci sendt se nesoustiedil pouze na vyznam
samotného slova ,evolution®, ale ptidélil mu zvla$tni vyznam ve spojeni s piidavnym
jménem ,molecular” (molekulérni). V kazdém piipadé je na jedné strané slovo
»evolution” vhodné pro oznadenf ¢aste¢né, zdmérné a okamzité dpravy molekuly.
Zejména dobie informovana relevantni vefejnost nebude pochybovat o skuteénosti,
ze se jednd o vyvoj zdmérné uplatnény na molekuly. Na druhé strang, i kdyz
ptipustime, Ze slovo ,evolution” by mohlo mit vice vjznamd, jak tved{ Zalobkyné, je
tieba piipomenout, Ze podle ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢ 40/94 slovni oznadeni
nebude zapsino, jestlize alespoil jeden z jeho piipadnych vyznamit oznaduje
vlastnost dotcenych vyrobkit nebo stuzeb (rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. ijna
2003, OHIM v. Wrigley, C-191/01 P, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,
bod 32).

Ve tietim bodé svého Zalobnfho diivodu Zalobkyné vytykd odvolacimu senitu, Ze
jednak uéinil zdvér o popisné povaze vyrazu ,molecular evolution” (molekuldrn{
vyvoj) v oblasti pfemény genetického materidlu, aniz by prokézal toto tvizeni,
a jednak nezohlednil skute¢nost, ze uvedené sluzby zahrnuji mnohem rozsahlejsi
oblast.
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Soud piedbéiné konstatuje, Ze toto tvrzeni Zalobkyné vyplyva z netiplného ¢teni
napadeného rozhodnuti. Odvolaci sendt totiz nevystihl vyraz ,molecular evolution”
pouze jako pfeménu genetického materidlu, ale odkazal rovnéz na ,urcity pocet
dinnosti souvisejicich” s genetickym materidlem, véetné ,procesu umélého zlepdeni
funkci proteintt pro obchodnf tcely” (bod 9 napadeného rozhodnuti). Vyznam slov
»molecular evolution” uvedeny v napadeném rozhodnuti je tudiz $irSi nez vyznam
uvedeny zalobkyni.

Co se tye prokazani opodstatnénosti vyznamu uréeného odvolacim senétem, je
nutné zdtiraznit, Ze odvolaci senit ma moZnost sém podat definici uréitého vyrazy,
ani? by byl povinen se opirat o konkrétni dokumenty, pokud mdize byt tato definice
povaZovéna za obecné piijimanou. V projednavaném piipadé tato definice, ackoli je
zalobkyni napadéna, je dostate¢né obecné piijimina na to, aby nemusela byt
v napadeném rozhodnuti dolozena. OHIM mohl v tomto piipadé ve svém vyjadieni
k Zalobé snadno potvrdit tuto definici prostym pouzitim slovniku a encyklopedie.
Relevantni vefejnost, kterd je zvlasté dobie informovang, bude tudiZ sama schopna
bez vét$i namahy spojovat zejména vyraz ,molecular evolution” s oblasti tykajici se
genetického materidlu. Na zékladé judikatury uvedené vyse v bodé 20 skutecnost, Ze
tento vyraz miiZe mit rovné? jiny vyznam, nemd vliv na jeho popisnou povahu ve
vztahu k uvedenym sluzbam.

V tomto ohledu nemuZe Zalobkyné vytykat odvolacimu sendtu, Ze se opiral
o informace ziskané z internetové stranky zalobkyné, aby zhodnotil popisnou
povahu dotéeného slovniho oznadeni ve vztahu k uvedenym sluzbdm. Odvolaci
senat se totiZ neoptel o tyto informace pfi posouzeni vnimani slovniho oznaceni
relevantni vefejnost{, ale pfi odpovédi na tvrzeni Zalobkyné, podle kterého
prizkumovy referent nepochopil spravné povahu sluZeb uvedenych v pfihléSce
ochranné znimky. V kazdém piipadé, jestlize povaha téchto sluzeb vyplyvd
dostate¢né jasné z piihlasky ochranné zndmky, potvrzeni povahy uvedenych sluzeb
pomoci informaci ziskanych od jinych osob nemuZe Zalobkyni zkritit na jejich
préavech.
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Zavérem, jelikoZ definice vyrazu ,molecular evolution” zahrnuje alespon ¢4ste¢né
uvedené sluzby tak, jak to vyplyva z odiivodnéni odvoldni podaného k odvolacimu
sendtu, tento popisny vyznam postacuje k odivodnéni zamitnuti zapisu pfihla§ované -
ochranné zndmky. Podle ustdlené judikatury totiz plati, Ze je-li zdpis ochranné
znamky poZadovan pro celou skupinu vyrobkd a sluZeb, aniZz by byl ¢inén rozdil
mezi jednotlivymi vyrobky a sluzbami, které ji tvoii, je odvolaci sendt oprdvnén
piistoupit k celkovému posouzeni popisné povahy oznaceni tvoiiciho ochrannou
zndmku ve vztahu k celé skupiné vyrobkit nebo sluzeb uvedenych v piihla$ce
ochranné zndmky (viz, pokud jde o sluzby, rozsudek Soudu ze dne 20, bi'ezna 2002,
DaimlerChrysler v. OHIM (TRUCKCARD), T-358/00, Recueil, s. II-1993, body 34,
37 a 44; pokud jde o vyrobky, viz rozsudek Soudu ze dne 27, tinora 2002,
Streamserve v. OHIM (STREAMSERVE), T-106/00, Recueil, s. 1I-723, bod 46).
Mimoto v projedndvaném piipadé obecnd definice sluzeb uvedenych v pfihlasce
ochranné znamky znemoznila odvolacimu senétu rozlidit uvedené sluzby podle toho,
zda se pifmo tykaly pfemény genetického materidlu, ¢ nikoliv. Skute¢nost, Ze
nékteré z uvedenych sluzeb by se mohly tykat cinnosti, které nepiedpokladaji
genetickou pfeménu, nemtze vést k tomu, aby byla pfihla§ovan4 ochrannd znamka
zapsina pro vSechny uvedené sluzby, ackoli dottené oznadeni piimo popisuje
nékteré z daldich uvedenych sluzeb. Takovy zépis by byl v rozporu s absolutnim
dtivodem zamitnuti zdpisu podle ¢l 7 odst. 1 pism. ¢) natizeni & 40/94.

V poslednim bodé svého Zalobniho diéivodu Zalobkyné tvrdi, Ze pii celkovém
posouzeni dotéeného slovniho oznaceni slovo ,applied” (aplikovany) ¢ini obecny
smysl tohoto oznadeni je$té méné ziejmym.

Soud ma za to, Ze toto tvrzeni musi byt odmitnuto. Odvolaci senét totiz spravné
konstatoval, Ze toto slovo znamend uvedeny do praxe nebo majici vztah
k praktickému pouziti (bod 10 napadeného rozhodnutf). Ve svété¢ védy nebo
primyslu toto piidavné jméno vyjadiuje moZnost, Ze teoretické poznatky z vyzkumu
naleznou praktické pouziti. Toto ptidavné jméno tudiz zesiluje popisnou povahu
dotéeného slovniho oznadeni tim, Ze zd@raziiuje Gicel, ktery maji zejména v oblasti
primyslu a obchodu tyto sluzby tykajici se molekuldrniho inZenyrstvi.
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JelikoZ dotéené slovni oznaceni jako celek je tvofeno kombinaci slov vytvofenych
v souladu se syntaxi anglického jazyka, spojeni téchto slov nemtze zeslabit jeho
popisnou povahu ve vztahu k uvedenym sluzbdm. Jejich spojeni naopak zesiluje
vyznam kazdého z téchto slov. Odvolaci sendt tedy sprévné rozhodl, Ze slovni
oznaceni APPLIED MOLECULAR EVOLUTION je popisné ve vztahu ke sluzbadm
uvedenym v ptihlasce ochranné zndmky, a to ke sluzbdm v molekuldrnim
inZenyrstvi sloudenin za Gdelem jejich vyuZiti v raznych vyrobcich.

Jeliko je uplatnén{ jednoho z absolutnich ditvodit zamitnuti uvedenych v ¢l. 7 odst.
1 natizeni ¢ 40/94 dostatujici pro to, aby oznadeni nemohlo byt zapsino jako
ochranna zndmka Spoledenstvi, neni diivod piezkoumdvat otdzku, zda, jak uvedl
odvolaci senat, aviak Zalobkyné to popird, dotfend ochrannd znidmka rovnéz
postrada jakoukoli rozliSovaci zptisobilost.

Vzhledem k vy$e uvedenému musi byt Zaloba zamitnuta.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho fadu Soudu bude ucastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netispé$ny, ulozena nahrada nakladd fizeni, pokud dcastnik fizeni, ktery byl ve sporu
tspéény, ndhradu nakladd ve svém névrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
#alobkyné byla ve sporu netispéing, je namisté ulozit ji ndhradu viech ndkladd
v souladu s ndvrhem OHIM.
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Z téchto davoda

* SOUD (druhy senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamitd.

2) Zalobkyni se ukldda nahrada nakladi fizeni.
Pirrung Meij Forwood

Takto vyhld$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 14. za¥i 2004.

Vedoucf soudnf kancelie Pfedseda

H. Jung J. Pirrung
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