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Pedido de decisao prejudicial
Data de entrada:
28 de abril de 2023
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Sad Rejonowy Katowice — Zachod w Katowicach (I ribunal, de
Primeira Instancia de Katowice — Oeste, Katowieg, Polénia)

Data da decisao de reenvio:
7 de marco de 2023
Demandante:

Skarb Panstwa — Dyrektor Okregowego Wrzedu Miar w K. (Tesouro
Publico — Diretor do“ServigoDistrital de“Pesos e Medidas de K.,
Polonia)

Demandada:

Z.sp.j.

VERSAO ANONIMIZADA

[Omissis]
DESPACHO
de 7 de margo de 2023

O Sad Rejonowy Katowice — Zachdéd w Katowicach, II Wydzial Cywilny
(Tribunal'de Primeira Instancia de Katowice — Oeste, Katowice), 11.2 Sec¢do Civel
[omissis],

[omissis]
apos apreciacdo, em 7 de marco de 2023, em Katowice,

[omissis]
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da acdo intentada pelo Skarb Panstwa (Tesouro Publico, Polonia), representado
pelo Dyrektor Okregowy Urzedu Miar w K. (Diretor do Servico Distrital de Pesos
e Medidas de K., Polonia)

contra Z., sociedade em nome coletivo com sede em C.,
relativa a um pagamento
decide:

1. submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia a seguintésguestdo
prejudicial:

Opo0e-se o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2011/7/UE deg Parlamento Eurepeu e
do Conselho, de 16 de fevereiro de 2011, que estabelece ‘medidas de luta
contra 0s atrasos de pagamento nas transacOes €omerciais, va uma
regulamentacdo nacional nos termos da qual“e,6rgédo jurisdicienal nacional
pode julgar improcedente uma acdogde Indemnizagdo, pelos custos
suportados com a cobranga da dividad@ que Se refere,esta disposicdo, pelo
facto de o atraso do devedor no pagamentownée, ser significativo ou de o
montante da divida em cujo pagamento o devedor sevatrasou ser reduzido?

2. [Omissis] suspender a instancia “até que sejasdada resposta a questdo
prejudicial.

FUNDAMENTACAO

l. Orgao jurisdicional*dewreenvio

[Omissis] [fundamentacdo da competéncia do orgéo jurisdicional de reenvio para
submeter.umpedide, de decisdoyprejudicial]

O o¢rgae jurisdicienal, de. reenvio é, por conseguinte, um oOrgdo jurisdicional
competente parassubmeter uma questdo prejudicial nos termos do artigo 267.°,
segundo periedo, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

1. Contetido das disposic¢Oes nacionais aplicaveis ao processo

A Diretiva 2011/7/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de fevereiro
de 2011, que estabelece medidas de luta contra os atrasos de pagamento nas
transacGes comerciais [omissis] (a seguir «Diretiva 2011/7/UE») foi transposta
para a ordem juridica polaca pela ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdziataniu nadmiernym opoéznieniom w transakcjach handlowych [omissis]
(Lei de 8 de margo de 2013, relativa a luta contra os atrasos excessivos nas
transagcdes comerciais; a seguir «Lei relativa a luta contra 0s atrasos excessivos
nas transagdes comerciais»).
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4 A Lei relativa a luta contra os atrasos excessivos nas transacdes comerciais dispde
0 seguinte:

5 Artigo 2.°

As disposicdes da presente lei aplicam-se as transacGes comerciais em que sejam
partes exclusivas:

1) os profissionais na ace¢do da ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow [(Lei de 6 de marco de 2018, relativa asmsociedades
comerciais)] [omissis];

2) as entidades que exercem as atividades referidas ne artigo 6:°,n.° 1)\da
Lei de 6 de marco de 2018, relativa as sociedades comerciais;

3) as entidades referidas no artigo 4.°, artigo 5., n.° Iy esnosartige 6.° da
ustawa z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien,publiczaych [(Lei de
11 de setembro de 2019, relativa aos contrates publicos)] [emissis];

4) os profissionais liberais;
5) as sucursais e representacdes,de‘empresas estrangeiras;

7) os profissionais de  Estados-Membros da Unido Europeia, de
Estados-Membros do Acorde,Europeu de ‘€omércio Livre (EFTA) — partes
no Acordo sobre o ESpaco'EconémicosEuropeu — ou da Confederacgdo Suica.

6  Artigo4.°
Para efeitos da presente lei entende-se*por:

1) transacdos.comercial & ‘um contrato de fornecimento de bens ou de
prestacdo ‘de ‘servigos\a titulo oneroso, se as partes referidas no artigo 2.° o
celebrem,no ambito'da atividade que exercem;

1a)‘prestacdopecuniaria — a remuneracdo pelo fornecimento de um bem ou
pela prestagao de um servigco numa transacdo comercial,

2) entidade publica — qualquer entidade referida no artigo 4.° da Lei de 11 de
setembro de 2019, relativa aos contratos publicos;

7  Artigo 6.°

1. Se as partes numa transacdo comercial ndo tiverem previsto um prazo de
pagamento no contrato, o credor tem direito, sem necessidade de interpelagéo, aos
juros legais de mora nas transacdes comerciais, decorrido o prazo de 30 dias a
contar da data de execucao da prestacdo até a data do pagamento. No caso referido
no artigo 9.°, n.° 1, o termo do prazo de 30 dias € calculado a contar da data de
concluséo do teste de confirmagdo do cumprimento da prestacgao.
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Artigo 7.°

1. Nas transacdes comerciais, exceto quando o devedor seja uma entidade publica,
o credor tem direito, sem necessidade de interpelacdo, aos juros legais de mora
relativos as transacGes comerciais, a menos que as partes tenham acordado juros
mais elevados, no periodo compreendido entre a data de exigibilidade da
prestacdo pecunidria e a data do pagamento, se estiverem cumulativamente
preenchidas as seguintes condig0es:

1) o credor tiver executado a sua prestacéo;
2) o credor néo tiver recebido o pagamento no prazo fixade no‘eontrato:.
Artigo 8.°

1. Nas transacdes comerciais em que o devedor é uma entidade“publica, ‘@ credor
tem direito, sem necessidade de interpelacdo, a@s juros.legals “de“mora nas
transagdes comerciais, a menos que as partes, tenham “acordado juros mais
elevados, no periodo compreendido entre & data de exigibilidade da prestacéo
pecuniaria e a data do pagamento, se estiverem cumulativamente preenchidas as
seguintes condicoes:

1) o credor tiver executado a sua prestagao;
2) o credor ndo tiver recebido‘e pagamento o prazo fixado no contrato.
Artigo 10.°

1. A partir do dia. em queadguire ondireito aos juros referidos no artigo 7.°, n.° 1,
ou no artigo 8.°, & 1,%0«credor tem direito a receber do devedor, sem necessidade
de interpelacaopumaindemnizacao pelos custos suportados com a cobranca da
divida equivalente ag montanté de:

1),40 etros =, quando o valor da remuneracdo pecuniaria ndo ultrapasse
5900 zlotisspolacos (PLN);

2), 70%eures’ — quando o valor da remuneragdo pecuniaria ultrapasse
5000, zlétis polacos (PLN), mas ndo ultrapasse 50 000 zl6tis polacos (PLN);

3100 euros — quando o valor da remuneracdo pecuniaria seja igual ou
superior a 50 000 zl6tis polacos (PLN).

la. O equivalente ao montante da indemnizacdo a que se refere o n.°1 €
determinado aplicando a taxa de cambio média do euro publicada pelo Banco
Nacional da Poldnia no udltimo dia Gtil do més anterior a0 més em que a
remuneracao pecuniaria se tornou exigivel.
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2. Para além do montante referido no n.° 1, o credor tem igualmente direito ao
reembolso, num montante razoadvel, dos custos suportados com a cobranca da
divida que excedam esse montante.

A ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Lei de 23 de abril de 1964,
que aprova o Cadigo Civil) [omissis] dispde:

Artigo 5.°

Um direito ndo pode ser exercido de forma contraria a suaw,finalidade
socioeconOmica ou aos principios da convivéncia social. Tal acde ou omissdo do
titular do direito ndo é considerado um exercicio desse direito € nde, beneficia de
protecéo.

I11.  Matéria de facto do processo
As partes no processo no 6rgdo jurisdicional de4eenviosao:

Demandante: O Skarb Panstwa (Tesouro“Publice), representado pelo Dyrektor
Okregowy Urzad miar w K. (Diretor do»Servico, Distrital de Pesos e Medidas de
K.). O demandante é uma entidade na, acecdo do artigo 2.°, ponto 3, da Lei
relativa a luta contra os atrasos excesSivos nas transacOes comerciais. O 0rgdo
jurisdicional de reenvio esclarece queno demandante no processo em apreco é o
«Skarb Panstwa» (Tesouro " Publico), \gue, é< representado pelo «Dyrektor
Okregowy Urzad miar w™ (Diretordo Servico Distrital de Pesos e Medidas de
K.)». [Omissis] [referéncia relativa a ‘personalidade e capacidade juridica do
demandante]

O Okregowy, Urzad, Miar w, K>(Servico Distrital de Pesos e Medidas de K.)
presta, no «@ambito ‘da, sua atividade, servicos no dominio da calibracdo de
instrumentos de Medicao.

Demandada: Z, uma sociedade em nome coletivo com sede em C. A demandada é
uma sociedade em,noame coletivo e um profissional na acec¢éo do artigo 2.°, ponto
TrdaLei relativa a luta contra os atrasos excessivos nas transagdes comerciais. No
ambito“da sua atividade econdmica, utiliza regularmente os servi¢os prestados
pele demandante.

O demandante pede que a demandada seja condenada a pagar-lhe o equivalente
em zlotis polacos a 80 euros, acrescidos dos juros previstos no direito polaco.
Indicou que reclama o equivalente a duas indemnizacgdes pelos custos suportados
com a cobrancga da divida, a que se refere o artigo 7.°, n.° 1, ponto 1, da Lei
relativa a luta contra os atrasos excessivos nas transagGes comerciais, de 40 euros
cada. O pedido resulta do facto de a demandada se ter, por duas vezes, atrasado a
pagar-lhe a sua remuneracédo pelos servicos prestados. A demandada atrasou-se 20
dias no pagamento do montante de 246 zI6tis polacos (cerca de 55 euros) e em 5
dias no pagamento do montante de 369 zI6tis polacos (cerca de 80 euros).
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A demandada pediu que a acao fosse julgada improcedente, com o fundamento de
0 atraso do devedor no pagamento néo ser significativo e de 0 montante do crédito
em cujo pagamento o devedor se atrasou ser reduzido. Alegou que, no passado, a
demandada se atrasou, pelo menos, 39 vezes no pagamento da remuneragédo pelos
servicos prestados pelo demandante. [Omissis] [referéncia a estrutura
organizacional do demandante]. Na sequéncia desses atrasos, 0 demandante
intentou diversas acOes judiciais contra a demandada com vista a obter o
pagamento de uma indemnizacdo pelos custos suportados com a cobranca da
divida, as quais foram todas julgadas improcedentes pelos Orgaos jurisdicionais
com o fundamento de o atraso do devedor no pagamento nao ser significativo ou
de o montante do crédito em cujo pagamento o devedor se atrasou ser reduzido.

Apesar dos, pelo menos, 39 atrasos de pagamentos, o0“demandantesnunca
conseguiu obter da demandada uma indemnizagdo pelos custos suportados,com a
cobranca das dividas.

IV. Relagéo entre as disposi¢es do direito'da Wnido ‘e a‘regulamentacéo
nacional aplicavel no processo principal

A Diretiva 2011/7/UE prevé que os Estados-Membras asseguram que o credor
tenha direito a uma indemnizacdoddasparteqdo devedorspelos custos suportados
com a cobranca da divida de, pelo“menes, 40 euros (a seguir «indemnizagdo»)
caso se vencam juros de moralemiransagdes ‘comereiais:

a) em que o credor«€ 0 devedor sde empresas;
b) em que o credor€wma empresa® o devedor é uma entidade publica.

Por sua vez, . direite palaco prevéwque o credor tem o direito de obter do devedor
uma indemnizagéo peles eustaos'suportados com a cobranga da divida num valor
de entre 40, a 100 eures\gquando se vengam juros de mora nas transagoes:

a) em quewo credox,e o devedor sdo profissionais;
b) em,que olcredor € um profissional e o devedor é uma entidade publica;
chemygue o credor é uma entidade publica e o devedor € um profissional.

Por conseguinte, o direito polaco alarga o direito a indemnizagdo a situacédo
descrita na alinea c¢). Os factos no processo em apreco correspondem exatamente a
situacdo descrita na alinea c). No entanto, tal ndo significa que a Diretiva
2011/7/UE ndo seja aplicavel e que o processo ndo esteja relacionado com o
direito da Unido. O érgdo jurisdicional de reenvio salienta que a intencdo do
legislador polaco era que a indemnizacdo fosse obtida exatamente segundo as
mesmas regras, independentemente de se verificar a situacdo a), b) ou c). Isto
significa que, para avaliar se o 6rgdo jurisdicional de reenvio pode, na situacao c),
julgar improcedente uma ac¢do de indemnizacdo com o fundamento de o atraso do



23

24

25

26

SKARB PANSTWA - DYREKTOR OKREGOWEGO URZEDU MIAR W K.

devedor no pagamento n&o ser significativo ou de o montante do crédito em cujo o
pagamento o devedor se atrasou ser reduzido, é necessario estabelecer se o 6rgéo
jurisdicional de reenvio pode julgar improcedente essa a¢ao nas situacdes a) e b).
Por sua vez, tal exige uma interpretacdo do direito da Unido, dado que as situagdes
a) e b) estdo expressamente previstas na Diretiva 2011/7/UE.

Importa sublinhar que o Tribunal de Justica se declarou, em diversas ocasides,
competente para se pronunciar sobre os pedidos de decisdo prejudicial respeitantes
a disposicdes do direito da Unido em situagdes nas quais os factos no processo
principal se situavam fora do ambito de aplicacdo direta desse direitd, Sempre que
as referidas disposicfes tivessem sido declaradas aplicaveis “pela legislacdo
nacional, conforme, nas solucdes dadas a situacdes puramentesinternasy, as
solucdes do direito da Unido. Com efeito, em tais casos, segundoyjurisprudéngcia
constante do Tribunal de Justica, existe um interesse manifesto da Unido em que,
para evitar divergéncias de interpretagdo futuras, as disposicoes'eu 0s congeitos do
direito da Unido sejam interpretados de maneira uniforme, independentemente das
condigdes em que devem ser aplicados (por exemplo,“Acordaos, Allianz Hungaria
Biztosltd e o., C-32/11, EU:C:2013:160, n."20;5FNV*Kunsten “Informatie en
Media, C-413/13, EU:C:2014:2411, n.°18; \Maxima “Latvija, C-345/14,
EU:C:2015:784, n.° 12).

V. Raz0bes pelas quais o drgdo jurisdicignal de reenvio tem duvidas sobre
a interpretacao do direito da Unido Etropeia

E prética jurisprudencial comstante 0s, 6rgdes jurisdicionais polacos julgarem
improcedentes as acgdes, de, indemnizacdo com o fundamento de o atraso do
devedor no pagamento nag“sersignificativo ou de o montante do crédito em cujo
pagamento o devedoriseqatrasouser reduzido. A base legal para a improcedéncia
da acdo é sempre 0,artigo 5.°~do Caddigo Civil, cujo contetdo foi citado supra.
Com efeito, “os\06rgdosy,jurisdicionais polacos consideram que reclamar uma
indemnizagédo em tais situagdes é «contrario aos principios da convivéncia social»
(trata-se, de “wum “\termo® juridico polaco proximo dos termos: «imoral»,
«candenavel», «eentrario aos bons costumes»).

A pratica jurisprudencial acima referida tem origem numa frase que figura na
fundamentacao da Decisdo do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Polonia) de 11
de dezembro de 2015. [Omissis] Nessa decisdo, 0 Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal) declarou que os 6rgdos jurisdicionais devem examinar caso a caso se 0
credor, ao exigir o pagamento da indemnizagédo, ndo age de forma contraria aos
principios da convivéncia social.

Embora a pratica jurisprudencial dos 6rgédos jurisdicionais a este respeito seja por
vezes divergente, resulta da analise da jurisprudéncia efetuada pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio que os Orgdos jurisdicionais polacos consideram
geralmente que o montante do crédito em cujo pagamento o devedor se atrasou
ndo é significativo quando ndo ultrapassa o equivalente em zl6tis polacos a uma
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quantia entre 100 e 300 euros. Simultaneamente, os orgédos jurisdicionais polacos
entendem que o atraso no pagamento do crédito deve ser considerado reduzido se
ndo exceder 2 a 6 semanas. A este respeito, ndo é necessario que se verifiguem
cumulativamente ambas as condi¢Ges para ser «contrario aos principios da
convivéncia social». Mesmo que o montante do crédito em cujo pagamento o
devedor se atrasou seja significativo, mas o atraso seja reduzido, os 0Orgdos
jurisdicionais polacos geralmente julgam improcedentes as acOes de
indemnizagdo. De igual modo, quando o atraso é significativo, mas o montante é
reduzido, os oOrgdos jurisdicionais polacos geralmente também julgam
improcedentes tais agdes.

A pratica jurisprudencial dos 6rgdos jurisdicionais polacos descrita, pelo Orgao
jurisdicional de reenvio é perfeitamente ilustrada pelo historiahdos litigies entre as
entidades que, no caso em apreco, sdo 0 demandante exa demandadap.actma
apresentado. A demandada atrasou-se, pelo men0Sy, 39, ‘vezes a“\pagar a
remuneracdo ao demandante, mas 0s Orgaos ejurisdicionais< polagds nunca
condenaram a demandada a pagar uma indemnizacdo.ae demandante.

Ao apreciar o presente processo, 0 orgaodjurisdicionalide reenavio teve davidas
sobre se uma regulamentacdo nacional que permitey que uma agdo de
indemnizacdo seja julgada improcedente pelo$, motivos acima referidos €
compativel com a Diretiva 2011/7/UE.

A duvida do orgéo jurisdicional de reenyio resulta dos seis fundamentos que se
seguem:

Em primeiro lugar, a Diretivia 2011/7UE ndo prevé nenhuma excecao ao principio
segundo o qual o credor'devesser indemnizado em caso de atraso do devedor no
pagamento. Estas‘excecles estdoapenas previstas no direito nacional. Além disso,
estas excecOesindo pretegem quaisquer valores fundamentais que ndo possam ser
conciliados cemy a, obrigagdende pagar uma indemnizacdo. Pelo contrério, a
principalrazdo pela,qual estas excecdes estdo previstas € o habito na Poldnia (e
certamente também,em alguns outros Estados-Membros) de efetuar pagamentos
menores, apos o0 “wencimento do prazo, especialmente em transacdes comerciais.
Per ‘conseguinte, 1os 6rgdos jurisdicionais polacos chegaram a conclusdo de que
um credor que n@e tem em conta o referido costume de aceitar pequenos atrasos e
exige Umasindemnizacdo age de forma contraria aos principios da convivéncia
sociak, N entanto, a protecdo do costume de aceitar pequenos atrasos nédo €, na
opinido“do 6rgédo jurisdicional de reenvio, um valor importante suscetivel de
justificar a introdug@o no direito nacional de uma excecdo a uma regra clara,
precisa e incondicional prevista na Diretiva 2011/7/UE.

Em segundo lugar, as excecdes previstas no direito polaco ao principio segundo o
qual um credor tem direito a uma indemnizacdo sdo contrarias ao objetivo da
Diretiva 2011/7/UE enunciado no seu considerando 12. Neste considerando
indica-se que «é necessaria uma mudanca decisiva com vista a uma cultura de
pagamentos atempados, que inclua o reconhecimento sistematico da exclusdo do
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direito de cobrar juros como clausula contratual ou pratica manifestamente
abusiva, de modo a inverter esta tendéncia e desincentivar esses atrasos. Esta
mudanca devera incluir a introducdo de disposicdes especificas em relacdo a
prazos de pagamento e a indemnizacdo dos credores pelos prejuizos sofridos e
determinar, como clausula contratual manifestamente abusiva, a exclusdao do
direito a indemnizacdo pelos custos suportados com a cobranca da divida». As
excecOes previstas no direito polaco e 0s objetivos subjacentes a sua introducéao
contrariam o objetivo da diretiva de criar uma «cultura de pagamentos
atempados». As excec¢des a obrigacdo de pagar uma indemnizacgéo tém por efeito
ndo tanto criar uma «cultura de pagamentos atempados», mas cansolidar uma
cultura de aceitacdo dos atrasos nos pagamentos. Por conseguintenestas exeecoes
tém por efeito enfraquecer a efetividade pratica (effet utile) do direito,da Unido e
sdo, enquanto tal, contrérias a este direito.

Em terceiro lugar, as excecbes & obrigacdo de indemnizacdostornam iusorio o
principio previsto no considerando 12 da Diretiva 2011/7/UE<acima referido,
segundo o qual hd que «determinar, como clausulascontratualmanifestamente
abusiva, a exclusdo do direito a indemnizagae pelos, custos, suportados com a
cobranca da divida». Os profissionais na Polénia‘nédo, sdo obrigados a incluir nos
contratos clausulas que excluam o4 direito “de “indenmnizacdo pelos custos
suportados com a cobranca da dividaszguando 0, atraso ‘do devedor ndo seja
significativo ou quando o montante do“erédito em cujo pagamento o devedor se
atrasou seja reduzido, uma vezsque a exclusdo,do direito a essa indemnizacao foi
introduzida na pratica jurisprudencial dos\orgédos jurisdicionais polacos.

Em quarto lugar, segundo 0, 0rgdo jurisdicional de reenvio, a obrigacdo de
indemnizagdo tem maisiimpertancia precisamente nos casos em que o atraso do
devedor no pagamento n&o“e‘significativo ou o montante do crédito em cujo
pagamento o, devedorngSe atrasou. € reduzido. Na jurisprudéncia dos érgdos
jurisdicionais polacos ‘surge porwezes o argumento de que, quando a divida é de
um montante “reduzide, ‘pordexemplo, equivalente a entre 100 e 300 euros, a
obrigagdo de, o devedor pagar o equivalente a 40 euros por motivo de atraso no
pagamento € uma sancdo excessiva. Na opinido do 6rgdo jurisdicional de reenvio,
fol\prineipalmente,a pensar nestes casos que o legislador da Unido previu a
obrigacdo de ‘pagar uma indemnizacgdo. Nos casos em que o atraso do devedor é
significativo ‘eu em que o montante da divida é elevado, o devedor é obrigado a
pagar juros‘elevados, frequentemente calculados em milhares ou mesmo centenas
de milhares de euros. Nestas situagdes, a obrigacdo de pagar uma indemnizagéao
no montante de 40 euros ndo teria nenhum efeito mobilizador no devedor.
Acontece 0 contrério nas situacdes em que o atraso do devedor no pagamento ndo
é significativo ou em que o montante do crédito em cujo pagamento o devedor se
atrasou € reduzido.

Em quinto lugar, o objetivo da Diretiva 2011/7/UE é o combate aos atrasos de
pagamento no mercado interno (considerando 36 da Diretiva 2011/7/UE). Para
alcancar este objetivo, o legislador da Unido previu regras uniformes para que 0s
credores adquiram o direito de receber indemnizagbes. Contudo, as regras de
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aquisicdo do direito de indemnizagdo ndo serdo uniformes e, portanto, ndo serdo
conformes com a intencdo dos autores da diretiva, se cada Estado-Membro
introduzir as suas proprias excecdes a obrigacdo de pagar uma indemnizagéo, que
ndo decorrem da diretiva.

Em sexto lugar, o principio da autonomia processual ndo € pertinente para
apreciar a compatibilidade com o direito da Unido de uma regra de direito
nacional que permite julgar improcedente uma acdo de indemnizacdo pelos
motivos aduzidos na questdo prejudicial. O artigo 5.° do Cadigo Civil, que
constitui o fundamento para a improcedéncia de tal acdo, € uma regraxde direito
substantivo e ndo processual. Os 6rgdos jurisdicionais que julgam uma agéo de
indemnizacdo improcedente fazem-no ndo por motivos formais, mas porque, na
sua opinido, a acdo ndo tem fundamento juridico substantive, ou‘seja,porgue,o
demandante ndo tem nenhum direito ao crédito que reclama:

VI. Posicdes das partes sobre a questéo prejudigial

[Omissis] [referéncia processual]

VII. Suspenséo da instancia

[Omissis] [referéncia processual]
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