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BESLUT
av den 7 mars 2023

Sad Rejonewy “Katowice — Zachdd w Katowicach, Il Wydzial Cywilny
(Distriktsdomstolen i Katowice — Vést, Katowice, andra avdelningen for civilmal,
Polen) JOMISSIS] har,

[OMISSIS]
efter provning den 7 mars 2023 i Katowice,
[OMISSIS]

i det mal som anhéngiggjorts av Skarb Panstwa (statskassan, Polen), foretradd av
Dyrektor  Okregowy Urzedu miar (direktoren for den  regionala
matningsmyndigheten) i K,



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 7 MARS 2023 — MAL C-279/23

mot handelsbolaget Z med séte i C,
angaende betalning,
fattat foljande beslut:
1.  Foljande tolkningsfraga hanskjuts till Europeiska unionens domstol:

Utgor artikel 6.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/7/EU av
den 16 februari 2011 om bek&mpande av sena betalningar vid
handelstransaktioner hinder fér en nationell bestammelse enligt vilken en
nationell domstol kan ogilla en talan om erséttning for indrivningskostnader
som avses i denna bestdmmelse, med motiveringén, atthgéldenérens
betalningsdrojsmal inte var betydande eller att beloppet for ‘den skuld vars
aterbetalning galdenaren var forsenad med var 1agt?

2. [OMISSIS] forklara malet vilande i avvaktan pa svaret pa tolkningsfragan.

SKAL

. Héanskjutande domstol

[OMISSIS] [den hanskjutande domstolens behérighet att framstélla en begéran
om forhandsavgorande]

Den hénskjutande domstolen,ar saledes,en domstol som ar behdrig att stalla en
tolkningsfraga i enlighet med, artikel 267 andra meningen i fordraget om
Europeiska unionens funktionssétt.

. Innehallet i de natienellabestammelser som ar tillampliga pd malet

Europaparlamentets ‘och radets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om
bekdmpande “av sena ‘betalningar vid handelstransaktioner [OMISSIS] (nedan
kallat“Rirektiv 2011/7/EU) inforlivades med polsk ratt genom ustawa z dnia 8
marca 2013 "1y 0 przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowychy(lag av den 8 mars 2013 om bekdmpande av orimligt forsenade
betalpingary,vid handelstransaktioner) [OMISSIS] (nedan kallad lagen om
bek&mpande av orimligt férsenade betalningar vid handelstransaktioner).

I lagen om bek&mpande av orimligt fdrsenade betalningar vid
handelstransaktioner foreskrivs foljande:

Artikel 2.

Bestammelserna i lagen skall tillampas pa handelstransaktioner mellan uteslutande
féljande parter:



SKARB PANSTWA - DYREKTOR OKREGOWEGO URZEDU MIAR W K.

1) foretagare i den mening som avses i ustawa z dnia 6 marca 2018 r. -

Prawo przedsigbiorcow (lagen av den 6 mars 2018 om fOretagares
rattigheter) [OMISSIS],

2) enheter som bedriver sadan verksamhet som avses i artikel 6.1 i lagen av
den 6 mars 2018 om foretagares réattigheter,

3) enheter som avses i artiklarna 4, 5.1 och 6 i usta z dnia 11 wrzes$nia 2019
r. - Prawo zamoéwien publicznych (lagen av den 11 september 2019 om
offentlig upphandling) [OMISSIS],

4) oberoende yrkesutOvare,
5) filialer och representationskontor for utlandska foretag,

7) foretag fran Europeiska unionens medlemsstaters 'medlemsstater i
Europeiska frihandelssammanslutningen (Efta) somér parter i avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, eller,Schweiz.

6  Artikel 4.
I denna lag avses med:

1) handelstransaktion: ett avtal omileveransyay varor eller tillhandahallande
av tjanster mot ersattning, om de parter som avses i artikel 2 ingar avtalet
inom ramen for den verksamhetide bedriver,

1a) kontantforman: vederlag forileverans av en vara eller utforande av en
tjanst i en handelstransaktion.

2) offentligt organ™organ_sem avses i artikel 4 i lagen av den 11 september
20190m offentlig upphandling,

7 Artikeh6.

1. Omiparterna inen handelstransaktion inte har faststallt nagon betalningsfrist i
avtalet ska, borgenaren, utan anmodan, ha rétt till lagstadgad drojsmalsranta vid
handelstransaktioner inom 30 dagar fran den dag da prestationen utfordes till dess
betalning sker. | det fall som avses i artikel 9.1 ska utgangen av 30 dagar raknas
fran datumet da [ varan eller tjansten] undersoktes.

8 Artikel 7.

1. Vid handelstransaktioner — med undantag fran transaktioner dér galdenaren &r
ett offentligt organ — ska borgenaren, utan anmodan, ha ratt till lagstadgad ranta pa
grund av drojsmal vid handelstransaktioner for perioden fran den dag da
penningprestationen forfoll till betalning till dess betalning sker, om féljande
kumulativa villkor ar uppfyllda:
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1) borgenaren har fullgjort sin prestation,

2) borgenaren har inte erhallit betalningen inom den frist som anges i
avtalet.

Artikel 8.

1. Vid handelstransaktioner dar galdenaren ar ett offentligt organ ska borgenaren,
utan anmodan, ha ratt till lagstadgad ranta pa grund av dréjsmal vid
handelstransaktioner for perioden fran den dag da penningprestationem forfoll till
betalning till dess betalning sker, om foljande kumulativa villkor &ruppfyllda:

1) borgendren har fullgjort sin prestation,

2) borgenaren har inte erhallit betalningen inomden frist, som ‘anges i
avtalet.

Artikel 10.

1. Fran och med den dag da borgendren férvarvandenyrattatill ranta som avses i
artikel 7.1 eller artikel 8.1 har borgenaren ratt att utan anmodan av galdenéaren
erhdlla ersattning for indrivningskostnader'som omraknat motsvarar:

1) 40 EUR — i den man vardet av kentantférmanen inte overstiger
5000 PLN,

2) 70 EUR — namwardet pa den kentanta formanen Overstiger 5 000 PLN
men understiger, 50 000 PLN,

3) 100 ELUJR —ynar vardetypa den kontanta formanen uppgar till minst
50 000 PLN.

la. Motvardetyav ‘det kompensationsbelopp som avses i punkt 1 ska faststéllas
medgatilldmpningwavaden »genomsnittliga euro-kursen som angetts av Polens
centralbank den sista arbetsdagen i den manad som foregar den manad da
kontantformanen forfoll till betalning.

2. Borgendren har utdver det belopp som avses i stycket 1 &ven rétt till ersattning
med‘ett skaligt belopp for indrivningskostnader som Overstiger detta belopp.

| ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (civillagen av den 23 april
1964) [OMISSIS] foreskrivs foljande:

Artikel 5.

En rattighet far inte utnyttjas pa ett satt som strider mot det socioekonomiska syfte
som efterstravas med denna rattighet eller mot god sed. En sadan handling eller
underlatenhet fran rattighetsinnehavarens sida ska inte betraktas som utévande av
en rattighet och atnjuter inte rattsligt skydd.
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I11.  Faktiska omstandigheter
Parterna i malet vid den nationella domstolen ar foljande:

Kéranden: Finansministeriet, foretratt av direktéren for den regionala
matningsmyndigheten, dr en sadan enhet som avses i artikel 2.3 i lagen om
bekdmpande av orimligt forsenade betalningar vid handelstransaktioner. Den
hanskjutande domstolen anger att kdranden i maélet ar statskassan”, foretradd av
”direktoren for den regionala matningsmyndigheten i K”. [OMISSIS] [hdnvisning
till k&randens réattskapacitet och partsbehorighet]

Den regionala matningsmyndigheten tillhandahaller tjanster inomykalibrering av
maétinstrument inom ramen for sin verksamhet.

Svaranden: Handelsbolaget Z, med séte i C, &r en naringsidkare i den mening som
avses i artikel 2.1 i lagen om bek&mpande av orimligt frsenade betalningar vid
handelstransaktioner. | samband med sin ekonomiska “werksamhet “anvander
handelsbolaget regelbundet de tjanster som karanden tillhandahaller;

Ké&randen har yrkat att svaranden ska forpliktas att'betala ett'belopp motsvarande
80 EUR i PLN jamte rénta enligt polsk lagy Kérandenyangav att det yrkade
beloppet avser tva betalningar (pa. 40 SEUR\ vardera) betraffande
indrivningskostnader enligt artikél 7.1%drsta"punkten@i-lagen om bekampande av
orimligt forsenade betalningar vid handelstransaktioner. Yrkandet grundas i att
svaranden vid tva tillfallenddr8jde ‘med att'betala ersattning for de tjanster som
tillhandahdlls av karanden.“Enligt karanden var svaranden 20 dagar sen med en
betalning pa 246 PLN(cirka 55 EUR), och'5 dagar sen med en betalning pa 369
PLN (cirka 80 EUR).

Svaranden yrkade atty talan skulle ogillas med motiveringen att dennes
betalningsdréjsmal (i egenskap av galdenar) inte var betydande och att beloppet
for den skuldwars aterbetalning som denne var forsenad med var lagt. Karanden
anforde, attysvaranden, varit sen med betalningen for de tjanster som ké&randen
tillhandahallit vid atminstone 39 tidigare tillfallen [OMISSIS] [hanvisning till
karandens .organisatoriska struktur]. Till foljd av dessa fdrseningar vackte
karanden<, vidw,flera tillfallen talan mot svaranden om ersattning for
indrivningskestnader. Domstolarna ogillade varje talan med motiveringen att
galdenarensibetalningsdréjsmal inte var betydande eller att beloppet for den skuld
vars aterbetalning galdenaren var férsenad med varit lagt.

Trots atminstone 39 sena betalningar har karanden inte fatt ndgon ersattning av
svaranden for indrivningskostnader.
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IV. Sambandet mellan unionsratten och den nationella lagstiftning som ar
tillamplig i det nationella malet

Enligt direktiv 2011/7/EU ska medlemsstaterna se till att borgenédren har rétt till
ersattning fran géldendren for indrivningskostnader pa minst 40 EUR (nedan
kallat ersattning for indrivningskostnader) nar drojsmalsranta ska utga vid
transaktioner dar:

a) borgenéren och galdendren ar naringsidkare,
b) borgendren &r néringsidkare och géldendren &r en offentligimyndighet.

| polsk ratt foreskrivs att borgenaren har rtt till ersdttning@ran galdenaren for
indrivningskostnader pa mellan 40 och 100 EUR om drojsmalsranta,ska, utgavid
transaktioner dar:

a) borgendren och géldendren ar néaringsidkare,
b) borgenéren &r naringsidkare och géldendrenar en,offentlig myndighet,
c) borgendren &r offentlig myndighet.ochhgéldenédreniér en naringsidkare.

Polsk ratt utvidgar saledes rattendiblkompensationytill att omfatta den situation
som beskrivs i punkt c. Omstandigheterna i détsnationella malet motsvarar just
situationen 1 punkt c. Dettaginnebdr dock, inte att direktiv 2011/7/EU inte &r
tillampligt och att malet ‘saknarsanknytning till EU-ratten. Den hénskjutande
domstolen har papekatsatt denypolska,lagstiftarens avsikt var att en ersattning ska
utga pa exakt sammasatt, oavsett om ‘situationen &r a, b eller c. Detta innebar att
det for att bedoma huruvida“den “hanskjutande domstolen kan ogilla talan om
denna erséttning’— med,motiveringen att galdenarens betalningsdréjsmal inte var
betydande eller, att beloppet féf den skuld vars aterbetalning galdenaren var
forsenaddmed, (ivsituation ¢), var lagt — ar det nodvandigt att avgéra om den
hanskjutande domstelen kan ogilla talan i situation a) eller b). Har krévs en
tolkninghav “unionsratten eftersom situation a) och b) uttryckligen foreskrivs i
direktiv 2011/7/EU.

Det bér understrykas att EU-domstolen vid ett flertal tillfallen har forklarat sig
vara, beh6rig “att meddela forhandsavgorande betrdffande unionsbestdammelser i
fall da omstandigheterna i det nationella malet inte omfattades av unionsrattens
direkta tillampningsomrade, men da dessa bestammelser hade blivit tillampliga
genom nationell ratt nar regleringen i nationell lagstiftning av rent inhemska
situationer anpassas till den reglering som har valts i unionsrétten. | sadana
situationer foreligger det ndmligen ett klart unionsintresse av att de bestammelser
eller begrepp som har hamtats fran unionsratten tolkas pa ett enhetligt sétt,
oberoende av de omstandigheter under vilka de ska tillampas, detta for att i
framtiden forhindra skilda tolkningar (se, bland annat, domen Allianz Hungaria
Biztoslté m.fl., C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 20, FNV Kunsten Informatie en
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Media, C-413/13, EU:C:2014:2411, punkt 18, och Maxima Latvija, C-345/14,
EU:C:2015:784, punkt 12).

V. De skal som foranledde den hanskjutande domstolen att hysa tvivel
avseende tolkningen av unionsréatten

Det foljer av fast praxis fran de polska domstolarna att en talan om ersattning for
indrivningskostnader med motiveringen att galdenarens betalningsdréjsmal inte
var betydande eller att beloppet for den skuld vars aterbetalning galdenaren var
forsenad med var lagt, ska ogillas. Artikel 5 i civillagen (vars lydélsesframgar av
ovan) ar i vart fall grunden till att en sadan talan ogillas. De polska domstolarna
anser namligen att en talan om erséttning for indrivningSkestnader i Ssadana
situationer “strider mot normerna for fredlig samexistens ™ (det Toér, Sig oniien
polsk réttslig term som ligger nédra foljande termer: “moralisk’, ~forkastlig” och
”strider mot god sed”.

Denna rattspraxis har sin bakgrund i en meniag bland skélenytill“det beslut som
meddelades av Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polenhden 1Tydecember 2015.
[OMISSIS]. Hogsta domstolen angav dari attidomstelarna.i vatje mal maste préva
huruvida borgendren, genom att kréva ersattning foryindrivningskostnader, inte
agerar i strid mot normerna for fredlig samexistens:

Aven om domstolarnas praxis i detta avseende skiljer sig at, framgar det av den
hanskjutande domstolens bédomning av rattspraxis att de polska domstolarna i
allmanhet anser att beloppet fordenyskuld vars aterbetalning géldenaren &r
forsenad med &r lagt nar det inte overstiger ett motvarde i PLN pa 100-300 EUR.
Samtidigt anser dedpolska,domstolarna att géldenarens betalningsdrojsmal inte ar
betydande nér .det inte Overstiger 26 veckor. | detta avseende &r det inte
nodvandigt att de tva kumulativavillkoren uppfylls for att det ska anses féreligga
en inskrinkninglay “normetna for fredlig samexistens”. Aven om beloppet for den
skuld vars aterbetalning géldenaren var forsenad med a enda sidan vore hogt och
betalningsdrojsmalet ‘@ afdra sidan inte vore betydande, sa skulle de polska
domstolarna i‘allmanhet ogilla en talan om erséttning for indrivningskostnader. Pa
sammansattyogillardde polska domstolarna vanligtvis dven en sadan talan nar
betalningsdrojsmalet vore betydande samtidigt som skuldbeloppet vore lagt.

Den hé@nskjutande domstolen framstaller praxis fran de polska domstolarna som
tydligthillustrerar bakgrunden till de ovannamnda tvister som féreligger mellan
rattssubjekt sa som de som i forevarande fall ar karande och svarande. Svaranden
har varit sen med att betala kdaranden vid minst 39 tillfallen, men trots detta har de
polska domstolarna aldrig forpliktat svaranden att betala erséttning for
indrivningskostnader till k&randen.

Den hanskjutande domstolen, vid vilken det nationella malet anhéangiggjorts, vill
fa klarhet i huruvida en nationell bestimmelse, som gor det mojligt att enligt
ovanndmnda skal ogilla en talan om erséttning for indrivningskostnader, &r
forenliga med direktiv 2011/7/EU.



29
30

31

32

33

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 7 MARS 2023 — MAL C-279/23

Den hénskjutande domstolens tvivel - i foljande sex anledningar:

For det forsta foreskrivs i direktiv 2011/7/EU inget undantag fran principen om att
borgenaren har rétt till ersattning vid galdendrens dréjsmal. Undantag aterfinns
endast i den nationella lagstiftningen. Samtidigt skyddar inte undantagen nagra
grundladggande varden som inte skulle kunna férenas med skyldigheten att betala
ersattning for indrivningskostnader. Det framsta skalet till att dessa undantag
foreskrivs ar att det tvartom ar vanligt i Polen (och férmodligen &ven i vissa andra
medlemsstater) att betala skulder med laga belopp sent, sarskilt inom
affarsverksamheter. De polska domstolarna har darfor kommit fram till att en
borgenar som inte tar hénsyn till sedvanjan om att godta mindre forseniagar — och
som samtidigt kréver ersattning for indrivningskostnader — agerar i strid med
normerna for fredlig samexistens. Skyddet av sedvénjan,om. att_godta mindre
forseningar ar dock inte ett viktigt varde som med hansyn till nationellyrétt kan
motivera ett undantag fran den klara, precisa och ovillkerliga regel sem foreskrivs
I direktiv 2011/7/EU.

For det andra strider den polska lagstiftningehs undantagifran, principen om att
borgendren har ratt att kréva ersattning foe, indrivningskostnader’'mot syftet med
direktiv 2011/7/EU s som det framgdr.i skal 123Enligt detta skal kravs en
“avgorande kulturfordndring, sa att“betalningar i rétt tid blir standard och
undantaget fran ratten att ta uténta bor.alltid“anses vara ett grovt oskaligt
avtalsvillkor eller bruk, for att. vandaydennawutveckling och motverka sena
betalningar. En sadan forandringbor ocksa ‘inbegripa inforandet av sarskilda
bestimmelser om betalningstider,och om ‘ersattning till borgenérerna for de
kostnader som uppstatt®samt, bl.a.“att“undantag fran ratten till ersattning for
indrivningskostnader) “ska betraktas, som grovt oskiligt”. Den polska
lagstiftningens undantag och-deyskal som legat till grund for deras genomférande
strider mot diréktivensysyfte om'att skapa en “kultur med snabba betalningar”.
Undantagen fran skyldigheten att betala ersattning for indrivningskostnader leder
inte till att'det skapas en “kultur med snabba betalningar”, utan beféster en kultur
av att godta sena betalningar. Dessa undantag forsvagar saledes unionsrattens
andamalsenliga verkan'(éffet utile) och strider som sadana mot unionsratten.

For det{trédje ar undantagen fran skyldigheten att betala ersattning for
indrivaingskostnader den princip som anges i skal 12 i direktiv 2011/7/EU, enligt
vilken/undantag fran ritten till erséittning for indrivningskostnader ska betraktas
som grovt oskéligt”. Naringsidkare 1 Polen ar inte skyldiga att i avtal infora
klausuler som utesluter rétten till ersattning for indrivningskostnader nar
galdendrens betalningsdréjsmal inte var betydande eller nar beloppet for den skuld
vars aterbetalning galdenaren var forsenad med varit lagt, eftersom uteslutning av
ratten till sadan ersattning redan har inforts i de polska domstolarnas rattspraxis.

For det fjarde ar skyldigheten att betala ersattning for indrivningskostnader, enligt
den hénskjutande domstolen, mest relevant just i de fall dar galdendrens
betalningsdrojsmal inte har varit betydande eller dér beloppet for den skuld vars
aterbetalning galdenéren var forsenad med varit lagt. 1 de polska domstolarnas
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praxis havdas ibland att i situationer dar skulden avser laga belopp, till exempel
belopp motsvarande 100-300 EUR, &r det en orimlig paféljd att galdenéren ska
betala motsvarande 40 EUR pa grund av sitt betalningsdrojsmal. Enligt den
hanskjutande domstolen &r det framst med tanke pa sadana fall som den
unionslagstiftaren har foreskrivit skyldigheten att betala erséttning for
indrivningskostnader. 1 fall dar galdenarens betalningsdrojsmal ar betydande eller
skuldbeloppet &r hogt, kan géldenaren bli skyldig att betala héga réantor som ofta
uppgar till tusentals eller till och med hundratusentals euro. | dessa situationer har
en skyldighet att betala 40 EUR i ersattning ingen mobiliserande. effekt pa
galdenaren. Det motsatta galler i situationer dar galdenarens betalfiingsdrojsmal
inte varit betydande eller dar skuldbeloppet varit lagt.

For det femte ar syftet med direktiv 2011/7/EU att bekampa ‘seha betalningar pa
hela den inre marknaden (skal 36 i direktiv 2011/7/EU){For att‘uppha detta mal
har unionslagstiftaren foreskrivit enhetliga regler fornborgenarernas forvarv av
ratten till ersattning for indrivningskostnader. Daremot kommer regler om forvarv
av ratten till erséattning for indrivningskostnadem,varkenwaray,enhetliga eller
forenliga med den avsikt som upphovsmannenytill“direktivet ‘hade, om enskilda
medlemsstater infor egna undantag — sem inte, foljer“aw direktivet — fran
skyldigheten att betala ersattning for indrivningskostnader:

FOr det sjatte saknar principemmem yprocessuell <autonomi betydelse vid
beddmningen huruvida en nationell bestdammelsessom gor det majligt att ogilla en
talan om erséttning for indrivaingskostnader (emligt de grunder som anges i den
hanskjutna tolkningsfragan) ar forenlig med unionsratten. Artikel 5 i civillagen,
enligt vilken en sadanalan kan ogillas,"ar€n materiell bestammelse och inte en
processuell bestdammelse. De demstolar som ogillar en talan om ersattning for
indrivningskostnader,gor dettatinte av/formella skél, utan pa grund av att de anser
att talan saknar‘materiell grund, det vill sdga eftersom karanden inte har nagon ratt
att vacka talan.

VI 4 Parternasstandpunkter betraffande tolkningsfragan

[OMISSIS[Uppgifter om handlaggningen]

VIl Vilandeforklaring

[OMISSIS] [Uppgifter om handlaggningen]



