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drugostupanjskiupravni postupak

Predmét hlavniho Fizeni

Ustavnipstiznest choryvatské statni piislusnice E.P. podana mimo jiné proti
rozhodnuti“Rorezna uprava Ministarstva financija Republike Hrvatske (danova
spravasMinisterstvasfinanci Chorvatské republiky), kterym ji tento organ stanovil
povinnost zaplatit dan z ptijmu a obecni ptirazku k dani z pfijma za rok 2014 tim
zpusebem, Ze jineuznal narok na osobni slevu na dité, A. B., jako vyzivovaného
rodinného ‘piislusnika, ktery jako student uplatnil pravo svobodné se pohybovat
a pobyvat v Jiném c¢lenském staté za ucelem vzdélavani a v akademickém roce
2014/2005 obdrzel od finské univerzity Y podporu na studentskou mobilitu
z nevratnych finanénich prostfedkd programu Erasmus+ na pobyt Vramci
magisterského studia v jiném c¢lenském staté Evropské unie, tj. Finské republice,
ve vysi piesahujici maximalni ¢astku stanovenou chorvatskymi pravnimi ptedpisy
pro ucely uplatnéni naroku na zvySeni ro¢niho zékladniho osobniho odpoctu na
vyzivovaného rodinného prislusnika z dané z ptijmu fyzickych osob.
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Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce

Z4dost o vyklad unijniho prava na zakladé &lanku 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (SFEU), v jejimz ramci je pozadovan vyklad ¢lankt 18, 20 a 21
a¢l. 165 odst. 2 druhé odrazky SFEU, jakoz i ¢lanku 67 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 0 koordinaci systému
socialniho zabezpeeni (UF. vést. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72) (dale
jen ,,nafizeni ¢. 883/2004%).

Piedbézné otazky

. Musi byt ¢lanky 18, 20, 21 acl. 165 odst. 2 druha ‘odsazka Smilouvy
o fungovani Evropské unie vykladany v tom smyslu, ze brani ustanovenim prava
¢lenského statu, podle nichZ rodi¢ ztraci pravo na “zwySeniacastky rocniho
zakladniho odpoc¢tu dané z pfijmi na vyzivované dité,z duvodu, Ze tomuto ditéti —
jakozto vyzivovanému studentovi, ktery vykonavé,prayve,svebodnésefpohybovat
apobyvat vjiném clenském staté za Ucelemy vzdélavanina ktery Vv souvislosti
s timto uc¢elem obdrzel na zakladé vnitrostatnich provadécich predpist prostiedky
urCené na zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nafizeni Eveopského ‘parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1288/2013 ze dne 11. prosince(2013,0 zfizeni ,,Erasmus+: program Unie
pro vzdélavani, odbornou piipravu, ‘mladez, asport, a 0 zruSeni rozhodnuti
¢. 1719/2006/ES, 1720/2006/ES a 1298/2008/ES ha mobilitu studentti z ¢lenského
Sstatu S niz§imi nebo stfednimi prumérnymi Zivotnimi naklady v ¢lenském staté
S vy$§imi praimé&mnymi Zivetnimi naklady, Stanovenymi podle kritérii Evropské
komise ve smyslu ¢l. 18, 0dst, 7 tohoto maiizeni — byla vyplacena podpora na
mobilitu studentd, jejiz, vySe,prekracuje urcitou pevné stanovenou maximalni
castku?

. Musi__byt clanek “67\ nafizeni Evropského parlamentu aRady (ES)
¢. 883/2004 ze dne, 29. dubna2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni
vykladan v tom smyslu, ze brani ustanovenim prava ¢lenského statu, podle nichz
rodi¢ ztrdei, pravo na zwySeni ro¢niho zakladniho odpoctu dané z piijmi na
vyzivoyangé, dit¢, které pii studijnim pobytu v jiném c¢lenském staté obdrzelo
podporuna mobilitu studentt podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1288/2013?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanek &pism. e), ¢lanek 18, ¢l. 20 odst. 2 pism. a), ¢1. 21 odst. 1 a ¢l. 165 odst. 2
druha odrazka SFEU

Clanek 6 odst. 1 pism. a), ¢l. 18 odst. 7, ¢l. 27 odst. 12, ¢lanek 35 a &l. 36 odst. 3
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1288/2013 ze dne 11. prosince
2013, kterym se zavadi program ,Erasmus+*“: program Unie pro vzdélavani,
odbornou pfipravu, mladez asport azruSuji rozhodnuti ¢&. 1719/2006/ES,
&. 1720/2006/ES a &. 1298/2008/ES (Ut. vést. 2013, L 347, s. 50)
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Clanek 2 odst.2, ¢.3 odst.1, &l.7 odst.1 pism.c) aé¢lanek 24 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.dubna 2004 o pravu
obcand Unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi Clenskych statl, 0 zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a 0 zruSeni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd.
05/05, s. 46)

Clanek 1 pism. a) a z) a ¢lanky 2, 7 a 67 nafizeni &. 883/2004

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava
Ustav Republike Hrvatske (Ustava Chorvatské republiky)

Podle ¢&lanku 14 Ustav Republike Hrvatske (Ustava ‘Chorvatské ‘republiky)
(Narodne novine, ¢.56/90, 135/97, 8/98, 113/00; 124/00,28/01341/01, 55/01,
76/10, 85/10, 5/14; déle jen ,,ustava”) kazdy wChorvatskésepublice poziva prav
a svobod, mimo jiné bez ohledu na socialni ‘piived, soeidlni postaveni nebo jiné
charakteristiky. Pfed zakonem jsou si vSichniyroyni.

Clanek 48 ustavy zaruluje vlastnické pravona Glanek 51 stanovi, ze kazdy je
povinen piispivat na vetfejné vydajénpodle svyeh ‘ekonomickych moznosti a ze
danovy systém je zalozen na zasadach rovmosti a spravedinosti.

Podle ¢lanku 64 Ustavy majiwrodic¢e povinnost vychovavat, vyzivovat a vzdélavat
své déti a maji pravo asvebedu'sami,rozhodovat o vychove svych déti.

Clanek 141c Ustavy ‘upravuje ‘nckteré otazky souvisejici s unijnim pravem, jako
jsou zasady rovmocennosti, piednesti a piimé pouzitelnosti tohoto prava, a ¢lanek
141d defingje. ptava chorvatskych obcanti jako obcanti Unie, vCetné prava
svobodné se, pohybovat @pobyvat na tzemi vSech Clenskych statii a zptisobu
vykonu'téchtoprav.

Zakon'e porezuna dehodak iz 2004 (z&kon o dani z prijmaii z roku 2004)

Hlava 1, nadepsand ,,Zakladni ustanoveni® Zakon 0 porezu na dohodak (zékon
0 dani z prijmi) (Narodne novine, ¢. 177/04, 73/08, 80/10, 114/11, 22/12, 144/12,
43/183,, 120/13, 125/13 a 148/13; dale jen ,,ZPD/04”), ve znéni pouzitelném na
skutkowy, stav v ptivodnim fizeni, obsahovala kapitolu 4, nadepsanou ,,Zaklad
dang®, v niz byl ¢l. 6 odst. 1, ktery stanovil, Ze zakladem dané z pfijmt rezidenta
je thrn piijmd ze zavislé Cinnosti, samostatné vydéleéné ¢innosti Vv souladu
s odst. 3 tohoto ¢lanku, majetku a majetkovych prav, kapitalovych, pojistnych
ajinych pfijmu, které rezident nabyl v tuzemsku nebo v zahrani¢i (neomezena
danova povinnost), snizenych 0 osobni odpocet uvedeny Vv ¢lanku 36 a/nebo
Vv Clanku 54 tohoto zakona.
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Kapitola 8 této hlavy, nadepsana ,Piijmy nepodléhajici dani z pfijmu*,
obsahovala ¢l. 10 odst. 1 body 12, 13, 14, 18 a 20, ktery stanovil, Zze dan z pfijmu
se neplati mimo jiné ze stipendii zakli a studentii na formdalni vzdélavani na
stfednich, vyssich odbornych a vysokych $kolach, ato az do urcité celkové vyse;
ze studentskych stipendii na formalni vzdélavani na vy$Sich odbornych
a vysokych Skolach a na postgradualnich a postdoktorandskych studiich, na néz
jsou planovany prostiedky ve statnim rozpoc¢tu Chorvatska, a také ze stipendii
vyplacenych, tedy ptiznavanych, z unijniho rozpoétu, upravenych v samostatnych
mezinarodnich dohodéch, studentim na formalni vzdélavani na vysokych Skolach;
ze sportovnich stipendii, kterd jsou vyplacena do stanovené vysSe sportovciim na
sportovni pfipravu na zékladé zvlastnich ptedpisl;; ze stipendii, proystudenty
vybranych ve vetejnych soutézich, do kterych se mohou za Stejnyeh podminek
prihlasit vSichni studenti, na formdlni vzdélavani na  vysek¥ichy, Skolach,
vypléacenych, tedy ptiznavanych nadacemi, nadacemi zfizenymi na ‘dobuwurcitou,
institucemi a dalsimi subjekty registrovanymi v Chorvatsku,pro vzdélayaci nebo
védeckovyzkumné ucely, jez vykonavaji ¢innost podiéwzvlastnich piedpist a jsou
ziizeny za ucelem poskytovani stipendii; a z ptijmu, kieré, jsousvyplaceny jako
nevratné finan¢ni prostfedky z fondi a programii Unie prostrednictvim organi
akreditovanych v Chorvatsku v souladu spravidly\Unie%proyprovadéni ¢innosti
mobility v ramci programt a fondu Uniey,a za icelem vzdélavani a profesniho
rozvoje v souladu s finan¢nim nafizenim Komise,'a to,do ur€ené vyse.

Hlava 1V ZPD/04, nadepsana ,,Osebni ‘edpecet nebo’ nezdanitelna ¢ast piijmu‘
obsahovala ¢l. 36 odst. 1, ktery mimo jiné stanovil, ze celkova vySe piijmi
dosazenych rezidentem v souladtys ¢lankem 5 tohoto zakona se snizuje 0 zakladni
osobni odpocet ve vysit2,200,008chorvatskych kun (HRK) za kazdy mésic
zdanovaciho obdobi, za'n¢j%, sezdan wymeéiuje. Odstavec 2 bod 2 tohoto ¢lanku
mimo jiné stanewil, “ze rezidenti “Si, mohou zvysit osobni odpodet uvedeny
v odstavci 1 v pripadé, Ze,maji nezaopatiené déti, ato o castku 0,5 zakladniho
osobniho odpoctuyna pruni dit€ a 0,7 na druhé dité. V odstavci 3 tohoto ¢lanku
bylo mimo jiné stamnoveno, ze V prubéhu zdanovaciho obdobi mé rezident pti
stanoveniyzalohy na daiiZ pfijmu ze zavislé Cinnosti podle ¢lanku 45 tohoto
zakona narokwna ‘esobni odpocet uvedeny Vv odst. 1 a 2 tohoto ¢lanku. Odstavec 4
toheto €lankumimo jiné stanovil, Ze vyzivovanymi piislusniky nejblizsi rodiny
a wyzivevanymi détmi jsou fyzické osoby, jejichz zdanitelné, nezdanitelné a jiné
piijmy, ktere'se podle ptislusného zakona nepovazuji za piijem, nepiesahuji roéné
pétinasobeky zakladniho osobniho odpoctu uvedeného v odst. 1 tohoto c¢lanku.
Odstavec 5 tohoto ¢lanku stanovil, ze na zaklad¢é vyjimky z odst. 4 se pfi urceni
naroku na osobni odpocet na vyzivované prislusniky nejbliz$i rodiny a vyzivované
déti nezohlednuji piijmy ziskané podle zvlastnich piedpisti 0 sociélni pomoci,
ptidavcich na dité, porodném, tj. pfispévku na vybavi¢ku pro novorozence, a
0 sirot¢ich diichodech. Kone¢né odstavec 7 uvedeného ¢lanku stanovil, ze za déti
ve smyslu odstavce 2 tohoto ¢lanku se povazuji déti vyzivované mimo jiné rodiéi,
jakoz idéti po ukonCeni formalniho vzdélani az do nastupu do prvniho
zaméstnani, pokud jsou registrovany U Hrvatski zavod za =zaposljavanje
(Chorvatsky urad prace).
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Hlava VII ZPD/04, nadepsana ,,Zvlastni ulevy, osvobozeni a pobidky* obsahovala
kapitolu 2, nadepsanou ,,Ulevy pro podporované oblasti [...], a v ni obsaZeny
¢l.54 odst. 1 mimo jiné stanovil, ze ve vztahu Kkrezidentim S bydli§tém
a pobytem na tizemi samospravnych celki zafazenych mezi podporované oblasti
v souladu se zvlastnimi pfedpisy O regionalnim rozvoji Chorvatska, na zakladé
vyjimky z ¢l. 36 odst. 1 tohoto zékona je zdkladni osobni odpocet stanoven na
2 700,00 HRK m¢ési¢né pro poplatniky, ktefi maji bydlist¢ a pobyt na Gzemi
samospravnych celkll zafazenych do skupiny Il. Odstavec 2 tohoto ¢lanku mimo
jiné stanovil, ze U rezidentii se osobni odpocet na vyzivované ptislusniky nejblizsi
rodiny adéti stanovi na zakladé zakladniho osobniho odpoctud stanoveného
v ¢l. 54 odst. 1 pouzitim koeficientu uvedeného v ¢l. 36 odst. 2 bodu 2, pokud tito
ptislusnici nejblizsi rodiny a tyto déti maji bydlisté a pobyt v pédporovane ablasti,
jak je definovana v ¢l. 54 odst. 1.

Zakon o porezu na dohodak iz 2016 (zékon o dani z prijmu.z,rokd 2016)

Clanek 14, nadepsany ,,Stanoveni osobniho odpo¢tu, Zaken 0 porezuda dohodak
(z&kon odani z piijmt) (Narodne novine, .c2115/16, 106/18, 121/19, 32/20,
138/20 a 151/22, dale jen ,,ZPD/16”) stanovi V.0dst,, 1, zewzakladni osobni odpocet
je 331,81 eur. V odst. 2 tohoto ¢lankugje uvedeno, %e zakladhi osobni odpocet
a casti osobniho odpoctu mimo jiné Na vyzivované prislusniky nejblizsi rodiny
a déti se vypoctou s pouzitim urcityeh koeficienti aizakladu uvedeného v odstavci
1 tohoto ¢lanku. Odstavee 4 tohoto €ldnku stamovi, Ze rezident miize zvysit
zakladni osobni odpocet uvedeny vidst. 2, tohoto ¢lanku koeficientem ve vysi
mimo jiné 0,7 na vyzivované,piislusniky, nejblizsi rodiny a prvni vyzivované dité,
coz je 232,27 eur, a koeficientem ve vysi¥40 na druhé vyzivované dité, coz ¢ini
331,81 eur. Odstavec 8tohetonclanku, stanovi, Ze osobni odpocet na poplatnika
sestava ze zakladnihe, osobntho odpoctu navyseného o ¢asti a ¢astky osobniho
odpoctu, na které mapoplatnik narok za podminek stanovenych v ZPD/16.

Clanek 17 'ZPD/16, nadepsany ,,Podminky pro pfiznani osobniho odpod&tu®,
stanovighze vyzivovani, piislusniky nejblizsi rodiny a vyzivovanymi détmi jsou
fyzické osoby, jejichzzdanitelné, nezdanitelné a jiné piijmy, které se ve smyslu
ZPD/16, nepovazujimiza piijem, nepiesahuji rocné Sestindsobek zakladniho
osobniho odpoectu wvedeného Vv ¢l. 14 odst. 3 tohoto zakona. Odstavec 2 bod 10
tohoto ¢lanku stanovi, ze na zakladé¢ vyjimky z ¢l. 17 odst. 1 se pii stanoveni
nareku nay osobni odpocet ztitulu vyzivovanych osob nepfihlizi K piijmu
ziskanému na zaklad¢ zvlastnich predpisii 0 socidlni pomoci vcetné stipendii,
odmén za studijni vysledky zaku a studentl vyplacenych z rozpoctu a nevratnych
finanénich prostfedki vyplacenych z rozpo¢tu, fondu a programt Unie a dalSich
mezindrodnich ~ fondid  aprogrami  upravenym  zvlaStnimi  predpisy
a mezinarodnimi dohodami za uéelem vzdélavani a profesniho rozvoje.

Zakon o suzbijanju diskriminacije (antidiskriminacni zdakon)

Clanek 1, nadepsany ,U&el zakona®, Zakon o suzbijanju diskriminacije
(antidiskrimina¢ni zakon) (Narodne novine, ¢. 85/08 a 112/12, dale jen ,,ZSD”)
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stanovi, ze tento zdkon zajiStuje ochranu a prosazovani rovnosti, vytvari
podminky pro tvorbu rovnych pfilezitosti a upravuje ochranu pied diskriminaci
mimo jine z divodu narodnostniho nebo socialniho piivodu, majetkovych poméru,
vzdélani, socidlniho postaveni, manzelského ¢i rodinného stavu nebo véku.
Diskriminaci pfedstavuje postaveni jakékoli osoby, jakoZ i 0sob, které sni maji
rodinné nebo jiné vazby, do méné piiznivé situace, mimo jiné na zaklad¢é vyse
uvedenych davodu.

Clanek 2 ZSD, nadepsany ,,Pfima anepfima diskriminace®, na jedné strané
stanovi, ze pfimou diskriminaci je jednani zalozené na jednéf zZ podminek
uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 ZSD, ktere dotéenou osobu stavi, stavélo nebo mohlo
stavét do méné vyhodného postaveni Vv porovnani s jinou osobeu Ve, srovnatelné
situaci, ana druhé strang, Zze Kneptimé diskriminaci dochazi “tehdy, pekud
ustanoveni, kritérium nebo praxe, které jsou zdanlivé neutralni, stavi,neboymohlo
stavét dotéené osoby do méné piiznivé situace z divodu uvedengch v €l 1 odst. 1
ZSD v porovnani s osobami ve srovnatelné situaci,sledaZe “takoyvé ustanoveni,
kritérium nebo praxi lze objektivné odlivodnit legitimnim\cilem @ prostiedky
k jeho dosaZeni jsou vhodné a nezbytné.

Clanek 8 ZSD, nadepsany ,,Plisobnosti.stanovi, ze“tentojzakon se vztahuje na
jednani vSech statnich organt, organu mistni @wekresnix(krajské) samospravy,
pravnickych osob vykondyajicichaveiejnou moe, ama jednani vSech pravnickych
a fyzickych osob, zejména v oboreech, mimoyjiné, vzdélavani, védy a sportu.

Clanek 9 ZSD, nadepsany\,..Zakaz diskriminace avyjimky ze zakazu
diskriminace®, stanovi, Zé&disktiminace jak¢hokoli druhu je zakazana a vyjimecné
neni diskriminaci postaveni“doswméné piiznivé situace mimo jiné v piipadé
uplatiovani prostredkll secidlni ‘politiky ve prospéch osob nebo domadacnosti
Vv obtiznéj$i materidlni nebo, soeidlni situaci, pokud takovd opatieni nevedou
k pifimé ¢i mepiimé diskriminaci na zakladé pohlavi, sexudlni orientace, rasy,
barvy pleti, etnického ptivedu, nabozenského vyznani a zdravotniho postizeni.

Strucné shrnuti skutkového stavu a puvodniho Fizeni

Stézovatelka je obcankou Chorvatska, kde je povinna k dani z piijmt a obecni
ptirazce kdaninz'piijmu. Ma bydlist¢ v podporované oblasti Chorvatska, zafazené
do “skupiny&Il podle Rozhodnuti o zatazeni mistnich a okresnich (krajskych)
samospravnych celki podle stupné rozvoje (Narodne novine, ¢&.158/13),
v souvislosti s ¢imZz ma narok na dafova zvyhodnéni uvedena v hlavé VII kapitole
2 ZPD/04. Stézovatelka je vdana, je matkou dvou nezaopatfenych déti a piijmy
ma prevazné ze zavislé ¢innosti. V diivéjsich zdanovacich obdobich vyuzivala az
do roku 2014 néaroku na zvySeni zékladniho odpoctu na vyzivované dité, které
bylo v posuzované dobé studentem magisterského studia na Univerzité v Y.

Dne 8. prosince 2014 wuzaviela Univerzita vY Dohodu o studijni mobilité
Erasmus+ — akademicky rok 2014/15 (dale jen ,,smlouva Erasmus+). Z jejiho
¢lanku 3.5 vyplyva, ze podpora na vyzivované dit€ na mobilitu studentli pfiznana
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na pétimeésicni studijni pobyt magisterského stupné V jiném Cclenském state
Evropské unie, konkrétné ve Finské republice, ¢inila 2 300,00 eur, tj. 460,00 eur
na 30 dni nebo ,,jeden mésic mobility ve Finsku“. Pfed odjezdem na studia do
Finska na konci roku 2014 vyplatila Univerzita Y vyzivovanému ditéti zalohu na
tuto podporu ve vysi 1840,00 eur z prostiedkit Erasmus+, kterd pfi pouziti
ptislusného sménného kurzu jednoznaéné piekraCuje Stanovenou maximalni
¢astku 11 000,00 HRK.

Poté, co stézovatelka podala piiznani kdani zpiijmu za rok 2014, bylo
rozhodnuto, ze ma zaplatit rozdil dané z pfijmu a obecni ptirazky kdani z piijmu
— anikoli, jak oc¢ekavala, Ze ji ma byt vracen pteplatek na dani zepfijmu a obecni
ptirazky k dani z pfijmu — pouze na zaklad¢ skutecnosti, ze za®bdobi od . ledna
do 31. prosince 2014 v souladu s¢l. 36 odst. 4 a5 ZPD/04 nemglaynarok, na
osobni odpocet na vyZivovaného ¢lena rodiny — dit¢ A. By, — z dGvoduypiijmh
ptesahujicich 11 000,00 HRK za rok 2014.

Z danového rozhodnuti Porezna uprava Ministarstva,finaneijaiRepublike Hrvatske
(danova sprava Ministerstva financi Chorvatské, republiky) ‘zeydne 27. Cervence
2015 (dale jen ,,sporné danové rozhodnuti®)'zejména wyplyva,*ze v roce 2014
méla stéZovatelka piijem ze zavislé Cinnostivve vysin218409,00 HRK a ostatni
ptijmy ve vysi 3 674,59 HRK, atedy celkoxy rocni zdanitelny piijem ve vysi
223 083,78 HRK, ktery byl snizensW,dusledku jejiho néroku na ro¢ni odpocet ve
vysi 48 600,00 HRK, takze zaklad danéybyl Stanoven na castku 174 483,78
HRK. Uplatnénim progresivni, sazbyadanéiz piijmu ve vysi 12 %, 25 % a 40 %
sobecni ptirazkou K daniz ptijmu wypoctenou ve vysi 5% byla celkova
stanovena dafova povinnest ztitulu dangz piijma 50 521,51 HRK a z titulu
obecni ptirazky K dani zpriymi, =, celkem 2 525,08 HRK. VVzhledem k tomu, ze
pfed vydanim sporného danového:rozhodnuti jiz byla srazena zaloha na dan
Z ptijma a na obecniypfitazku K'dani z piijmu Vv celkové vysi 48 487,25 HRK,
spornym dafiovym rozhednutim bylo stéZovatelce uloZzeno doplatit rozdil ve vysi
4 560,34 HRK. Prestoze stézovatelka tvrdi, ze ma dvé déti, coz znamena dva
vyzivovan¢ rodinné pfislusniky, nelze ze sporného danového rozhodnuti zjistit,
jak-Porezna‘uprava (danova sprava) vypocitala celkovy ro¢ni zakladni odpocet ve
vysi 48160000 HR K"

StéZovatelkaypodala proti spornému danovému rozhodnuti odvolani k Samostalni
sektor za“drugostupanjski upravni postupak Ministarstva financija Republike
Hrvatske (samostatné oddéleni pro spravni fizeni druhého stupné Ministerstva
financi €horvatské republiky), které rozhodnutim ze dne 17. ¢ervence 2019 (dale
jen ,,sporné rozhodnuti druhého stupné*) odvolani jako neopodstatnéné zamitlo.

StéZzovatelka poté napadla sporné rozhodnuti druhého stupné zalobou u Upravni
sud u Osijeku (spravni soud v Osijeku), ktery rozsudkem ze dne 30. ledna 2020
(dale jen ,,rozsudek prvniho stupné*) zalobu zamitl jako neopodstatnénou.

StéZzovatelka poté podala proti rozsudku prvniho stupné odvolani k Visoki upravni
sud Republike Hrvatske (Nejvyssi spravni soud Chorvatské republiky), ktery jej
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zamitl rozsudkem ze dne 20. ledna 2021 (dale jen ,,rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu®).

StéZzovatelka podala ustavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
k Ustavni sud Republike Hrvatske (Ustavni soud Chorvatské republiky), ktery
podal zadost 0 rozhodnuti 0 pfedbézné otazce.

Hlavni argumenty stran v piavodnim Fizeni

V odvolani ve spravnim fizeni ve druhém stupni stézovatelka namitala poruseni
zasady zékazu diskriminace stanovené unijnim pravem, Umluvou 6,ochrand
lidskych prav a zékladnich svobod a ZSD, zaloZzené na postaveninditéte, jako
pozivatele podpory na mobilitu studentti z programu Erasmus+.

Argumentovala v podstaté tim, ze vyklad, podle kterého ztratilamarok na zvysSeni
zakladniho odpoctu na vyzivované dité, je neopodstatnény, nebot pedpora na
studentskou mobilitu v ramci programu Erasmus#, ceby, ucclové a nevratné
finanéni prostfedky z programu EU, by méla byt kvalifikovana jako socialni
pomoc vyplacend podle zvlastnich ptedpisu Ve smyslu“¢l. 836 odst. 5 ZPD/04,
a proto by se k ni v souladu s timto ustanovenim,nemélo pii stanoveni naroku na
odpocet piihlizet. Vysvétlila, ze vySe téehto prestiedkii je stanovena podle kritérii
Komise, a proto jsou néklady na mebilitu studentl dotovany pouze ¢aste¢né podle
urovné hospodaiského a socidlniho‘tozvoje hestitelského ¢lenského statu. Uvedla,
Ze tato podpora nepredstavujetani zdanitelny pfijem ditéte, ani piijem, ktery by
zbavil stézovatelku povianosti, pfispivat ha jeho vyzivu, nebo by ji byla vyrazné
ulehéena, protoze pouze zasstudentské ubytovani ve Finsku platila 390,00 eur
mesicné, takze z vy&e podpory, naumebilitu studentl na konci mésice zlstalo ditéti
pouze 70,00 eurfaye debicyznamo, Zze naklady na jidlo, dopravu a dalsi Zivotni
naklady jsou ve Finsku mnohem wyssi, nez kdyby dité studovalo v Chorvatsku.
Stézovatelka prote, tvrdila, ze) pouze z divodu vyuziti opatfeni na podporu
mobility studentd wramci, Unie se dostala do méné vyhodného postaveni,
a zejménanze ‘se dostala’do méné ptiznivé situace ve srovnani s danovymi
rezidenty W Chervatsku, jejichz déti ziskaly podporu z programu Erasmus+ na
studium v jingeh €lenskych statech Unie, napt. v Bulharsku nebo Mad’arsku, pro
které byla“edpovidajici podpora na mobilitu studentti stanovena na ¢astku 360,00
eur mesicng, tinzaloha ve vysi 80 % podpory byla nizsi nez vySe uvedena Castka
11 000,00 HRK, diky ¢emuz rodice téchto studentd na rozdil od stéZovatelky
neztratili narok na zvyseni osobniho odpoctu na vyzivovane dite.

Pokud jde o nepfimétenost materidlniho zatizeni, které nese v dasledku takového
danovému opatieni, stézovatelka vysvétlila, Ze popsany danovy rezim podpory
mobility student ma za nasledek, Ze kromé rozdilu na dani ve vysi 4 560,34
HRK, ktery musi zaplatit, pfisla také 0 pravo na vraceni preplatku na dani ve vysi
4 500,00 HRK, ktery ptedtim obdrzela jako rezidentka podporované oblasti
Chorvatska zatazené do skupiny II, takze celkova ztrata, kterou utrpéla v dasledku
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sporného danového opatieni, ptresahuje 9 000,00 HRK, kromé dalSich vydajt,
které ji vznikly v souvislosti se studiem jejiho ditéte ve Finsku.

Ministarstvo financija (ministerstvo financi) ve spravnim fizeni druhého stupné
uvedlo, Ze rodie dé&ti pobirajicich ,stipendium®“ nelze povazovat za
znevyhodnéné, nebot’ vyplata prostiedk z programu Erasmus+ neni zahrnuta
mezi piijmy, KnimzZ se nepiihlizi pfi urovani postaveni vyzivovaného ¢lena
rodiny podle ¢1. 36 odst. 5 ZPD/04.

V tizeni pted spravnim soudem stéZzovatelka dale poukézala na to, zeékonodarce
v roce 2018 zménil uvedeny ¢l. 36 odst. 5 ZPD/04 tak, ze v ¢l. 17.0dst: 2 ZPD/16,
stanovil, ze pfi stanoveni naroku na zvySeni zakladniho odpoctu Ra vyZivované
rodinné pfislusniky se nepiihlizi ke stipendiim a névrataym “finan¢nim
prostiedkiim vyplacenym z rozpoctu, fondu a programuy, Evropskés unie ha
vzdélavaci ucely. Odkazala také na bod 40 odtvodnéni marizeni ¢.'1288/2013,
ktery obsahuje doporuCeni osvobodit nevratné fifiancni ‘prestfedky adfinancni
podporu vyplacenou Vv ramci programu Erasmus+%0d, daniy, ciyd,,socialnich
poplatk®. Zduraznila rovnéZ poruseni povinnosti obsazené,vélanku,141c ustavy.

Ministarstvo financija (ministerstvo financi) wptibehu sprayniho tizeni uvedlo, Ze
Zalobu povazuje za nediivodnou, a to z duvodi uvedenyehwve sporném rozhodnuti
druhého stupné.

Upravni sud u Osijeku (Spravni soud,v Osijeku) rozsudkem prvniho stupné zamitl
zalobu, jelikoz kvalifikoval pedporutyna mobilitu studentd v ramci programu
Erasmus+ jako ,,stipendinm* &uved], Ze stipendia nejsou uvedena Vv ¢l. 36 odst. 5
ZPD/04 mezi piijmy, ke ‘kterym, seynepiilizi pfi stanoveni naroku na zvySeni
zakladniho odpocti'ma nezaopatrens, dité. Pokud jde o tvrzeni o diskriminaci, po
analyze ¢lanki (2 a9 ZSDwuvedl, z¢ ‘maximalni ¢astka uvedend v ¢l. 36 odst. 4
ZPD/04 (vemvysi 117000,004 HRK) je nediskriminacnim opatienim socialni
politiky, protoze ma legitimni ¢il a prosttedky k dosazeni tohoto cile jsou vhodné
anezbytné. Pokud jde otvrzeni o pozdéjsich zménach zédkona tykajicich se
danového, zachdzeni s rodi€i déti pobirajicich tuto podporu, soud rozhodl, Ze toto
ustanoveni'nebylo wdob¢ sporného vyméfeni dané Gcinné, a co se tyce odkazu na
bod 40 oduvedneniynaiizeni ¢. 1288/2013, rozhodl, ze odiivodnéni nema Zadnou
pravni zavaznost.

Stézoyatelka» v odvolani proti rozsudku prvniho stupné uplatnila namitky
neprovedl diskriminacni test na zakladé okolnosti konkrétniho piipadu a neuved|
legitimni cil dafiového opatteni.

Visoki upravni sud (Nejvyssi spravni soud) odvolani zamitl, pti¢emz v podstaté
zopakoval argumenty rozsudku prvniho stupné tykajici se vykladu ¢l. 36 odst. 4
a5 ZPD/04 a navic, pokud jde 0 namitku poruseni zakazu diskriminace, uvedl, Ze
stézovatelka ve spravnim fizeni neuplatnila konkrétni divod diskriminace
uvedeny v ZSD, Ze — s ohledem na pfimou pouzitelnost unijniho prava — bod 40
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odiivodnéni natizeni ¢.1288/2013 neukldda zakonodarci zaddné povinnosti
ohledné danového zachazeni s podporou na mobilitu studentt v rdmci programu
Erasmus+ a kone¢né, Ze smérnice EU upravujici prava studentd, kteti pochazeji ze
tretich zemi apobyvaji za ucelem studia v EU, se na pfipad stézovatelky
nevztahuje.

Proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podala stéZovatelka tstavni stiznost
k Ustavni sud (Ustavni soud) s tim, Ze jednotlivé napadené akty porusuji jeji pravo
na spravedlivy proces zaruéené v ¢&l.29 odst. 1 Gstavy a¢l. 6 odst. 1 EULP
a vlastnické pravo zakotvené v ¢l. 48 odst. 1 Ustavy a ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
k EULP, ve svétle tstavni garance rovnosti pied zakonem (zakaz diskeiminace),
obsazené v &lanku 14 Gstavy a ¢lanku 14 EULP, a Gstavni garance zakennosti
jednotlivych aktd orgdnt statni spravy, obsazené v ¢l. 19 odst,’1 (stawy.

Kromé toho stéZzovatelka namita nespravné a nepiiméfené peuziti'¢l. 36,0dst.xl a 4
ZPD/04, podle kterého =ztraci narok na zvyseénmi, zakladnihe odpectu na
nezaopatfené dité, protoze mu byla vyplacena pedpera, na, mobilitu” studentd
Erasmus+ nad urcitou maximalni ¢astku. Stézoyvatelka tvrdipnZe Wjejim piipadé
soudy mély pouzit ¢l. 36 odst. 5 ZPD/044Vve \vztahu K'némuz soudy konkrétné
odtvodnily, proc€ jej na jeji piipad nepoyazuji'za pouzitelny,kdyz konstatovaly, ze
»stipendia“ nespadaji do kategorie davek definovanych™wi€l. 36 odst. 5 ZPD/04,
ktery by nemél byt zohlednén piimvypoctu maximalnis ¢astky uvedené v ¢l. 36
odst. 1 a 4 ZPD/04.

Stru¢né oduvodnéni predbéznych otizek

Vzhledem k nedostatku relevanthi, judikatury Soudniho dvora (ve smyslu kritérii
CILFIT) ohledagwadajného peruseni zakazu diskriminace a nepfimétenosti
danovych opatfeni Visouwislosti s mobilitou studentd vyuzivajicich program
Erasmus+ V celé¢ Wnii Ustavnitsud (Ustavni soud) nemtize posoudit, zda unijni
pravo, a jakayjeho kenkrétni ustanoveni, jsou v piipadé stézovatelky pouzitelna.
Ustavni soud, ktery jiz vesvé judikatuie konstatoval poruseni lanku 141c Ustavy,
kdyz“soudy pfi rozhodovani 0 tGstavnich nebo zdkonnych pravech stézovatele
nepouzily plathé“unijni pravo, nemize rozhodnout 0 namitce poruseni ¢lanku
1473¢ Ostavy, aniz by Soudni dvur rozhodl o ptedbézné otazce, stejné tak nemiize
rozhodnout o twrzeném porusSeni ¢l. 48 odst. 1 Gstavy a ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
k EULP [posuzovanych samostatné nebo ve spojeni s c&lankem 14 Ustavy
a ¢lanckm14 EULP].

A) SPORNE OTAZKY TYKAJICI SE POUZITI CLANKU 18, 20 A 21 SFEU

1. Lze clanky 18, 20 a21 SFEU a s nimi spojené sekunddrni prdavo pouZit
V pripadé stezovatelky?

Dité stézovatelky Vv projednavané véci nepochybné pozivalo subjektivnich prav,
ktera mu pfimo pfiznava unijni pravo, a to:
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—  pravo na zakladé¢ vnitrostatnich opatieni provadéjicich nafizeni ¢. 1288/2013
vyuzivat mobilitu studentl v podobé studia ve Finsku a ziskat podporu
z programu Erasmus+ ve vySi stanovené V dohodé¢ Erasmus+ Vv souladu
s kritérii narodni vykonné agentury, kterd pifedem stanovila Komise za
ucelem provedeni ¢l. 18 odst. 7 uvedeného nafizent,

—  ale také pravo obc¢ana Unie volné se pohybovat a pobyvat v jiném ¢lenském
staté¢ za ucelem odborné ptipravy v souladu s ¢l. 20 odst. 2 pism. a) a ¢l. 21
odst. 1 SFEU a ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2004/38.

Ve vécech C-523/11, C-585/11, C-275/12 a C-359/13 Soudni «dvurhuznal, ze
v ptipadé prekazek pristupu ke vzdélani Vv jiném Cclenskémgstaté, zavedenych
vnitrostatnim pravem se zaci a studenti mohou dovolavat €lanku™20a 21 SFEU
i ve vztahu ke statu, jehoz jsou statnimi pfislusniky, ve kterém majibydlisté nebo
misto obvyklého pobytu. Navic ve véci C-75/11, ktera se'tykalagptistupu studentli
k uhradé nakladi na dopravu v Rakousku, bylo konstatovanoynze ‘pii vykenu prav
zaruCenych ¢lankem 21 SFEU se studenti moheu “dovolavat, zasady zakazu
diskriminace obsazené Vv ¢lanku 18 SFEU (vizy, rozsudek, ze,tne™4. fijna 2012,
Komise v. Rakousko, C-75/11, EU:C:2012:605; body 36-41):

Na druhé strané stéZovatelka, kterd tvrdi, %e soudy pemusily ustavni povinnost
plynouci z ¢lanku 141c Gstavy piimo pouzit wnijni pravo a chrénit subjektivni
prava z n¢j vyplyvajici, osobn& nepozivala vy$e uvedenych zakladnich prav
studentli, ani dotéené¢ danov¢ opatieni, které, ji’ zavazuje platit vySe uvedené
danové povinnosti, nebylo“piijato pii%,vykenu™ uUnijniho prava, napi. nafizeni
¢. 1288/2013. Nevztahujérse na nizani smernice 2004/38, a to podle ¢l. 2 odst. 2
acl. 3 odst. 1, protoze ‘meni, redinnym piislusnikem, ktery studenta doprovazel
béhem studia v jinemyClenskem statéy(rozsudek ze dne 5. kvétna 2011, McCarthy,
C-434/09, EU:C:2024.:27¢, body 80 az 43).

Stézovatelka to vSak vibec nezpochybnuje. Tvrdi, Ze ,.byla potrestdna“ za to, Ze
jeji dit&uplatnilo svéipravo na mobilitu studentll podle dohody Erasmus+, kterou
se provadiwnafizeni ¢. 1288/2013, ¢i zakladni pravo pohybovat se a pobyvat
vjiném, ¢lenském stat€ za Ucelem vzdélavani na zakladeé ¢l. 20 odst. 2 pism. a)
a¢l.'21 odst. "L SFEU a ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2004/38. Domniva se proto,
ze ve smyslu ¢élanku 18 SFEU byla diskriminovana na zakladé postaveni, které
unijal prave priznalo jejimu ditéti.

Otazkapnzda se stézovatelka muze ptimo dovolavat téchto ustanoveni unijniho
prava, je tedy diskutabilni a okolnosti pfipadu mohou naznaCovat Cisté vnitini
situaci, ktera nespada do ptsobnosti SFEU.

Zda se vsak, ze v situaci, jako je ta v puivodnim ftizeni, by posledné¢ uvedeny
vyklad mohl vést ke zjevné nepfiméfenému vysledku, jelikoz by mohl vyloudit
(obejit) pravomoc Soudniho dvora ve vztahu k fadé vnitrostatnich opatieni, ktera
mohou branit vykonu zakladnich svobod zaruc¢enych SFEU nebo branit provadéni
unijnich pravnich ptedpisti jednoduse proto, Ze dotéena piekazka je upravena
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vnitrostatnim pravem tak, ze se formaln¢ netyka piimo jednotlivce, ktery se miize
dovolavat ptimého Gc¢inku ustanoveni primarniho a sekundarniho unijniho préva,
ale jeho rodinného pfislusnika, na jehoZz pravni postaveni fakticky a pravné
dopadaji  uCinky vykonu subjektivnich prav zaruCenych unijnim pravem
(stanovisko ze dne 27. ledna 2005, Schempp, C-403/03, EU:C:2005:62, bod 15).

Vyse uvedené je nejlépe videt na piipadu stézovatelky, nebot’ pokud by konkrétni
danové opatieni zavazovalo jeji vyzivované dit¢ K placeni dané z podpory na
mobilitu studenti Erasmus+, nebo by toto dité ztratilo narok na danovy odpocet
z diivodu ziskani podpory, takovy student by se mohl dovoléavat piim¢ho ucinku
¢l. 20 odst. 2 pism.a) acl. 21 odst. 1 SFEU. Pokud se vsak takové, opatieni
netykalo pfimo studenta, ale jeho rodice, ktery je povinen jej, vyZivovat,a nést
néklady na jeho studium vjiném clenském staté, nemohl by Se, tento redic
dovolavat pfimého ucinku téchto ustanoveni, nebot’ pravasa svobedy“zarucené
témito Clanky mu osobné nesvédCi (neuzil je osobné aami mu nebyly osobné
pfiznany unijnim pravem).

Déle, vzhledem k tomu, Ze student neni Vv tomto pripad®, i€astnikem danového
fizeni (neni povinen uhradit vyméfenou dan), ncma aktivniylegitimaci k podani
Zaloby ke spravnimu soudu, ktery byspak mehl prostfednictvim mechanismu
stanoveneho v ¢lanku 267 SFEU pozadat Soudni dviir, aby mu poskytl uzite¢nou
odpoveéd’ na otdzku, zda dotCené danové,opatreni predstavuje prekazku prava na
volny pohyb v rozporu s ¢lanky 20.a 21°SFEU.

Danovy rezim stézovatelky, jeyneoddélitelne spjat s danovym rezimem jejiho
vyzivovaného ditéte a podporoupa mobilitu studentd Erasmus+. Clanek 10
odst. 20 ZPD/04 stanovil, Ze neyratnéfinancni prostfedky z unijnich programi na
podporu mobility pfedstavuji'nezdanitelné piijmy studenti a ze jejich vyplatou
nevznika studentovi'danoya povinnost. Nicméné protoze tyto nezdanitelné piijmy
studentll nejsou wyslova¢ zakonem' osvobozeny od dané podle ¢lanku 36 odst. 5
ZPD/04, jsou na zaklad&,¢l. 36 odst. 1 a4 ZPD/04 zohlednény pfi stanoveni
naroku‘redic¢eyna zvySeni zékladniho odpoctu na vyzivovaného studenta a vedou
ke ztrate\tohotoynaroku, pokud piekro¢i urcitou pevné stanovenou maximalni
castku'(v tomtopiipadé 11 000,00 HRK).

Pravo ma “financni piispévek na mobilitu studentl ziskany prostiednictvim
provadéctho opatieni Erasmus+ nem@ ve vztahu k pravu studenta na mobilitu
auplatnéni zékladniho prava na volny pohyb osob za ucelem vzdélavani
samostatpou povahu, nebot” ¢lanky 3.11 a9 dohody Erasmus+ a univerzitni
dokumenty obsazené ve spisu stanovi povinnost vratit podporu, pokud student
odstoupi z mobility (viz vtomto smyslu stanovisko ze dne 26. ledna 2016,
Komise v. Nizozemské kralovstvi, C-233/14, EU:C:2016:50, bod 14).

Vnitrostatni ustanoveni, na kterém je zalozeno sporné danové opatieni, vytvari
pfimou souvislost mezi plvodem nevratnych financnich prostiedki
z programi EU a cili SFEU, jako je mobilita studenta (¢l. 165 odst. 2 druha
odrazka), a uéelem vyplaceni podpory na mobilitu studentt z programu Erasmus+
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bylo realizovat pieshrani¢ni situaci studenta odjizdé&jiciho studovat do jiného
Clenského statu Unie, takze tato podpora je fakticky a pravné neoddélitelna od
prava obcanit Unie voln€ se pohybovat za ucelem vzdélavani, a proto by neméla
podléhat omezenim zakladnich svobod (stanovisko ze dne 27.ledna 2005,
Schempp, C-403/03, EU:C:2005:62, body 18 a 20).

Pro moznost stézovatelky dovolat se znéni ¢lanka 20 a 21 SFEU hovofi také jeji
namitka vznesena na zaklad¢ ¢lanku 18 SFEU. Vzhledem k tomu, Zze pokud jde
0 prava zarucena V ¢lancich 20 a 21 SFEU a smérnici 2004/38, Soudni dvir jiz
ptiznal studentim pravo dovolavat se pti vykonu téchto prav zakazudiskriminace
podle ¢lanku 18 SFEU (rozsudek ze dne 4. ftijna 2012, Komise v.Rakousko,
C-75/11, EU:C:2012:605), a v ndvaznosti na koncept diskriminace, na ‘zaklad¢é
asociace (,,discrimination by association®; diskriminace p@Stihujicizuréité osoby
spolu s jinymi osobami) pfijaty v judikatuie Soudniho dvora [stanoyiskosze dne
12. biezna 2015; rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) zeddne 16, cervence
2015, CEZ Razpredelenie Bulgarija, C-83/14, EU:Ci2015480], s¢ stéZovatelka
podle vseho mize pfimo dovolavat ¢lanku 18 SFEU, kter§sse\pouzije vzdy, kdyz
véc spada ratione materiae do oblasti ptisobnesti, SFEW, aito tvrzenim, ze danové
opatfeni ji znevyhodnilo z divodu zvlastniho peostaveni Yjejiho ditéte podle
unijniho prava, tj. z divodu vyuziti pravsktera mu piimo piiznavaji vnitrostatni
akty provadéjici nafizeni ¢.1288/2013 “acl,20, odst.2 pism.a) acl 21
odst. 1 SFEU, jakoz i ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢),smérnice'20047/38.

Soudni dvir vSak od véci C-75/11 tento pristupumirné pozménil ve svém rozsudku
ze dne 2. Cervna 2016, Komise v. Nizozemskeé kralovstvi
(C-233/14, EU:C:2016:396;,body 88 az 94)f ktery se zabyval ponékud podobnou
problematikou prava ,,mebilaich: studentd na tthradu nakladii na dopravu s tim, Ze
tyto naklady predstavaji ,.stipendia“yy sir§im slova smyslu, ve vztahu k nimz je
vyloucena zasada rovaéhe,zachazeni podle ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38.

Avsak vzhledem K'tomu, Ze ucelem ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 bylo zprostit
Clenskéistaty povinnosti piiznat zahraniénim studentim pravo na socialni pomoc
nebo_stipendium, za stejnych podminek jako jejich statnim ptislusnikiim, coz
doplnuje pedminkdwstanovenou Vv ¢l. 7 odst. 1 pism.c) této smérnice, ktera
viyzaduje, aby student mél dostateCné prostiedky na to, aby se béhem svého
pobytu ‘nestal,zatézi pro systém socialni pomoci hostitelského ¢lenského statu, se
jevig ze CIn24 odst. 2 uvedené smérnice se tyka podpory na mobilitu studentt
v ramei programu Erasmus+ hrazené z unijniho rozpoctu, jejimz ucelem bylo
pravé zrusit omezeni mobility studentli uvedena ve smérnici tim, Ze studentovi
Erasmus+ budou vyplaceny urcité¢ finanéni prostfedky pred zahdjenim pobytu
V jiném ¢lenském staté, ¢imz se nepiimo odlehéi systému socidlni pomoci tohoto
statu.

Z tohoto diivodu nafizeni ¢. 1288/2013 pojem ,,stipendium* nepouziva. Clanek 27
odst. 12 pamatuje na prostiedky Unie ,,ve formé& grantové podpory“. Clenské staty
maji upodpory Erasmus+ velmi omezené pravomoci, protoze je hrazena
z prostiedkt pfevedenych Komisi ke spravé narodni agentute, ktera je védzana
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plathnymi pravidly Komise o0 vy$i mési¢ni podpory nebo 0 povinnosti ji vratit. Tato
otazka se tedy nefidi vnitrostatnim pravem, ale pfimo nafizenim a pravidly
Komise, které jsou pro narodni agenturu zavazné.

S ohledem na vySe uvedené jsou ¢lanky 20 a 21 SFEU, samostatné nebo ve
spojeni s ¢lankem 18 SFEU, podle v§eho Vv ptipadé stéZovatelky pouzitelné.

2.  Existuje prekdazka prava na volny pohyb (mobility studenti) ve smyslu
¢lanku 20 a 21 SFEU?

Soudni dvir uvadi, ze i kdyz ptfimé dan¢ spadaji do pravomoci Clenskych stati,
musi tuto pravomoc vykonavat v souladu s unijnim pravem. Tato ‘pravomoc jim
neumoznuje piijimat opatfeni V rozporu se svobodami pohybu zaru¢enymi SEEU,
veetné danovych opatieni, kterd odrazuji jednotlivee od vykonu “zdkladnich
svobod zaruéenych SFEU (rozsudky: ze dne 24.ifjna 2019, Etat belge,
C-35/19, EU:C:2019:894, body 31 a34, aze dnepl. presince, 20115 Komise
V. Mad’arsko, C-253/09, EU:C:2011:795, bod “42)) “lato, “epatieni mohou
ptedstavovat prekazku prava na volny pohyb, i kdyzyjsou, fermulevana na prvni
pohled neutraln¢, bez ohledu na statni ptislusnest dotcené oseby (rozsudek ze dne
9. listopadu 2006, Turpeinen, C-520/04, EU:€:2006:703, bad 15).

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze vnitrostatni, danow¢ picdpisy, které odpiraji obcanu
Unie pravo na odpocet dan¢ z duvodu, Ze uplatnil®své pravo na volny pohyb,
predstavuji opatieni omezujici prave,na velny, pohyb uvedené v ¢lanku 21 SFEU
(rozsudek  ze  dne &26wkvétna, 2016, Kohll a Kohll-Schlesser,
C-300/15, EU:C:2016:36%, bod,44),

V souvislosti s mobilitoustudenté,bylotstanoveno, ze pokud ¢lensky stat reguluje
rezim studijni podperystak;yze studenti studujici Vv jiném ¢lenském staté maji na
tuto podporu_narok, musinzajistity aby pravidla pro poskytovani této podpory
nevytvarela, neodtivodnéné omezeni prava pohybovat se apobyvat na Gzemi
¢lenskych statl podleclanku 21 SFEU (rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2013, Prinz
a Seeberger, C-523/11 a'C=585/11, EU:C:2013:524, bod 30; ze dne 24. tijna 2013,
Elficky,C-275/12, EU:C;2013:684, bod 25) a nemuze prostiednictvim ustanoveni,
ktera, ukladaji dodatecné¢ prekazky nebo nédklady spojené S opusténim zemé
puvedu, odrazovat obCany, aby ji opustili astudovali vjiném c¢lenském staté
(rozsudeky, ze~ dne 23.fjjna 2007, Morgan aBucher, C-11/06
a C-12/06, EU:C:2007:626, bod 30). Tento zavér vychazi ze skuteCnosti, ze
mobilita, za uCelem vzdélavani a odborné piipravy je nedilnou soucésti volného
pohybu osob a jednim z hlavnich cilti ¢innosti Unie vychazejicich z ¢1. 165 odst. 2
druhé odrazky SFEU (rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Komise v. Nizozemské
kralovstvi, C-542/09, EU:C:2012:346, bod 71).

V tomto piipadé nebylo dité stézovatelky odrazeno od vyuzivani prostiedkt
Erasmus+ na mobilitu studenti a prav stanovenych v ¢lancich 20 a 21 SFEU
Zjevné proto, Ze ani pro stézovatelku, ktera ho vyzivovala podle ¢lanku 64 Ustavy
a ¢l. 290 odst. 1 Obiteljski zakon (zakon o roding), ani pro samotneho studenta
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nebylo sporné danové zachazeni predvidatelné pied odjezdem na studium do
Finska.

Podle judikatury Soudniho dvora by tato okolnost mohla vsak podle vSeho byt
pfesto irelevantni pro Ucely stanoveni existence piekazky prava svobodné se
pohybovat a pobyvat v jiném ¢lenském staté podle ¢lankt 20 a 21 SFEU. Soudni
dvar  ve svém  rozsudku ze  dne 26.Unora 2015, Martens
(C-359/13, EU:C:2015:118, body 26 a 32) konstatoval, ze ,,skute¢nost, ze od
okamziku, kdy zalobkyné¢ Vv pivodnim fizeni vyuzila prav volného pohybu,
uplynula zna¢nd doba, neni v tomto ohledu relevantni®. | v tomto ptipadé doslo
k ¢asové prodlevé mezi vykonem prava na volny pohyb a zavedenimypiekazky
tohoto prava na zakladé pouhého jeho vykonu.

3. Dochazi ve srovnatelnych situacich knerovnémus, (ménéy priznivému)
zachazeni — mozné zpusoby aplikace principu rovnostiNzakezn diskriminace)
V tomto pripade?

Pokud jde o podminku, Ze danovy poplatnikyje vimeng wyhodném postaveni
z divodu vykonu prav zarucenych ¢lanky\20%a 21'SFEU, “je obtizné najit
srovnatelnou skupinu (referencni hodnotu),seikterou byibyle mozné porovnat
situaci stézovatelky.

Stézovatelka nejprve tvrdila,€ ze “byla diskriminovana vu¢i ,,ostatnim
zaméstnancim®, apoté, ze /byla ‘diskrimineyvana vici danovym poplatnikim
v Chorvatsku, jejichz nezaepatiené déti studovaly v rdmci programu Erasmus+
V tzv. skupiné 3 zemi §nizsimi prumeéraymi zivotnimi ndklady definovanymi
Komisi, nebot’ v takovém pripadé byaneztratila narok na sporny odpocet, protoze
zalohova platba na“podporu ‘mobulity studentii by neptekrocila limit stanoveny
v ¢l. 36 odst. 1 @ 4 ZRD/04.

Clenské staty by\patrn&, mohly prostiednictvim takovych dafiovych piedpist
podporevat mobilituystudentd pouze do zemi Sniz§imi pramérnymi Zzivotnimi
naklady, Které¢ ‘se ucastni®programu Erasmus+, tedy tam, kde by byl vyhodnéjsi
dafiovy. rezim (celkevé naklady na studijni mobilitu). V piipad¢ studenti, jejichz
naklady na vzdclani hradi jejich rodice, kteti je vyzivuji, by takovy danovy
piedpist mohl ‘nejen omezit pravo studentl opustit zemi bydliSt¢ za ucelem
vzdélani, “ale také omezit mobilitu studentll v ramci Unie do urcitych €Elenskych
stattt EU. To mize byt v rozporu s doporucenim tykajicim se neutrality fondt
Erasmust+ vO¢i riznym vzdélavacim systémim V Clenskych statech, jak je
uvedeno v ¢l. 18 odst. 7 nafizeni ¢. 1288/2013.

Stézovatelka vsak patrné neni ve srovnatelné situaci jako poplatnici dan¢ z pfijmu
v Chorvatsku, jejichz déti studovaly v zemich Erasmus+ s niz§imi primérnymi
zivotnimi néklady, jak uvadi ve stiznosti.

Za predpokladu, ze pro Géely posouzeni poruSeni zasady zakazu diskriminace by
méla byt st€Zovatelka srovndvana s danovymi rezidenty, jejichz déti studovaly
v zemich ucastnicich se programu Erasmus+ Sniz§imi primérnymi zivotnimi

15



61

62

63

64

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-277/23

naklady, byl by ptehlédnut zisadni prvek méné piiznivého zachazeni se
sté¢zovatelkou, ktery nadale vyslovné uvadi, asice skuteCnost, ze jeji dite
studovalo ve Finsku, kde jsou zivotni naklady vyssi nez v Chorvatsku, v némz ma
stézovatelka piijem slouzici k vyzivé jejiho ditéte. Zadruhé, tvrzeni 0 vynéti
z limitu uvedeného v ¢l. 36 odst. 1 a4 ZPD/04 by nebylo spravné, pokud by
vedlejsi okolnosti piipadu byly byt jen nepatrné odlisné (napt. kdyby zaloha
a zbyvajici ¢ast této podpory, byt ve splatkach, byly vyplaceny v jednom
zdanovacim obdobi). Takova referencni hodnota by se proto tykala pouze
okrajovych aspekti pfipadu, nesouvisejicich S podstatou stézovatelCinych
namitek, a nezahrnovala by objektivni, snadno identifikovatelné prvky (poradni
stanovisko ESLP, 88 68-69; stanovisko ze dne 26.ledna %2016%, Komise
v. Nizozemskeé kralovstvi, C-233/14, EU:C:2016:50, bod 105).

Déle je tfeba potvrdit zavér soudl, Ze stéZovatelku nelzewsrovnavat ‘s;redicem
ditéte pobirajiciho socialni pomoc ve smyslu ¢l. 36 odst."SWZPB/04, cimz takovy
danovy poplatnik neztraci narok na zvyseni zakladniho odpoectusna vyZivované
dit¢. Socialni pomoc je Vv kontextu vnitrostatnihe, prava, wplacena lidem ze
zranitelnych socialnich skupin, naptiklad z diivedu materialnich okolnosti nebo
zdravotniho postizeni. Podpora mobility W ramci programusErasmus+ pro dité
stézovatelky je dostupna vSem studenttim, béz ohledu, na jjejich finan¢ni situaci
nebo finanéni situaci jejich rodici.

Faktem navic je, ze v ptipadé, kdy vyplata nékterého z nezdanitelnych plnéni
uvedenych v ¢lanku 10 ZPB/04 prekracuje “limit uvedeny Vv ¢l. 36 odst. 1 a4
ZPD/04, vede to ke ztrat¢ wnarokw, na) zvySeni zakladniho odpocétu na
nezaopatifené¢ho ¢lena godiny. “Tosby mohlo naznaCovat, ze ve srovnatelnych
situacich ve skute¢nosti heexiStujenmerovné zachazeni podle unijnich prav, protoze
danové zachazeni_ S‘podpoerouymobility” studentd Erasmus+ je vtomto smyslu
stejné jako s piijmy jakchekoli jiného vyZzivovaného Elena rodiny.

V tomto ohledu vSak existuji ur€ité pochybnosti, nebot’, jak uvadi stézovatelka,
zadny Zmezdanitelnych,piijma uvedenych v ¢lanku 10 ZPD/04 nemé za konkrétni
cil podporurmobility studentt v ramci Unie, coz je jednim z hlavnich cilt ¢innosti
Unie podle, clad65%edst. 2 druhé odrazky SFEU, ani nepfedstavuje provadéci
opatteni'k nafizeni €. 1288/2013, jehoz primarnim ucelem je vytvotit preshrani¢ni
situaci aumeznit vykon prava na volny pohyb za uc¢elem vzdélavani podle ¢l. 20
odsts 2 pism. a)a ¢l. 21 odst. 1 SFEU a ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2004/38.

Proto seéwndrodni stipendia nebo jiné formy financovani studentii a zaki, které jsou
udélovany na rizné ucely a bez ohledu na to, kde bude student studovat, stejné tak
dal$i nevratné (nebo vratné) prostiedky ptidélované z rozpoctu Unie, které jsou
vynalozeny V ¢lenském staté koncového ptijemce anejsou uréeny K vykonu
zakladniho prava na volny pohyb obcanti Unie zaru¢ené¢ho SFEU, lisi od podpory
mobility studentti Erasmus+.
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Stézovatelka tedy podle vSeho neni v situaci srovnatelné sjakymkoli daovym
poplatnikem dan¢ z pfijmu v Chorvatsku, ale je skute¢né v jiné situaci nez vSichni
ostatni.

V projednavané véci Se test diskriminace patrné netyka toho, zda bylo poruseno
pravo stézovatelky na stejné zachazeni jako s jinymi osobami ve srovnatelné
situaci, ale zda byl porusen pozadavek, aby stat zachazel odlisné s osobami,
jejichz situace je podstatné odlisna.

Jinymi slovy, zékladni otdzkou, na kterou by mél v tomto piipadé diskriminacni
test odpovédét, je, zda by danové ustanoveni vzhledem ke “specifickému
postaveni, které unijni pravo pfiznava vyzivovanému ditéti stézovatelky, mélo se
stézovatelkou zachazet jinak nez S poplatniky dan¢ z ptijmusw Chorvatsku, jejichz
nezaopatiené déti nepozivaji prava studenti na mobilitu v ramci Unie,

Aby bylo mozné posoudit, zda se sté¢Zovatelka nachézela vyméné,piizniv¢ situaci
Ve srovnani s touto srovnatelnou skupinou, je tiebavodkazat na jeji tvezeni tykajici
mobility z Chorvatska do Finska, které Korise zafadila“do, skupiny 1 zemi
Erasmus+ s vys$imi primérnymi zivotnimi naklady. Podle privedcti programem
Erasmus+ Komise z let 2014, 2015 a 2017 bylo'Chorvatskoyv debé mobility ditéte
sté¢zovatelky ve Finsku klasifikovano jake zem¢ sewstrednimi priamérnymi
zivotnimi ndklady ajiz vroce 2017 jej Evropska kemise zatfadila mezi zemé
S niz§imi prumeérnymi zivotnimi naklady

I kdyz by se mohlo zdat,aZe ‘stéZovatelka pamita méné pfiznivé zachdzeni na
zakladé faktického rozdilu, Ustavni,sud (Ustayni soud) poznamenava, e tento ,,de
facto rozdil“ byl kodifikovan %jake pravni norma v ¢l. 18 odst. 7 nafizeni
¢. 1288/2013. Pii ‘provadéniytohete ustanoveni podle ¢l. 36 odst. 3 nafizeni
vypracovala Komise, vzorce, které specifikuji vysi mésicni podpory mobility
studentt v zavislosti na,primeérnych zivotnich nakladech a sméru mobility mezi
zemeémi zarazenymi do kazdé zetii skupin. Rozpéti zavedena pro tyto skupiny, na
jejichzqzaklad¢ bylatstanovena vySe podpory ditéte stézovatelky, ve srovnani
s rozpctimipktera Komise stanovila pro socialné znevyhodnéné skupiny, zjevné
néodrazeji skutecnémaklady na mobilitu studenta.

Lzeytedy davodné predpokladat, ze rodie nezaopatienych studentli vyuzivajicich
prame€rnymi® zivotnimi ndklady do c¢lenského statu s vyS$§Simi primérnymi
zivotnimi néklady, jako je tomu Vv ptipad¢ stéZovatelky, jsou ve zvlasté nevyhodné
situaci z hlediska podpory ditéte nejen ve srovnani s rodici, jejichz déti nevyuzily
prosttedky z programu Erasmus+ a zistaly studovat v domovské zemi, coZz
znamenalo, ze nem¢li naklady na mobilitu, ale také ve srovnani S rodici, jejichz
nezaopatiené déti vyuzily prostfedkd z programu Erasmus+ vradmci stejné
skupiny zemi definovanych pro ucely programu se srovnatelnymi zivotnimi
naklady, a zejména ve srovnani s témi rodici, jejichz déti vyuzily mobility tim, ze
vyjely ze zemée s vysSimi nebo stfednimi primérnymi zivotnimi nédklady do zemé
S niz§imi primérnymi zivotnimi naklady.
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Z vySe uvedenych divodi se zda, ze zdanlivé neutralni ¢l. 36 odst. 1 a 4 ZPD/04
stavi stézovatelku do méné vyhodného postaveni ve srovnani s danovymi
poplatniky v Chorvatsku, jejichz vyzivované déti pobiraly jiné nezdanitelné
ptijmy uvedené v ¢lanku 10 ZPD/04, které pickracujici limit uvedeny v ¢l. 36
odst. 1 a4 ZPD/04, a nevyuzily prostiedkti Erasmus+ Vv oblasti mobility studentt
v ¢lenskych statech S vySSimi primémymi Zzivotnimi naklady, jak stanovila
Komise v souladu s ¢l. 18 odst. 7 nafizeni ¢. 1288/2013.

4.  MizZe byt znevyhodneéni stéZovatelky odiivodneno konkrétnim legitimnim
cilem?

Rozhodnuti organi vefejné moci uréujici povinnost K placeni, dang predstavuji
opatieni ke kontrole uzivani majetku, jejichz legitimnim cilém je“zajistit placeni
dani [¢l. 51 odst. 1 Gstavy, ¢l. 1 odst. 2 Protokolu &. 1 k EULP] a Slenskynstat ma
pii vybéru prostiedki k dosazeni tohoto cile Siroky prostor pro uvazent:

Sporné danové rozhodnuti neprovadi opatieni Secidlng, politiky, Wkteré je pro
stézovatelku pfiznivé, ale odnima ji pravo na odpocet'podie ¢k, 36 odst. 2 ZPD/04,
zaru¢ené vSem danovym poplatnikiim s .détmi,\kterya, odeazisistavni princip
rovnosti a spravedlnosti danového systému auma legitimni ‘¢il sméfujici K naprave
spolecenskych a materidlnich nerovnosti z hlediska primérnych piijma a vydaju
mezi danovymi poplatniky vyzivujicimi deti, atcmiy, ktefi nenesou naklady
souvisejici s vyzivovaci pavinnosti (rozsudek ze)dne 14. Cervna 2012, Komise
v. Nizozemskeé kralovstvi, C-542/09EU:Ci2022:346, bod 57).

Ustavni sud (Ustavni sond) pretowmusi pripustit, ze v projednavané véci pouzity
¢l.36 odst.1 a4 ZPD/04“wmay obecné¢ legitimni cil spoclivajici vtom, ze
zakonodarce v souladu seyzasadow, fadného hospodatfeni S omezenymi vefejnymi
prostfedky nepfiznamarek na zvyiseni zakladniho odpoctu na vyzivované dité t€ém
danovym poplatnikiim yjejichz,vyzivované déti budou mit ve zdanovacim obdobi
ptfijmy V ur€ité vysi, coz dle nazoru zdkonodarce znamena, ze se dité¢ mize zivit
Z vlastnich pfijma a‘smizovat vydaje rodicl, na rozdil od danovych poplatniki,
jejichz detinnedesahuji zadnych nebo zanedbatelnych piijml, coz znamena, ze
mohowbytziveny peuze z piijmu rodici.

5. W, Bylo~dotéené danové opatreni nezbytné K dosazeni tohoto legitimniho cile
ajie odivodnene (primerené) z hlediska unijniho prava?

Vnitrostatni pravni ptedpisy, které omezuji pravo na volny pohyb za ucelem
vzdélavani zakotvené v ¢lanku 21 SFEU tim, Ze brani dosazeni cile podpory
mobility studentd uvedeného Vv ¢l. 165 odst. 2 druhé odrazce SFEU, nebo
»penalizuji“ obCana Unie za to, ze tato prava vykonaval, lze odtivodnit pouze
tehdy, pokud jsou zalozeny na objektivnich hlediscich obecného zajmu, ktera
nesouviseji se statni prisluSnosti dotCenych osob, apokud jsou piimérené
legitimnimu cili sledovanému vnitrostatnimi pravnimi piedpisy, a proto musi byt
ptiméfené legitimnimu cili a nesmi ptekracovat ramec toho, co je nezbytné k jeho
dosazeni.
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Co se tyCe vnitrostatnich pravnich piedpist, které upravuji danové odpocty v zemi
danové rezidence, byla piijata zasada, ze Clensky stat bydlist¢ jako centrum
osobnich a majetkovych zajmi danového poplatnika je odpoveédny za poskytovani
danovych tlev, osvobozeni nebo odpo¢ti souvisejicich sjeho osobni nebo
rodinnou situaci, protoze tento stat je nejlépe schopen posoudit jeho osobni
danovou zpusobilost, ktera bere v avahu vSechny jeho piijmy, ajeho osobni
arodinné¢ pomeéry. Piesto vSak mohou byt danové pravni predpisy, které
pfedstavuji omezeni prava na volny pohyb, odivodnény pouze za stejnych
podminek proporcionality, jez byly uvedeny vySe [rozsudek ze dne LS. Cervence
2021, Etat belge (Ztrata daové vyhody ve statd . bydlistd),
C-241/20, EU:C:2021:605, body 25 az 27, 33].

Jiz bylo uvedeno, ze ¢l. 36 odst. 1 a4 ZPD/04 piedstaveval pickazku vyuziti
prostfedkit mobility Erasmus+, to znamena pro opusténiyClenského statu, bydliste
za ucelem studia v jiném clenském staté, apouze ztohotod divodu odeptel
sté¢Zzovatelce danovy odpocet na vyzivovaného studenta “awulozil ji_pevinnost
uhradit dan, ato bez ohledu na to, ze se studenthusadilvzajyulelem vzdélavani
Vv Clenském staté, ktery byl podle ¢l. 18 odst. 7 naiizeni¢. 1288/2013 zatfazen mezi
zem¢ ucastnici se programu S vyS$imi pramérnymi zivetnimi nhaklady. Z toho
vyplyva, Ze tento pravni piedpis nemimdafieve necutralniy, pokud jde o pravo
vyzivovaného studenta rozhodnout se_ opustit stat,bydlist¢ a studovat v jiném
Clenském staté, ani pokud jde osswebodnou velbu, stdtu pobytu (hostitelského
statu) za ucelem vzdclavani, s ohledemyna, smery mobility (st€éhovani) studentd
v ramci Unie mezi riznymi Skupinami zemi U€astnicich se programu Erasmus+,
jak je definovala Komise. Prote, se jewi, ze prvni podminka — absence méné
ptiznivého zachazeni na zékladé statni prislusnosti — neni splnéna (rozsudek ze
dne 23. fijna 2007,.,Morgansa BuchernC-11/06 a C-12/06, EU:C:2007:626, body
38, 41).

Pouziti ¢1.@86w 0dst. 1 %a 4 %ZPD/04 je vhodné kdosazeni vySe uvedeného
legitimniho “cile, je, vSak) sporné, zda je Vtomto konkrétnim piipadé nutné
k dosazeni toheto cile.

Clanck\36 0dsthl a4ZPD/04 vymezuje hranici, kterou nezdanitelné p¥ijmy nesmi
piekrocit, aby rodi¢ neztratil narok na odpocet na vyzivované dité, aniz by
umoznil oveient, jeho osobni a rodinné situace. Navic vylucuje moznost, aby tato
hranice mohla byt stanovena v souladu s pravem na vyssi zakladni odpocet jiz
ptiznanym stézovatelce podle ¢lanku 54 ZPD/04, vztahujici se na obyvatele
podporovanych oblasti Chorvatska zafazenych do skupiny II. Je tedy zaloZen na
pevné stanoveném kritériu, které nezohlediiuje rozdily mezi riznymi kategoriemi
danovych poplatnikti, coZz je vrozporu s legitimnim cilem sledovanym ¢l. 36
odst. 2 ZPD/04, podle n¢hoz se priznava narok na odpocet na vyzivované dité za
ucelem napravy spolecenskych a materidlnich nerovnosti mezi danovymi

poplatniky.

Pevny limit uvedeny v ¢l. 36 odst. 1 a4 ZPD/04 rovnéz zabranuje zohlednéni
sméru mobility vyzivovaného studenta, tedy skuteCnosti, ze dité stéZovatelky
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Cerpalo prostiedky mobility v zemi Erasmus+ s vysSimi pramérnymi zivotnimi
naklady, neZ ma Chorvatsko, kde ma bézné bydlisté a studuje.

Bez ohledu na skute¢nost, Zze podpora mobility studentli Erasmus+ stanovena
v souladu spravidly programu Erasmust+ nemuize pokryt skute¢né naklady
chorvatského studenta na studium ve Finsku, danovi poplatnici v Chorvatsku,
jejichz déti se rozhodly Cerpat z podpory mobility v zemi s vy$§imi primérnymi
néklady, ztraceji narok na odpocet na nezaopatiené dité, ikdyz zjevné museli
vynalozit vyssi vydaje na vyzivu ditéte, nez kdyby dit¢ zlstalo studovat
vV Chorvatsku. To miize naznaCovat, ze ulozena daflova povinnost je sepiimefena.

Je tedy sporné, zda sporné danové opatieni mohlo byt nezbytné k desazeni
legitimniho cile sledovan¢ho vnitrostatnim pravem, kterymdbylo, nepfiznat tento
odpocCet rodicim vyzivovanych déti, které dosahly ylastnich nezdanitelnych
pfijmi, pfi¢emz tyto pfijmy snizily vydaje (zprostili povinnosti)dodiCl,na vyzivu
ditéte.

Pii porovnavani vyznamu tohoto legitimnihoy.cile“a cile “podporovat mobilitu
studentt podle ¢l. 165 odst. 2 druhé odrazky SREU, je téeba poznamenat, Ze
navzdory specifické klasifikaci podpory mebility ‘studentti Erasmus+ v ¢l. 10
odst. 20 ZPD/04, ktery odkazuje na legitimni cilumobility za ucelem vzdelavani
podle ¢l. 165 odst. 2 druhé odrazky.SFEU, ¢l. 36 odst."k,a 4 ZPD/04 neumoziuje,
aby s touto podporou byloiu odpacti na, vyzivovaného studenta nakladano jinak
nez s jakymikoliv jinymi piijmy.

| z pohledu ¢l. 165 odst.2,druhé odrazky'podle vseho existuje pochybnost o tom,
zda by uvedené danové, opatieniybylo nezbytné, pokud by danové organy pred
nepfiznanim naroku, na%, odpoCet ypro» vyzivovaného studenta, ktery cerpal
z prostiedkt na “podporu “mobility “Erasmus+ v zemi S vyS§imi primérnymi
zivotnimi néklady, wybraly\ zalohu na dan zpfijmu jako V predchozich
zdanovacich. obdobich Syptfedpokladem, Ze stézovatelka uplatiiuje pravo na
zvySenipzakladniho odpoctuna toto dite, jako by studovalo v Chorvatsku, kde jsou
néklady nastudium a prumeérné zivotni naklady nizs8i nez ve Finsku.

Zda'se tak, zeargumenty stézovatelky ohledné nepfiméienosti sporného danového
opatieni jsoul, podpofeny rozhodnutimi Vlada (vlady) aHrvatski sabor
(chorvatskéhowparlamentu) vyloucit v ZPD/16 podporu studentské mobility
z programu “Erasmus+ z limitu pfijmii nezaopatieného ditéte. Vlada (vlada) to
odivodnila prekdzkami mobility, které se zvlaste¢ neamérné dotkly studenti ze
zranitelnych skupin, acilem Iépe vyuZzivat programy mobility pro vzdélavani
v Unii.

Ve stézovatelCiné piipad€ je vSak spornou otazkou skutecnost, kterou soudy
spravn¢ namitaji, Ze nemohou pouzit ZPD/16 zpétn€ S ohledem na stézovatelCinu
povinnost k dani z ptijmu a obecni piirazce k dani z ptijmu za rok 2014.

Ustavni sud (Ustavni soud) sice ve své judikatufe v uréitych specifickych
ptipadech uvedl, ze soudy mohou a mély by pouzit novy zdkon zpétné, pokud Ize

20



88

89

90

91

92

93

MINISTARSTVO FINANCIA

v

zasah do Ustavnich prav asvobod odstranit pouzitim zakona pfiznivéjsiho pro
stézovatele, to vSak neplati v projednavané véci.

Povinnost pouzit novou pravni normu zpétné by ohrozila zékladni principy
vnitrostatniho danového systému, které jsou nepochybné vlastni idanovym
systtmim jinych Clenskych statl, ato zeyména zasadu, Ze pro vznik danové
povinnosti jsou pouzitelné danové predpisy ucinné v dob& vzniku skutecnosti
rozhodnych z danového hlediska, a dale zasadu, podle niz se stanovi dafova
povinnost za ta zdanovaci obdobi, ktera tvoti jeden kalendaini rok.

Vzhledem k tomu, Ze prava stéZovatelky zarucena ¢l. 48 odst. 1 Ustavysa ¢lankem
1 Protokolu &. 1 k EULP nemohou byt chranéna retroaktivnim pouZitim dafiového
pravniho ptedpisu, takového vysledku s ohledem na to, ZefwsSechmna jeji tvizeni
0 nepfimétenosti sporn¢ho danového opatieni jsou Vkazdém ptipadeyopicna
o vyklad, zamér acile unijniho prava, by bylo meZn¢ \dosahneut pouze
rozhodnutim o pfedbézné otazce Soudnim dvoremijyna jehez ‘zakladésby byl
vnitrostatni soud povinen nepouzit ustanoveni ¢1.36 ‘odst. 1\a 4, ZPD/04, z n&jz
sporné danové opatireni vychazi.

Z vyse uvedenych divodti Ustavni _sud%(Ustavai soud)® predkladd prvni
pfedbéZnou otazku, na kterou mize Soudnindviirsposkytneut uzitenou odpovéd’
ohledn¢ relevance sté¢zovatelinych.tvrzeni 0 peruseninglanku 14 a ¢l. 48 odst. 1
ustavy v souvislosti s pouzitim unijniho'prava.

B) SPORNE OTAZKY T YKAJICK, SEAMOZNEHO POUZITI NARIZENi
C. 883/2004

S ohledem na to, 7e,stézovatelkanzpochybiiuje ztratu naroku na odpocet dan¢ na
vyzivované ditéfKtere pebyvalo jiném Clenském state, jeji ptipad v zasadé spada
ratione materiae do oblasti'piisobnosti natizeni ¢. 883/2004.

Rozsudek ze, dne 16. cervna 2022, Komise v. Rakousko (Indexace rodinnych
davek) (C=328/20, EU:@:2022:468), se vSak tykal datiovych tlev na vyZivované
déti"migrujicieh pracovniklti zaméstnanych v Rakousku, jejichz déti maji bydlisté
v jinychy clenskyeh statech. V daném piipadé¢ je situace opacna, nebot
nezaopatiené dité¢ uplatnilo pravo svobodné se pohybovat a pobyvat v jiném
Clenskémystaté,a stézovatelka neni osobou, kterd vyuziva prava volného pohybu
podle ¢lankt21 nebo 45 SFEU.

Navic vrozsudku ze dne 13.fijna 2022 DN (vraceni rodinnych davek)
(C-199/21, EU:C:2022:789, body 33 az 38), ktery se tykal danovych ulev na dit¢,
které studovalo v jiném cClenském staté, byl patrné pfijat nazor, ze pro ucely
pouziti ¢lanku 67 natizeni ¢. 883/2004 neni rozhodujici, zda jednotlivec, ktery se
dovolava jeho pouziti, jiz diive uplatnil pravo na volny pohyb, ale pouze to, Ze
pravo na rodinnou davku, pokud nebylo diive uplatnéno, miize byt piiznano
Vv souladu pravnimi ptredpisy Clenského statu, ktery je pfislusny pro jeji platbu.
V tomto piipad¢ stézovatelka uplatnila toto pravo V predchozich zdanovacich
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obdobich a stale jej lze piiznat pro zdanovaci obdobi roku 2014, pokud unijni
pravo brani pouziti ¢l. 36 odst. 1 a 4 ZPD/04.

Nicméné cCerpani rodinnych davek, onémz byla fe¢ vrozsudku citovaném
Vv pfedchozim bodé této zadosti, podle vSeho zaviselo na tom, zda osoba, ktera se
dovolava pouziti natizeni €. 883/2004, pobird dichod od dvou pfisluSnych
Clenskych statd. V tomto piipadé, pokud jde o vyplaceni podpory studentské
mobility Erasmus+, ackoli je tato podpora pouzita V Clenském staté studia, je
vypléacena podle kritérii Komise pouze v zemi puvodu vyzivovaného studenta, kde
ma bydlisté také jeho rodiC. Stejné tak stéZovatelka ziskava vlastiii zdanitelné
ptijmy pouze v Chorvatsku.

Lze také poznamenat, Ze Clanek 2 nafizeni ¢. 883/2004, ktérym, se fidi ,,080bni
oblast pasobnosti“ nafizeni, neobsahuje podminku bydlist¢ v jinémug¢lenském
staté, neZ je stat puvodu, nebo podminku, ze diive vykenavali’pravo velného
pohybu. Uvadi pouze, ze ,,se vztahuje na statni pfislusnikyyclenskéhosstatu.. .,
kteti podléhaji nebo podléhali pravnim predpisimyjednoho nebe, vieé Clenskych
statd, jakoz i na jejich rodinné prislusniky...“s Upravenimydefinicey,zaméstnani*,
¢l. 1 odst. pism. a) uvedeného nafizeni nestanoviyzadné pedminky, pokud jde
0 misto zaméstndni, a pouze uvadi, Zegvyraze,,,zamestnani“ se rozumi ,.kazda
¢innost nebo obdobna situace, kterd je za takevou'pevazéevana pro ucely pravnich
pfedpisti socidlniho zabezpeceni £lenského statu,\Vv n€mz takova Cinnost nebo
obdobna situace existuje*.

Stézovatelka je tedy osoboty, ktera vykenava,zameéstnani uvedené v ¢l. 1 pism. a)
nafizeni €. 883/2004, vytiZila naroku na odpecet dan€ na vyzivované dité, ktery je
rodinnou davkou ve smyslUnCInl pism. z) tohoto nafizeni, podléhda pravnim
predpisum alespon jednoho Clenského statu ve smyslu ¢lanku 2 tohoto natizeni
a domaha se priznaniynarekuna odpocet dané na vyzivovaného ¢lena rodiny, ktery
ji byl odepien, Z\divodu v¥platy podpory na pobyt Vv jiném c¢lenském staté ve
smyslu ¢lanku 67 tehoto nafizent.

Je tedy mozné, Ze tato, ustanoveni jsou navrzena dostatecné oteviené, aby piipad
st€zovatelky spadalvde’ pisobnosti nafizeni ¢. 883/2004 a jeho ¢lanek 67 mohl byt
wykladan taky(ze st€zovatelce méd byt pfiznan narok na danovy odpocet také ve
vztahu 'K ditéti,které Cerpalo prostiedky z programu Erasmus+ v oblasti mobility
azilo v jiném ¢élenském staté za ucelem vzdelavani, jako kdyby tyto prostredky
necerpalo.

Pokud by bylo mozné ptijmout takovy vyklad, neutralizoval by se cely test
proporcionality (a diskrimina¢niho vysledku) pfekdzky pradva na volny pohyb
studentd programu Erasmus+t podle ¢lankt 18, 20 a 21 SFEU, jak je uvedeno
vySe, protoze by umoznil, aby ,,nikdo nebyl penalizovan® za ¢erpani rodinnych
davek ,,pouze proto, ze on nebo jeho rodinny pfislusnik vyuzili prava na volny
pohyb* zaruceného SFEU. Oblast plsobnosti nafizeni ¢. 883/2004 by se tak
shodovala s oblasti ptisobnosti SFEU a jejimi cili.

22



99

100

101

102

103

104

MINISTARSTVO FINANCIA

Je tfeba uvést, ze nafizeni 0 koordinaci systémil socialniho zabezpeceni se
vztahuji také na studenty, ktefi jsou pojisténi alespon V jednom Clenském staté. Za
pfedpokladu, Ze podle ¢lanku 2 nafizeni ¢. 883/2004 se natizeni vztahuje pouze na
osoby, které¢ diive vykonavaly néjakou formou svobodu pohybu zaruc¢enou SFEU,
pak je dité stéZovatelky osobou V oblasti plisobnosti nafizeni podle tohoto ¢lanku
ana stézovatelku by se mohlo vztahovat toto nafizeni jako na rodinného
ptislusnika osoby, ktera vykonavala svobodu pohybu.

V tomto ohledu Ize uvést, ze jiz v rozsudku ze dne 16. ¢ervence 1992, Hughes
(C-78/91, EU:C:1992:331, body 25 az 28) bylo uvedeno, ze rodinfiy piislusnik
osoby kterd vykonavala pravo na volny pohyb, se miize dowolavat, ochrany
rodinnych davek v zemi bydlisté v souladu s natizenim Rady (EHS)¢. 1408/71 ze
dne 14. ¢ervna 1971 o uplatnovani systému socialniho zabezpeceni'na zaméstnané
osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spoledenstvi. (Ui. vestal97LnL 149,
s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 35), ptedchiidce nafizeni ¢. 883/2004y(prestoze rodinny
ptislusnik osobné nevykonaval pravo na volny pohyb atrvale pobyval v lenském
staté, jehoz je statnim piisluSnikem.

V projednavané véci je vSak otazkou, zda ‘stéZovatelka jako ‘takovy rodinny
ptislusnik nemize odvozovat, jak je uvedenowe vysewcitovaném rozsudku ze dne
16. Cervence 1992, Hughes, ,,odvozenc prayo® ‘ma rodinné davky z prédva na
rodinné davky nezaopatfené¢ho studentaijako osoby, kterd vykonavala prdvo na
volny pohyb. Jedinym zpuisobem, jakhtakové jjodvezené pravo™ prokazat, je
zohlednit, ze podle ¢l. 10 edst. 208ZPD/04%podpora na mobilitu z programu
Erasmus+ nepodléhd dani Wwpripadé vyzivovaného studenta, ktery vykonal své
pravo na volny pohyb,“aumcla Dy tedywzustat danové neutralni ipro rodice
vyzivovaného studenta,\a prote, je téeba upustit od pouziti ¢l.36 odst.1 a4
ZPD/04 ve vztahu ke'stézovatelce, pokud je odpocet na vyzivovaného studenta.

Soucasné sestaké, ukazlije, Zze smysl ¢lanku 67 nafizeni ¢. 883/2004 nevyzaduje,
aby uréita (pravana rodinné” davky byla jednotlivci piiznana jako prava
,»odvozena“ od nékterych jinych prav, ktera byla jemu nebo clenovi jeho rodiny
pfiznana W¥amei, vykenu urcité svobody pohybu, ale Ze toto ustanoveni ve
skuteCnostitobsahujesgnegativni pravo na respektovani jeho nabytych prav, jako
Py, ani ‘on, ‘ani jeho rodinni pfislusnici nepozivali prava na volny pohyb
zaru€eneho SFEU.

Pokud by tak Soudni dvir dospél kzavéru, ze nafizeni ¢.883/2004 je
V projednavané véci pouzitelné, ackoli Ustavni sud (Ustavni soud) méa v tomto
ohledu pochybnosti, poklada proto druhou piedbéznou otazku.

Pro ucely rozhodnuti 0 zadosti 0 rozhodnuti piedbézné otazce byly V piiloze této

zadosti ptedlozeny kopie spisit Upravni sud u Osijeku (Spravni soud v Osijeku)
a Ustavni sud (Ustavni soud).
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