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Az alapeljarasitargya

Az E. P. horvat allampelgar altal tébbek kozott a Porezna uprava Ministarstva
financija Republike Hrvatske (a Horvat Koztarsasag pénzigyminisztériumanak
adohatésaga) azon“whatarozata ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz, amely
hatarozathanwe hatésdg a 2014. évre vonatkozd jovedelemadd és a helyi
jovedelemad¢-kiegészités megfizetésére vonatkozo kotelezettséget Ugy allapitotta
meg, hogyanem ismerte el személyes levonashoz valo jogat E. P. gyermeke, A. B.,
mint eltartott csaladtag utan, aki hallgatoként, tanulmanyok folytatasanak céljabol
gyakorolta a valamely mas tagallam tertletén valé szabad mozgashoz és
tartdzkodashoz valo jogét, és a 2014/2015-6s tanévben a finnorszagi Y egyetemtol
mesterképzés folytatdsa érdekében az Eurdpai Unié masik tagallaméaban,
nevezetesen a Finn Koztarsasagban valo tartozkodashoz az Erasmus+ vissza nem
téritendd forrasaibol hallgatoi mobilitasi tamogatast kapott, amelynek Osszege
meghaladta a horvat jogszabalyok altal az éves alapszintii személyes
jovedelemadd-levonas eltartott csaladtag tekintetében torténé novelésére
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vonatkozd jog gyakorldsa céljabdl megallapitott legmagasabb megengedett
hatarértéket.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniods jog értelmezésére iranylo, az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzodés
267. cikke alapjan eldterjesztett kérelem, amelyben az EUMSZ 18. cikknek, az
EUMSZ 20. cikknek és az EUMSZ 21. cikknek, valamint az EUMSZ 165. cikk
(2) bekezdése masodik francia bekezdésének, tovabba a szocialisy biztonsagi
rendszerek koordinalasarél sz6l6, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EKN, eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. o.; magyar ayclvii kilénkiadas
5. fejezet, 5. kotet, 72.0., a tovabbiakban: 883/2004 rendelet) “67xcikkének
értelmezését kerték.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

I) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unid “miikodésérély szolo szerzodés
(HL 2016.C 202., 1l.0.) 18., 20. gs 2Incikkét, ‘wvalamint 165. cikke
(2) bekezdésének mésodik francia bekezdesét, hegy, azekkal ellentétes az olyan
tagallami szabalyozés, amely szerint a sziiloselveszitinazt a jogat, hogy az éves
alapszintli jovedelemado-levonds T0sszegéthazeltartott gyermek tekintetében
megnoveljék, mivel az emlitett gyermek, mint alyan, eltartott hallgaté részére, aki
tanulmanyok folytatasanak (celjabolngyakorelta’a mas tagallamban valo szabad
mozgashoz és tartdzkodashoz valdyjogatwés aki ezzel kapcsolatban a nemzeti
végrehajtasi jogszabalyok alapjan az, ,,Brasmus+”: elnevezésii unids oktatasi,
képzési, ifjusagi ésysportprogram létrehozasardl, valamint az 1719/2006/EK, az
1720/2006/EK és az\1298/2008/EK hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lo,
2013. december 111-14,1288/2013/EU europai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL 2013. L8475, 50.9.) "6, Cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan
meghatarozett, “a hallgatok alacsonyabb vagy kozepes atlagos megélhetési
koltségekkel wrendelkezd tagallambol az Eurdpai Bizottsagnak az e rendelet
18: cikkének, (%) bekezdeéseben értelmében vett kritériumaival 6sszhangban
meghatatezott ‘magasabb atlagos megélhetési koltségekkel rendelkezd tagallamba
iranyuld, mobilitasara elkilonitett forrasokbdl hallgatéi mobilitasi tAmogatasban
részesiilt, amelynek Osszege meghaladja a meghatarozott rogzitett fels6 hatart?

i) Ugy kell-e értelmezni a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol
sz0l6, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL 2004. L 166., 1. 0.; magyar nyelvl kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.)
67. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely szerint a
sziil6 elvesziti azt a jogat, hogy az éves alapszintli jovedelemado-levonds mértékét
ndvelje azon eltartott hallgatd tekintetében, aki masik tagallamban tanulméanyok
folytatasa céljabdl vald tartdzkodasa soran az ,.Erasmus+”: elnevezésii unids
oktatasi, képzési, ifjusagi és sportprogram létrehozasar6l, valamint az
1719/2006/EK, az 1720/2006/EK és az 1298/2008/EK hatarozat hatalyon kivil
helyezésérdl szolo, 2013. december 11-i 1288/2013/EU eurdpai parlamenti és
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tanacsi rendelet (HL 2013. L 347., 50.0.) 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alapjan hallgat6i mobilitasi timogatasban részesilt?

A hivatkozott unios rendelkezések

Az EUMSZ6.cikk e)pontja, az EUMSZ 18. cikk, az EUMSZ 20. cikk
(2) bekezdésének a) pontja, az EUMSZ 21.cikk (1) bekezdése ¢és az
EUMSZ 165. cikk (2) bekezdésének masodik francia bekezdése

Az ,Erasmus+”: elnevezésli unids oktatasi, képzési, ifjusagi és spottprogram
létrehozasarol, valamint az 1719/2006/EK, az 1720/2006/EK és az1298/2008/EK
hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2013. december 11+ 1288/2013/EU
europai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2013. L8347, 5000 6ucikke
(1) bekezdésének  a) pontja,  18.cikkének  (7) bekezdesey, 2% cikkenek
(12) bekezdese, 35. cikke és 36. cikkének (3) bekezdése

Az Unid polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok, tetiletén torténd szabad
mozgashoz és tartozkodashoz valo jogardl, ‘valamintyaz+1612/68/EGK rendelet
moédositasarél, tovabba a 64/221/EGK;. a 68/360/[EGK,wa 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK;, a,90/364/EGKsa 90/365/EGK és a
93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezesérdl szolo, 2004. aprilis 29-i
2004/38/EK eurdpai parlamenti és tapacsiniranyely, (HL 2004. L 158., 77.0.;
magyar nyelvii  kiilonkiadas N, 5. fejezet, \5.'kotet, 46.0.; helyesbités:
HL 2009. L 274., 47.0.) 2.cikkének «(2) bekezdese, 3. cikkének (1) bekezdése,
7. cikke (1) bekezdésének.c) pontja és 24. Cikke

A 883/2004 rendelet,1. ctkkének,alhes z) pontja, valamint 2., 7. és 67. cikke

A hivatkozott nemzeti rendelkezések
Ustav Republike Hrvatskes(@Horvat Koztarsasag alkotmanya)

Az\Ustav Republike“Hrvatske (a Horvat Koztarsasag Alkotméanya) (Narodne
novige,, 56/90.,4135/97., 8/98., 113/00., 124/00., 28/01., 41/01., 55/01., 76/10.,
85/10%, '6/14,sz.; a tovabbiakban: alkotmany) 14.cikke szerint a Horvat
Kéztarsasagban tobbek kozott a tarsadalmi hattérre, tarsadalmi statuszra és egyéb
tulajdensagokra valo tekintet nélkil mindenkit jogok es szabadsagok illetnek meg.
A torveény elott mindenki egyenld.

Az alkotmény 48. cikke biztositja a tulajdonhoz valé jogot, az 51. cikk pedig
eléirja, hogy mindenki gazdasagi teljesitOképességének megfelelden koteles a
kozteherviselésben részt venni, valamint hogy az adérendszer az egyenldség és az
igazsagossag elven alapul.
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Az alkotmany 64. cikke szerint a sziillok kotelesek gyermekeik nevelésérol,
eltartdsarol és oktatasarol gondoskodni, és jogosultak gyermekeik nevelésérol
szabadon és 6nalléan donteni.

Az alkotméany 141c. cikke szabalyozza az unids jogot érinté bizonyos kérdéseket,
példaul az egyenértékiiség, az elsébbség és a kozvetlen alkalmazas elvét, a
141d. cikk pedig meghatarozza a horvét allampolgarokat unids polgarként
megilletd jogokat, beleértve a valamennyi tagallam teriiletén vald szabad mozgas
és tartozkodas jogat, valamint e jogok gyakorlasanak maédjat.

Zakon o porezu na dohodak iz 2004. (a jovedelemaddrdl sz6l6 2004. évitbrvény)

A Zakon o porezu na dohodak (a jovedelemadodrdl szold torvény) “(Narodne
novine, 177/04., 73/08., 80/10., 114/11., 22/12., 144/12.,43/18., 120/13:, 125/13.
és 148/13. sz., a tovabbiakban: ZPD/04) alapeljaras tényallasara alkalmazando
valtozatanak ,,Alapvetd rendelkezések™ cimii I. cime tartalmazta “az ,,Addalap”
cimi 4. fejezetet, amelyben szerepelt a 6. cikk (1) bekezdese, amely Kimondja,
hogy a belfoldi illetdségli személy jovedelemaddjanak alapja,a,belféldi illetoségi
személy belfoldon vagy kulfoldon szerzett, munkaviszonybol,“az emlitett cikk
(3) bekezdése szerinti 6nallo vallalkozoi“teyékenységhol, vagyonbol és vagyoni
értékt  jogokbol, t6kébdl, biztositashol ™ és, ‘egyéb wforrasokbol szarmazo
jovedelmének teljes dsszege (korlatlan adékotelezettseg), csokkentve az emlitett
torvény 36. és/vagy 54. cikkébememlitett,szemelyes levonassal.

E cim ,,A jovedelemado hatalyayala™mem tartozo bevételek” cimil 8. fejezete
tartalmazta a 10. cikke (&),bekezdésének\12:%13., 14., 18. és 20. pontjat, amelyek
szerint nem kell jovedelemad6t fizetni tobbek kozott a tanulok és hallgatok altal a
kozépiskolaban, foOiskolan, felsooktatasi intézményben ¢és egyetemen folyo
formalis képzéshen wvalg, részvétel cimén kapott Osztondijak utan, Osszesitve
meghatarozott ‘6sszeghatar erejéig; a hallgatok altal a fOiskoldn, felsGoktatési
intézménybeny, egyetemen, doktori iskoldban és posztdoktori foglalkoztatas
keretében falyo formalisskepzésben valo részvétel cimén kapott dsztondijak utén,
amely képzeste “a shoryat allami koltségvetésben forrasokat iranyoznak eld,
valamint az'wunigs koltségvetésbdl felsdoktatasi intézményben folyd formalis
képzges, cimen “hallgatok részére Kkifizetett, azaz nyujtott, kilon nemzetkozi
megallapedasokban szabalyozott 6sztondijak utan; a sportdsztondijak utan,
amelyeket “sportolok részére kulon szabalyozas alapjan sportoktatds céljabol
fizetnek “ki, meghatarozott 0Osszeghatar erejéig; olyan nyilt versenyvizsgan
kivalasztott hallgatok részére felsdoktatasi intézményben folyd formalis képzés
cimén nyujtott, Horvatorszagban nevelési és képzési vagy oktatasi és kutatasi
céllal bejegyzett, kiillon jogszabalyok szerint miikddo, Osztondijak nyujtasa
szadndekaval létrehozott alapitvanyok, hatarozott idére létrehozott alapitvanyok,
intézmények és mas, Horvatorszagban nyilvantartasba vett szervezetek altal
kifizetett, azaz odaitélt Osztondijak utan, amelyekre minden hallgatdé azonos
feltételek mellett jelentkezhet; valamint az unids alapok és programok vissza nem
téritend6  forrasaibol  szarmazo, Horvatorszagban  akkreditadlt szervek
kozvetitésével az unids szabalyoknak megfeleléen mobilitasi intézkedések



MINISTARSTVO FINANCIA

végrehajtasa érdekében, unidés programok és alapok keretében képzés és
tovabbkepzés céljabdl, a Bizottsdg koltségvetési rendeletével 6sszhangban kapott
jovedelem urén, meghatérozott 6sszeghatar erejéig.

A ZPD-a/04 ,Személyes levonds vagy a jovedelem addmentes része” cimi
IV. cime tartalmazta a 36. cikk (1) bekezdését, amely tobbek kozott eldirta, hogy a
belfoldi illetdségli személy altal e térvény 5. cikke szerint megszerzett jovedelem
teljes Osszegét 2200,00 HRK oOsszegii alapszintli személyes levonassal kell
csokkenteni azon adomegallapitasi idészak minden egyes honapja tekintetében,
amelyre adot allapitanak meg. E cikk (2) bekezdésének 2. pontja tobbek kdzott
ugy rendelkezett, hogy eltartott gyermekek esetében a belfoldi “illetdségl
személyek az (1) bekezdésben meghatarozott személyes levondst azels6 gyermek
utan az alapszintii személyes levonas 0,5%-aval, a masodik,gyermeksutan pedig
0,7%-aval novelhetik. E cikk (3) bekezdése tobbek &kozottyeldirta, hogyy az
adoelszamolasi id6szakban a munkaviszony utani jéyvedclemadé clolegének e
torvény 45. cikkével Gsszhangban torténé megallapitasakor a“belfoldigdlletoségii
személyt az e cikk (1) és (2) bekezdésében meghatarozottiszemélyes levonas illeti
meg. E cikk (4) bekezdése tobbek kdzott Ugy eendelkezett;, hogy,az eltartott kozeli
hozzatartozok és gyermekek olyan természetes személyek, akiknek az addkdoteles
bevételei, nem adokoteles bevételei és ggyéh, a sz6bamforgd térvény értelmében
jovedelemnek nem mindsiilé bevételei eves szinten nem haladjadk meg az e cikk
(1) bekezdésében emlitett alapszifitii személyesylevonas® 6tszorosének megfeleld
dsszeget. E cikk (5) bekezdése Ugy rendelkezett, hogy a (4) bekezdéstdl eltérve az
eltartott kozeli hozzatartozok és,gyermekek,utan jaré személyes levonasra valo
jogosultsag megallapitasakornem vehetdkafigyelembe a kiilon jogszabaly alapjan
szocialis segély, gyefmekgondozasiy, dfj, szilési, azaz anyasagi tdmogatés,
valamint a sziil0 halalat kovetéenyjaro tulelo hozzatartozoi nyugdij cimén kapott
jovedelmek. Végilt e, cikk (7)bekezdése gy rendelkezett, hogy e cikk
(2) bekezdése«értelmébengyermeknek mindsiilnek tobbek kozott a sziileik altal
eltartott gyermckek, valamintya“formalis tanulds befejezését kovetden az elsd
munkaba“dllds idopontjaigia Hrvatski zavod za zaposljavanje (horvat munkaiigyi
hivatal) nyilvantartasaban szerepl6 gyermekek.

A“ZPDI04 ,Kedyvezmények, mentességek ¢és engedmények” cimi VII cime
tartalmaztana ,,[ .3, ] tdmogatas hatalya al4 teriiletekkel kapcsolatos kedvezmények”
cimil 2y fejezetet, és az e fejezetben talalhatd 54. cikk (1) bekezdése tobbek kdzott
ugys, rendelkezett, hogy a Horvatorszag regionalis fejlesztésérél szolo kiilon
jogszabalyokkal 6sszhangban timogatas hatalya ala tartozo teriileteknek mindsiilé
onkormanyzatok teriiletén lakohellyel rendelkezo és tartozkodo belfoldi illetdségi
személyek tekintetében —e torvény 36. cikkének (1) bekezdésétol eltérve — az
alapszintli személyes levonas mérteke 2700,00 HRK azon adoalanyok esetében,
akik a Il. csoportba sorolt 6nkormanyzatok tertiletén rendelkeznek lakéhellyel és
tartézkodnak. E cikk (2) bekezdése tobbek kozo6tt ugy rendelkezett, hogy belfoldi
illet6ségli személyek esetében az eltartott legkozelebbi csaladtagok és gyermekek
utdni levonas az 54. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott alapszintii
szemelyes levonas alapjan a 36. cikk (2) bekezdesének 2. pontjaban meghatarozott
szorzotényez6 alkalmazasaval keriil megallapitasra, ha e legkozelebbi csalddtagok
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és gyermekek a tdmogatas hatalya ala tartozd, a 54. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott teriileten rendelkeznek lakohellyel és tartdzkodnak.

Zakon o porezu na dohodak iz 2016. (a jovedelemadordl sz6l6 2016. evi torvény)

A Zakon o porezu na dohodak (a jovedelemaddrdl szélo torvény) (Narodne
novine, 115/16., 106/18., 121/19., 32/20., 138/20. és 151/22. sz., a tovabbiakban:
ZPD/16) ,,A személyes levonas megallapitasa” cimii 14. cikke az (1) bekezdésben
ugy rendelkezik, hogy a személyes levonas alapja 331,81 eurd. E cikk
(2) bekezdése meghatarozza, hogy az alapszinti személyes levonast és a
szemelyes levonas tobbek kozott az eltartott legkdzelebbi ocsaladtagok és
gyermekek utdn jard részeit meghatarozott szorzétényezdk €swaz \ehcikk
(1) bekezdésében emlitett alap alkalmazasaval szamitjak ki«E cikk (4) bekezdése
elbirja, hogy a belfoldi illetéségli személy az e feikky, (2) bekezdésében
meghatarozott alapszintli személyes levonast tobbek “kozott az, cltartott
legkozelebbi csaladtagok és az elsd eltartotty, gyermeky, esetében 0,7-es
szorzotényezovel, azaz 232,27 eurdval, a masodik “eltartott gyermek esetében
pedig 1,0-s szorzétényezével, azaz 331,81 eurdvalnovelhetiEcikk (8) bekezdése
el6irja, hogy az addalany személyes levondsa a szemé€lyes levonas azon részeivel
és Osszegeivel novelt alapszintlii személyesylevonasnak, felel ‘meg, amelyekre az
adodalany a ZPD/16-ban meghatarozott feltételek.szerint jogosult.

A ZPD/16 ,,A személyes levonas megitéléséneknfeltételei” cimii 17. cikke Ugy
rendelkezik, hogy az eltartott, legkézelebbi csaladtagok és gyermekek olyan
természetes személyek, akiknek azvadokételes bevételei, nem adokoteles bevételei
¢s egyéb, a ZPD/16 grtelmében jOvedelemnek nem mindsiild bevételei éves
szinten nem haladjadk meg azyestorvény 14. cikkének (3) bekezdéseben emlitett
alapszintli személyesnlevonas hatszoeresanak Osszegét. E cikk (2) bekezdésének
10. pontja ugy. rendelkezik, hoagy a\17. cikk (1) bekezdésétol eltérve az eltartottak
utan jar6 személyes levondsta valo jogosultsdg megallapitdsakor nem vehetok
figyelembe, a killonyogszabaly “alapjan szocidlis segély cimén kapott bevételek,
tobbek “kozottwa koltscgvetesbol folyositott Osztondijak, a tanuldk és hallgatok
szahara nygjtott tanulmanyi Osztondijak, valamint a kdltségvetésbol, az eurdpai
unids koltscgyvetésbol, alapokbOl es programok keretében, valamint kulon
jogszabalyekban, és nemzetk6zi megallapodasokban szabalyozott egyéb
nemzetkozi alapokbol es programok keretében képzés es tovabbképzes céljabdl
nyjtott vissza nem téritendd tdmogatasok.

Zakon “@ suzbijanju diskriminacije (a hatranyos megkiilonbéztetésrol szolo
torvény)

A Zakon o suzbijanju diskriminacije (a hatranyos megkiilonboztetésrol szolo
torvény) (Narodne novine, 85/08. és 112/12.sz., a tovabbiakban: ZSD) ,,A
torvény célja” cima 1. cikke kimondja, hogy a térvény biztositja az egyenl6ség
védelmét ¢és elomozditdsat, megteremti az es€lyegyenlOség biztositdsanak
feltételeit, és szabalyozza a tobbek kdzott a nemzeti vagy tarsadalmi szarmazason,
vagyoni helyzeten, képzettségen, tarsadalmi statuszon, csaladi allapoton vagy
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csaladi helyzeten, illetve életkoron alapulé héatranyos megkuldnboztetéssel
szembeni védelmet. Hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiill, ha barmely
személyt, valamint a vele csaladi vagy egyéb kapcsolatban all6 személyeket —
tobbek kozott a fent emlitett szempontok alapjan — hatranyosabb helyzetbe
hoznak.

A ZSD ,Kozvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboztetés” cimti 2. cikke
egyrészt ugy rendelkezik, hogy kozvetlen hatranyos megkuldnboztetésnek
mindsiil a ZSD 1. cikkének (1) bekezdésében felsorolt okok valamelyikén alapuld
olyan magatartds, amely adott személyt hasonld helyzetben 1€vé masik
személyhez képest hatranyosabb helyzetbe hoz, hozott vagy hozhatett, volna,
masrészt kozvetett hatranyos megkiilonboztetésrdl van sz6, ha valamely latszolag
semleges rendelkezés, kritérium vagy gyakorlat az adotthszemélyeketsay,ZSD
1. cikkének (1) bekezdésében felsorolt okokbol hasenld \helyzetben “1évo
személyekhez képest hatranyosabb helyzetbe hozza vagy hozhatta,volna, kivéve,
ha az ilyen rendelkezés, kritérium vagy gyakorlat jogszerti cc¢llalsobjektive
igazolhato, e cél elérésének eszkdzei pedig megféleloek, Es,sziikségesek.

A ZSD ,Hataly” cim@ 8. cikke kimondja, hogy ewtorvényt valamennyi allami
szerv, helyi és kerlleti (regionalis) 6nkormanyzati, szerv, kozhatalmat gyakorlo
jogi személy, valamint valamennyi jogi “€Sytermészetes személy eljardsara
alkalmazni kell, killéndsen az oktatés,'a tudemany ésa sport tertiletén.

A ZSD ,,A hatranyos megkiilénboztetés tilalma'€s a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma aloli kivételek” cimi 9y Cikke, Ugy=rendelkezik, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés mindénnformaja tilosy,cs kivételesen nem mindsiil hatranyos
megkulonboztetésnek “a hatranyosabb helyzetbe hozés tobbek kozott a
szocialpolitikai intézkedésekneka hatrdnyos anyagi és tarsadalmi helyzetben 1év6
személyek vagythaztartasokwérdekében torténd alkalmazéasa esetében, feltéve,
hogy ezek az intézkedéseknem vezetnek a nemen, szexualis iranyultsagon, fajon,
bérszineny, etnikaiy szdrmazason, valldsi meggy6zOddésen ¢és fogyatékossagon
alapuldkozvetlenwagy kézvetett hatranyos megkilonbdztetéshez.

A tényallés és'az alapeljaras rovid bemutatasa

A, Telperes, horvat allampolgar, és Horvatorszagban jovedelemad6 és helyi
jovedelemadd-kiegészités fizetésére kotelezett. A felperes Horvatorszagnak a
helyi 8s_Kerlleti (regionalis) onkormanyzatok fejlettségi szint alapjan torténd
besorolasardl szolé hatarozat (Narodne novine, 158/13. sz.) szerint 1. csoportba
sorolt, tamogatadsban részesiild teriiletén rendelkezik lakohellyel, és ezért a
ZPD/04 VII. cimének 2. fejezetében meghatérozott vonatkozé
adokedvezményekre jogosult. A felperes hazas, két eltartott gyermek édesanyja,
¢s jovedelme foként munkavallaloi tevékenységbdl szarmazik. A korabbi
adomegallapitasi idoszakokban 2014-ig ¢élt az alapszintii levonas azon eltartott
gyermek tekintetében torténd novelésének jogaval, aki a kérdéses idopontban az Y
egyetem mesterképzésén folytatott tanulmanyokat.
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2014. december 8-an az Y-i egyetemmel megkototték a 2014/15-0s tanévre
vonatkoz6 Erasmus+ tanulmanyi mobilitdsrél szo6ld6 megallapodast (a
tovabbiakban: Erasmus+ megallapodés). E megallapodés 3.5. cikkébdl kitiinik,
hogy az Eurdpai Uni6 masik tagallamaban, konkrétan a Finn Koztarsasagban
mesterképzésen valdo Ot honapos részvételre jogosultsdgot szerzé hallgatok
mobilitasa tekintetében az eltartott gyermekre juté tdmogatas 6sszege 2300,00
eurd, azaz 460,00 eur6/30 nap vagy ,Finnorszagban mobilitasban toltott egy
hénap”. A 2014 végén tanulmanyok folytatdsa céljabol Finnorszagba torténd
clutazast megelézéen az Y Egyetem az eltartott gyermek részére az Erasmus+
pénzeszkzokbdl e tdmogatas terhére 1840,00 eurd 0sszegl eldleget folyositott,
amely Osszeg a megfeleld atvaltasi arfolyam alkalmazasavalwyvitathatatlanul
meghaladja a 11 000,00 HRK 06sszegben jogszabalyban meghatdrezott felsé
hatart.

Azt Kkovetbéen, hogy a felperes benyujtotta %, 2014. éwre ‘vonatkozd
jovedelemadd-bevallasat, megallapitottak, hogy megukell*fizetnie a jévedelemadd
és a helyi jovedelemado-kiegészités kulonbozetét — nem'pedig, ahegyan azt varta,
hogy a tulfizetett jovedelemadét és helyi jovedelemadg-Kiegészitést visszatéritik a
részére — kizarolag azon kortlménynel fogva, hogy @ ZPD/04 36. cikkenek (4) és
(5) bekezdése alapjan a 2014. januar 1. éshdecember 31. kozotti idészakra nem
volt jogosult az eltartott csaladtag — Au BN (gyermek) = utan jard személyes
levonasra, mivel 2014-ben 11 000{00 HRK-t,meghalado "6sszegli bevétel érkezett
be.

Konkrétan a Porezna uprava Ministarstvasfinancija Republike Hrvatske (a Horvat
Koztarsasag pénzigyminisztériumanaky, adohatdésaga) 2015. jalius  27-i
adomegallapitd hatdrozatdboh, (a towabbiakban: a vitatott adomegallapito
hatarozat) az kgvetkezik, ‘hogy'a felperes 2014-ben 218 409,00 HRK &sszegli
munkabérbdl szdrmazé beyvetelre [ €s 3674,59 HRK 0sszegli egyéb jovedelemre,
tehat 0sszesen 223,083, 78 HRK “6sszegii adokoteles éves jovedelemre tett szert,
amelyet @z, ¢éves levonasyrészere torténd megitélése alapjan 48 600,00 HRK
osszeggel csokkentettek, fgy‘az addalapot 174 483,78 HRK 0sszegben allapitottak
meg.NA 12, 25, esw40%¢=0s progressziv jovedelemadd-mérték, valamint a helyi
jovedelemadd=kiegeszités 5%-0s mértékének alkalmazasaval a teljes megallapitott
jovedelemado-kotelezettség 50 521,51 HRK-t, a helyi jovedelemadd-kiegeszités
pedig 6sszesens2525,08 HRK-t tett ki. Mivel a vitatott adomegallapitd hatarozat
meghozatalat, megelézéen a 2014. évi adokoteles munkabér utdn mar levontak
cléleget ad jovedelemadd ¢és a helyi jovedelemado-kiegészités tekintetében,
dsszesen® 48 487,25 HRK Osszegben, az emlitett hatarozatban a felperest
4560,34 HRK 06sszegl kiillonbozet megfizetésére kotelezték. Noha a felperes azt
allitja, hogy két gyermeke, azaz két eltartott csaladtagja van, a vitatott
adomegallapitd hatarozat alapjan nem allapithatd meg, hogy a Porezna uprava
(adohatésag) hogyan szamitotta ki a 48 600,00 HRK &sszegii alapszintli éves
levonést.

A felperes a vitatott adémegallapitd hatarozat ellen fellebbezést nydjtott be a
Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak Ministarstva financija
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Republike Hrvatskehoz (a Horvat Koztarsasag pénziigyminisztériuma
kozigazgatasi fellebbezesekkel foglalkozo dnallé részlege), amely a 2019. julius
17-i hatarozataval (a tovabbiakban: vitatott masodfoku hatarozat) a fellebbezést
mint megalapozatlant elutasitotta.

Ezt kovetden a felperes a vitatott masodfoktl hatdrozatot kozigazgatasi peres
eljarasban tdmadta meg az Upravni sud u Osijeku (eszéki kozigazgatési birosag,
Horvatorszag) el6tt, amely a 2020. januar 30-i itéletében (a tovéabbiakban:
elsofoku itélet) a keresetet mint megalapozatlant elutasitotta.

A felperes ezt kovetden fellebbezést nyujtott be az elsdfoku itélet ellen ‘a, Visoki
upravni sud Republike Hrvatskehoz (a Horvat Koztarsasag kdzigazgatasi
fellebbviteli birosaga), amely azt 2021. januar 20-i itéletével (a“tovabbiakban: a
kozigazgatasi fellebbviteli birdsag itélete) elutasitotta.

A felperes a Visoki upravni sud (k6zigazgatasi fellebbviteli birosag), itélete ellen
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Ustavni sud‘Republike, Hrvatskenoz (Horvat
Koztarsasdg alkotmanybirdsaga), amely eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet
nyujtott be.

Az alapeljarasban részt vevé felek'f6bb érvei

A masodfokl kozigazgatasi eljarasban benydjtottafellebbezésében a felperes a
gyermeknek az Erasmus+ hallgatdi 'mebilitasi_intézkedés kedvezményezettjeként
fenndlld jogallasa alapjan “az unigswjogban, az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelméfdl szélonegyezményben és a ZSD-ben foglalt hatranyos
megkulonboztetés tilalmaelvének megsértésere hivatkozott.

A felperes 1ényegében arrashivatkozott, hogy észszertitlen az az értelmezés, amely
szerint az eltartott gyermek tekintetében elvesziti az alapszintii levonas novelésére
valo jogaty, mivel “azy, Erasmus+ hallgatéi mobilitasi tdmogatdst, mint unios
programbgl “nyujtott “eélzott és vissza nem téritendd tamogatast a ZPD/04
36. cikkének, (5) bekezdése értelmében kulon jogszabaly alapjan folydsitott
szocialisiellatasnak kell mindsiteni, és ezért e rendelkezés értelmében nem vehetd
figyelembenaz adolevonasi jog megéllapitasakor. A felperes Kifejtette, hogy e
forrdsok Osszeget a Bizottsdg kriteriumai szerint allapitjadk meg, igy a hallgatoi
mobilitas, koltségeit csak részben, a fogadd tagallam gazdasagi és tarsadalmi
fejlettségi szintjének megfelelden finanszirozzak. A felperes hangsulyozta, hogy
ez a tdmogatas nem mindsiilt sem a gyermek addkoteles bevételének, sem pedig
olyan jovedelemnek, amely alapjan a felperes mentesiilne a tartasi kotelezettség
alol, vagy amely jelentds mértékben mentesitené e kotelezettsége alol, mivel csak
a finnorszagi didkszallasért havonta 390,00 eurdt fizetett, igy a hallgatoi mobilitasi
timogatas Osszegébdl a honap végere csak 70,00 euré maradt a gyermeknél, és
koztudott, hogy az étkezés, a kozlekedés és egyéb megélhetési koltségek
Finnorszagban sokkal magasabbak, mintha a gyermek Horvéatorszagban folytatott
volna tanulmanyokat. A felperes ezeért azt allitotta, hogy pusztan amiatt, hogy az
Uni6é teriiletén hallgatdoi mobilitds eldmozditdsat szolgald intézkedésekben
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részesult, hatranyosabb helyzetbe kerilt, és kilondsen, hogy hatranyosabb
helyzetbe kertiilt azokhoz a horvatorszagi adotigyi illetdségli személyekhez képest,
akiknek a gyermekei az Erasmus+ program keretében mas unios tagallamokban,
példaul Bulgaridban vagy Magyarorszagon folytatott tanulmanyokhoz kaptak
tamogatast, amely gyermekek esetében a megfeleld hallgatéi mobilitasi tamogatas
havi 360,00 eurd volt, azaz a tAmogatas 80%-at kitev kifizetett el6leg kevesebb
volt, mint az emlitett 11 000,00 HRK, igy e hallgatok szilei —a felperessel
ellentétben — nem veszitették el az eltartott gyermek utan jard alapszintli levonas
ndvelésére vonatkozo jogukat.

Az olyan anyagi teher aranytalansagara tekintettel, amely az ilyen adointézkedes
miatt terheli, a felperes kifejtette, hogy a hallgatdi mobilitasi tAmogatas,ismertetett
adotigyi kezelése azt eredményezte, hogy az altala fizétendon 456034 HRK
Osszegii adokiilonbozeten tUl elvesziti az adotdbblet visszatéritéséhez valdyjogat is,
amely korabban 4500,00 HRK 6sszegben illette meg“Horvatorszag Il.-\csoportba
sorolt tamogatott teriiletén lakohellyel rendelkezd §zemélyként, igyva.g@yermeke
finnorszagi tanulmanyaival kapcsolatban felmerult “egyébs kiaddsokon felll a
megtamadott adodintézkedés kovetkeztében elszenvedett teljes . kara meghaladja a
9000,00 HRK-t.

A Ministarstvo financija (pénzugyminisztérium), ay,mésodfoku kozigazgatasi
eljarasban jelezte, hogy nem lehet szo arrél, hogy az 3,0sztondijban” részesiild
gyermekek szillei hatranyos helyzetbe kerulnének,, mivel az Erasmus+ program
keretében folyositott penz@sszegek \nem“szerepelnek azon bevételek kozott,
amelyeket a ZPD/04 36. cikkének(5)bekezdése szerint nem vehetdk figyelembe
az eltartott csaladtag jogallasanak meghatérozasakor.

A kozigazgatasi peres eljarasban “awfelperes tovabba ramutatott arra, hogy a
jogalkotd 2018-ban™, m@dositotta a ZPD/04 36. cikkének szoban forgo
(5) bekezdését, és'a ZPDI16 17. cikkének (2) bekezdésében meghatarozta, hogy az
alapszintiy, levonas: weltartott csaladtagok tekintetében torténd novelésére valod
jogosultsagh, megallapitasakor nem vehetok figyelembe az Europai Unio
koltségvetéseb6l, walapjaibol és programjaibol oktatasi célokra kifizetett
osztondijak és,vissza nem téritend6 tamogatasok. A felperes tovabba hivatkozott
az 1288/2013/EU ‘rendelet (40) preambulumbekezdésére, amely az Erasmus+
program “keretében kifizetett vissza nem téritendd pénzeszk6zok és pénziigyi
tamogatasoky,adok vagy ,jarulékok” aldli mentesitését javasolja. Hangsulyozta
tovabha az\Ustav (alkotmany) 141c. cikkében foglalt kotelezettség megsertését.

A Ministarstvo financija (pénzigyminisztérium) a kozigazgatasi peres eljarasban
hangsulyozta, hogy a keresetet a vitatott masodfokd hatarozatban emlitett okokbdl
megalapozatlannak tartja.

Az Upravni sud u Osijeku (eszéki kozigazgatasi birdsag) elséfoku itéletében
elutasitotta a keresetet, mivel az Erasmus+ hallgatéi mobilitasi tamogatast
,o0sztondijnak” mindsitette, €s megallapitotta, hogy a ZPD/04 36. cikkének
(5) bekezdése nem tinteti fel az dsztondijakat olyan bevételként, amelyek nem
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vehetdk figyelembe az alapszintii levonds eltartott gyermek tekintetében torténd
novelésére vald jogosultsdg megallapitasakor. A hatranyos megkilonboztetésre
vonatkozé kifogassal kapcsolatban a ZSD 2. és 9. cikkének vizsgalatat kdvetden
az Upravni sud u Osijeku (eszéki kozigazgatasi birdsag) arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a ZPD/04 36. cikkének (4) bekezdésében (11 000,00 HRK 6sszegben)
meghatarozott felsé hatar olyan szocialpolitikai intézkedésnek mindsiil, amely
nem hatranyosan megkiilonbdzteto jellegli, mivel jogszeri célt szolgal, és a cél
megvalositdsanak eszkozei megfeleloek és sziikségesek. Az e tdmogatasban
részesiild gyermekek sziileinek adotligyi kezelésével kapcsolatos késObbi
torvénymodositasokra vonatkozo6 allitasok tekintetében a birdsag megallapitotta,
hogy e rendelkezés a vitatott adomegallapitd hatarozat €meghozatalanak
idépontjaban nem volt hatalyban, az 1288/2013 rendelet
(40) preambulumbekezdésére tekintettel pedig Ugy hatarozott, “hogy ‘az\ nem
rendelkezik kotelezd jogi erdvel.

Az elséfoku itélet ellen benyujtott fellebbezésébenta, felperestaz eljaras korabbi
szakaszaiban mar felhozott kifogasokra hivatkozott, kilénosen azt,hangsulyozva,
hogy ezen itéletben a konkrét eset korUlmeényei alapjan“nem végezték el a
diszkrimin&cios tesztet, és nem bizonyitottak azadomtézkedés jogszerii céljat.

A Visoki upravni sud (kozigazgatasi, fellebbviteli “birosadg) elutasitotta a
fellebbezést, 1ényegében megismételve az elsofoktnitéletnek a ZPD/04 36. cikke
(4) és (5) bekezdésenek értelmezesevel kapcsolatos ‘megallapitasait, tovabba a
hatrdnyos megkiulonbdztetésm, tilalmanak, megsertésere  vonatkoz6  allitas
tekintetében ramutatott, hogy. a felperesta,kozigazgatasi peres eljaras soran nem
hivatkozott a hatranyos® megktilonboztetésnek a ZSD-ben meghatarozott konkret
jogalapjara, hogy .—az\unios, jog kozvetlen alkalmazasa tekintetében — az
1288/2013 rendelet (40) preambulumbekezdése nem ré kotelezettségeket a
jogalkotéra az ‘Erasmus+ hallgatoi mobilitdsi tdmogatds addlgyi kezelése
tekintetébeny, sy végul, \hogy,, a* tanulmanyok folytatdsa céljab6l az Unidban
tartdzkodé;, harmadik, orszaghdl szarmazo hallgatok jogait szabalyozd unids
irdnyelvinem, alkalmazhaté.a felperes esetében.

A'felperes a'masodfoku itélettel szemben alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az
Ustavni, sudhozy(alkotméanybirdsag), amelyben arra hivatkozott, hogy a térvény
elétti \egyenléségnek (hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak) az Ustav
(alkotmany)l4. cikkében és az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz6lonegyezmény (a tovadbbiakban: EJEE) 14. cikkében foglalt alkotméanyos
garancidjara, valamint az allamigazgatasi szervek egyedi aktusai jogszerliségének
az Ustav (alkotméany) 19. cikkének (1) bekezdéseében foglalt alkotmanyos
garanciajara tekintettel a megtamadott egyedi aktusok sértik az Ustav (alkotmany)
29. cikkének (1) bekezdésében és az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében
biztositott tisztesseéges eljarashoz valé jogot, valamint az EJEE 48. cikkének
(1) bekezdésében és az EJEE 1. kiegészitd jegyzOkonyvének 1. cikkében
biztositott javak tiszteletben tartasahoz valé jogot.
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Ezenfelll a felperes a ZPD/04 36. cikke (1) és (4) bekezdésének helytelen, illetve
¢szszerlitlen alkalmazdsara hivatkozik, amely rendelkezés szerint elvesziti az
alapszintli levonds eltartott gyermek tekintetében torténd ndvelésére valod
jogosultsagat, mivel részére az Erasmus+ hallgatéi mobilitdsi tamogatast a
meghatérozott hatarértéket meghaladéan folydsitottak. A felperes azt allitja, hogy
esetében a birdsdgoknak alkalmazniuk kell a ZPD/04 36. cikkének (5) bekezdését,
amely cikk tekintetében a birdsagok kozolték azokat a konkrét indokokat,
amelyek miatt 0gy vélik, hogy e rendelkezés a felperes esetében nem
alkalmazhat6, megallapitva, hogy az ,,0sztondijak” nem tartoznak a ZPD/04
36. cikkének (5) bekezdésében meghatarozott azon juttatasok korébey, amelyek
nem vehet6k figyelembe a ZPD/04 36. cikkének (1) és (4) bekezdésében emlitett
felsd hatar kiszamitasakor.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések imdokelasanak “wrovid
ismertetese

Tekintettel arra, hogy a Bir6sadg az Erasmus+ pregram ‘elonyeit élvezo hallgatok
Union beltli mobilitasaval kapcsolatosantha “hatranyes megkilonboztetés
tilalmanak megsértésére vagy az addintézkedések aranytalansagara vonatkozd
kifogas tekintetében nem rendelkezik ‘(@ CIEIT-Kriteriumok értelmében vett)
relevans itélkezési gyakorlattal, az “Wstavhi sud“(@lkotmanybirdsag) nem tudja
megallapitani, hogy a felperes eseteben alkalmazhato-e'az unios jog, és ha igen, az
unios jog mely konkrét rendelkezeseit kell alkalmazni. Ezért az Ustavni sud
(alkotméanybirdsag), amely itélkezési gyakorlatdban mar megéallapitotta az Ustav
(alkotmény) 141c. cikkének \ymegsértését, “amikor a birdésdgok a felperes
alkotmanyos vagy torvényes jogairol valé hatarozathozatal soran nem alkalmaztak
a vonatkozé unids jogot, azBirosag ‘elézetes dontéshozatalanak beszerzése nélkil
nem hatarozhat az Ustavai sud (alkotmanybirdsdg) 141c. cikkének megsértésére
vonatkozd «ifegasrol, \és wnem  donthet az Ustav (alkotmany) 48. cikke
(1) bekezdésének éswaz EJEE 1.kiegészit6 jegyzOkonyve 1. cikkének (6nmagaban
vagy azzUstaw[alkotmany], 14. cikkével és az EJEE 14. cikkével 6sszefuiggesben)
hivatkozottymegscrtésérol,

A) WAZ'EUMSZ 18. CIKK, AZ EUMSZ 20. CIKK ES AZ EUMSZ 21. CIKK
ALKALMAZASAVAL KAPCSOLATOS VITAS KERDESEK

1. “Alkalmazando-e a felperesre az EUMSZ 18. cikk, az EUMSZ 20. cikk és az
EUMS221. cikk és a kapcsolédé masodlagos jog?

A felperes gyermeke a jelen lgyben kétségtelenll kedvezményezettje volt az
unios jog altal kbzvetlenil biztositott alanyi jogoknak, azaz:

— ahhoz valé jognak, hogy az 1288/2013/EU rendeletet végrehajtdé nemzeti
intézkedések alapjan a hallgatéi mobilitasban részt vesz oly modon, hogy
tanulmanyok folytatasa céljabdl Finnorszagba utazik, és az emlitett rendelet
18. cikkének (7) bekezdését végrehajtd nemzeti végrehajtd irodanak a
Bizottsag altal korabban meghatarozott kritériumaival 0Osszhangban az
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Erasmus+ pénzosszegekbdl az Erasmus+ megallapoddsban meghatarozott
Osszegll tamogatasban részesiil,

—  tovabbd az uni6s polgaroknak az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének
a) pontja és az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése, valamint a 2004/38 iranyelv
7. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan tanulmanyok folytatasa celjabdl
valamely mas tagallam teriletén valo szabad mozgéshoz és tartézkodashoz
val6 joganak.

A C-523/11., C-585/11., C-275/12. és C-359/13.sz. ugyekbentha Birdsag
elfogadta, hogy a nemzeti jog altal a mas tagallamban folytatott tanulmanyokhoz
valé hozzéaferés tekintetében bevezetett akadalyok esetében a tanulokeés hallgatok
az EUMSZ 20. cikkre és az EUMSZ 21. cikkre azzal az &llammaltszembenyis
hivatkozhatnak, amelynek allampolgarai, és amelyben bejegyzett, lakohellyel
rendelkeznek vagy szokasos tartdzkodasi helylky, “talalhatos, Ezenkivil a
C-75/11. sz. ugyben, amely a diakok ausztriaigutazéasi tamogatashoz valo
hozzaférését érintette, megallapitottdk, hogy addidkokeazo EUMSZ 21. cikkben
biztositott jogok gyakorlasa soran hivatkozhatnak,az EUMSZ 8. cikkben foglalt
hatranyos megkildnboztetés tilalmara (lasd: 2012.%0ktdber, 4-1"Bizottsag kontra
Ausztria itélet, C-75/11, EU:C:2012:605, 36<41. pont).

Masrészt a felperes, aki azt allitja, hogy a,birésagok megsértették az unids jog
kozvetlen alkalmazésanak és azyabbol eredo “alanyi jogok védelmének az Ustav
(alkotmény) 141c. cikkébdl eredovalkotmanyosykotelezettségét, nem gyakorolta
szemelyesen a hallgatok emlitetthalapvetd jogait, és a vitatott adointézkedést,
amely a felperest az adétartozas 6sszegének megfizetésére kotelezi, nem az unios
jogszabalyok, példaul az, 1288/2013 rendelet ,,végrehajtasa” sordn fogadtak el. A
felperes a 2004/38, iranyelvy, 2ucikkének (2) bekezdése és 3. cikkének
(1) bekezdése alapjanya“2004/38 liranyelv hatalya ald sem tartozik, mivel nem
tekinthetd olyan ‘csaladtagnak,“aki a hallgatét masik tagallamban folytatott
tanulmanyai soran wkiserte (2011. majus 5-i McCarthy itélet, C-434/09,
EU:C:2011:27¢7, 30-43. pont).

Atfelperes azonban ezt egyaltalan nem tagadja. A felperes azt éllitja, hogy ,.kar
érte”, amivel gyermeke ¢lt a hallgatdéi mobilitds jogaval, amely gyermekét az
1288/2023 rendeletet végrehajtd Erasmus+ megallapodas alapjan illette meg,
illetve, ‘gyakorolta az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének a) pontja és az
EUMSZ21. cikk (1) bekezdése, valamint a 2004/38 iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja alapjan tanulmanyok folytatasa céljabol valamely mas
tagéallam teruletén val6 szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat. Ezért Ggy
veli, hogy az EUMSZ 18. cikk értelmében a gyermekét az unios jog altal
biztositott, fent emlitett jogallas miatt hatranyos megkilonboztetés érte.

Kovetkezésképpen vitatott, hogy a felperes kozvetlendil hivatkozhat-e az uniés jog
emlitett rendelkezéseire, az gy korilmenyei pedig arra utalhatnak, hogy az
EUMSZ hatalya ala nem tartozo, tisztan bels6 helyzet all fenn.
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Ugy tiinik azonban, hogy a jelenlegihez hasonld helyzetben ez utobbi értelmezés
nyilvanvaloan észszeriitlen eredményre vezethet, mivel kizarhatja (megkertlheti)
a Birosag hataskorét szdmos olyan nemzeti intézkedés tekintetében, amelyek
alkalmasak arra, hogy az EUMSZ Aaltal biztositott alapvetd szabadsagok
gyakorlasanak akadalyat képezzék, vagy az unids jogszabalyok végrehajtasat
akadalyozzéak pusztan azon okbdl, hogy a széban forgd akadalyt a nemzeti jog oly
maodon szabalyozza, hogy az formailag kdzvetlenll nem olyan személyt érint, aki
az elsddleges ¢és masodlagos unios jog rendelkezéseinek kozvetlen hatdlyara
hivatkozhat, hanem olyan csaladtagjat, akinek a jogi helyzetéhez az uniés jog altal
biztositott alanyi jogok gyakorlasanak ténybeli és jogi kdvetkezmeényei
kapcsolddnak (a Schempp tigyre vonatkozo6 2005. januar 27-i inditwvéany, €-403/03,
EU:C:2005:62, 15. pont).

A fentiek a legjobban éppen a felperes esetében lathatok, mivel ha a\konkrét
adointézkedés eléirnd, hogy az Erasmus+ hallgatéi niebilitdsi tamogatés utan az
eltartott gyermek fizesse meg az addt, vagy ha e gyermeksaz e tamogatasban valo
részesulés miatt elveszitene valamilyen adolevonashoz, valovjogotyakkor az ilyen
hallgatd az adoeljarasban és kozigazgatésigperes eljarasbanshivatkozhatna az
EUMSZ 20. cikk  (2) bekezdése a) pontjanak, “eés az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdésének kozvetlen hatélyara. “Ha azonban, ezen intézkedés nem
kozvetleniil a hallgatot, hanem annak sziiléjet“érinti,vaki-koteles 6t eltartani és
viselni a hallgatd mas tagallambanifolytatott,tanulmanyainak koltségeit, akkor ez
a sziil6 nem hivatkozhatna az emlitett rendelkezések kozvetlen hatdlyara, mivel az
e cikkek Altal biztositott £jogek “&s szabadsagok szemeély szerint nem ra
vonatkoznak (azokat nem gyakorolta személyesen, és az unios jog személy szerint
nem a szilo részére biztositotta).

Ezt kovetden, mivel a hallgato a,jelen ligyben nem tekinthetd az addeljarasban
részes félnek (nem koteles, megfizetni az adotartozds 6sszeget), nem rendelkezik
kereshetdségi, joggal, igysnem indithat keresetet a kozigazgatasi birosag elott,
amely azp, EUMSZ267. cikkben meghatarozott mechanizmus alkalmazasaval
kérelemmelsfordulhatna “ay, Birdsaghoz annak érdekében, hogy adjon hasznos
valaszt arra,a kérdésre, hogy a szoban forgd adojogi rendelkezés az EUMSZ 20.
éstaz EUMSZ 2%, cikkel ellentétesen akadalyozza-e a szabad mozgéshoz valo
jogot.

Afelperes vadougyi  kezelése elvalaszthatatlanul kapcsolodik eltartott és az
Erasmus+iprogram hallgatéi mobilitdsi tdmogatasaban részesiilé gyermekének
adougyi‘kezeléséhez. A ZPD/04 10. cikkének 20. pontja ugy rendelkezett, hogy az
unidés programok mobilitdst eldmozditd vissza nem téritendd pénziigyi
tdmogatasai a hallgatd adomentes bevételeinek mindsiilnek, és folydsitasuk a
hallgatd tekintetében nem keletkeztet addokotelezettséget. Mivel azonban a
hallgatd ezen nem addkoteles bevételei a ZPD/04 36. cikkének (5) bekezdése
alapjan nem tartoznak a torvényben kifejezett el6irt kivétel hatalya ala, a ZPD/04
36. cikkének (1) és (4) bekezdése alapjan figyelembe veszik azokat a sziilének az
alapszintli levonas eltartott hallgatd tekintetében torténd novelésére vonatkozd
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joganak meghatarozésakor, és e jog elvesztéset eredményezik, ha meghaladjak a
meghatarozott rogzitett fels6 hatart (amely jelen tigyben 11 000,00 HRK).

Az Erasmus+ programot végrehajtd intézkedés révén biztositott hallgatoi
mobilitasi pénzigyi tamogatashoz vald jog a hallgaté mobilitashoz vald joga és a
személyek szabad mozgashoz vald alapvetd joganak tanulmanyok folytatasa
céljabol torténd gyakorlasa tekintetében nem 0©nallo, mivel az Erasmus+
megallapodas 3.11. és 9.cikke és a mellékelt egyetemi dokumentumok a
tdmogatas visszafizetésére vonatkozo kotelezettséget irnak el6 arra az esetre, ha a
hallgaté lemond a mobilitasrél (lasd hasonldképpen: a Bizottsag kontra,Hollandia
ugyre vonatkozo6 2016. januar 26-i inditvany, C-233/14, EU:C:2026:50, 14 pont).

Kovetkezésképpen a szoban forgd adodintézkedés alapjaul szelgaldwnemzeti
rendelkezés mar kozvetlen kapcsolatot teremt az unidsfprogramok, vissza nem
téritendd pénzeszkozeinek eredetével és az EUMSZ, celjaival, \mintypeldaul a
hallgatoi mobilitassal (a 165. cikk (2) bekezdésénekymasedik francia,bekezdése),
az Erasmus+ program hallgatoi mobilitasi tAmogatasanak kifizetése pedig arra
iranyult, hogy olyan hatarokon atnyuld helyzetetsteremtsen;samelyben a hallgatd
tanulmanyok folytatasa céljabdl masik unios tagallamba utazik, gy ez a tamogatas
ténylegesen és jogilag elvalaszthatatlan“az, unigsypolgarok ‘azon jogatél, hogy
tanulmanyaik folytatasa céljabdl szabadon mozegjanak, €s ezért nem tartozhat az
alapvetd szabadsagok korlatozasanakyhatalya ala“(a, Schempp tligyre vonatkozé
2005. januér 27-i inditvany, C-403/08, EW:C:2005%62, 18. és 20. pont).

Azt a kdvetkeztetést, hogy'a felperes “hivatkozhat az EUMSZ 20. cikkre és az
EUMSZ 21. cikkre, a _dfelperes, altalhazo EUMSZ 18. cikk alapjan elGterjesztett
jogalap is alatamasztja, Mivelnaz EUMSZ 20. cikk és az EUMSZ 21. cikk,
valamint a 2004/38 iranyely altal hiztositott jogok tekintetében a Bir6sag mar
biztositotta a_hallgatéknak ‘azt @ jogot, hogy e jogok gyakorlasa sordn az
EUMSZ 18.«cikk alapjan, hatrany0s megkulonboztetésre hivatkozhassanak (2012.
oktdber 4-i Bizottsag komtra Ausztria itélet, C-75/11, EU:C:2012:605), és a
Birosagnitelkezesingyakorlataban elfogadott jarulékos hatranyos megkildnbdztetés
(,,diSerimination by,assoeiation”) fogalmat kdvetve (2015. marcius 12-i inditvany;
a ‘Birosag [nagytanacs} 2015. jalius 16-i CEZ Razpredelenie Bytgarija itélete,
C-83/14, EU:C:2015:480), tgy tlinik, hogy a felperes kozvetleniil hivatkozhatna
aZZEUMSZ 18,¢cikkre, amelyet minden esetben alkalmazni kell, amikor az tgy az
EOMSZ\ targyi hatdlya ald tartozik, azt allitva, hogy az addintézkedés
hatranyosabb helyzetbe hozta gyermeke unids jog szerinti kil6nleges jogallasa
miatt, vagyis kdzvetlentl a 1288/2013 rendeletet végrehajtd nemzeti jogi aktusok,
valamint az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének a) pontja, az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdése és a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja altal a
gyermeke részére biztositott jogok gyakorlasa miatt.

A C-75/11. sz. Uigy Ota azonban a Birdsag a 2016. junius 2-i Bizottsdg kontra
Hollandia itéletében (C-233/14, EU:C:2016:396, 88-94.pont) Iényegesen
modositott ezen a nézetén, amely itélet a ,mobil” hallgatok utazasi
kedvezményhez val0 joganak némileg hasonlo kérdesevel foglalkozott,
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megallapitva, hogy e koltségek olyan tdg értelemben vett ,,0sztondijaknak”
mindsiilnek, amelyek tekintetében a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése
kizarja az egyenld banasmod elvének alkalmazasat.

Tekintettel azonban arra, hogy a 2004/38 iranyelv 24. cikke (2) bekezdésének
celja az volt, hogy mentesitse a tagallamokat azon kotelezettség alol, hogy a
kalfoldi hallgatoknak a sajat allampolgéraikkal azonos feltételek mellett
biztositsanak szocialis segitségnyujtasra valé jogosultsdgot vagy tanulmanyi
osztondijat, ami kiegésziti ezen iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
meghatarozott azon feltételt, amely eldirja, hogy a hallgatonak elegendé forrassal
kell rendelkeznie ahhoz, hogy tartozkodasa idétartama alatt ne jelentsen‘terhet a
fogadd tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére, ug¥, tinik, hogy az
iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése az unios koltségvetésbohfolyositott Erasmus+
hallgatoi mobilitasi timogatésra vonatkozik, amelynek célja eppen azwolt, hogy a
hallgatoi mobilitds iranyelvben emlitett korlatozasait megsziintesse azaltal;»hogy
masik tagallamban val6 tartozkodas megkezdését fiiegelézdenva hallgaté részére
az Erasmus+ programbdl bizonyos pénzosszeget “folyOsitson;, és kozvetve
tehermentesitse az adott allam szociélis segitségnyujtasi rendszereét.

Ennek megfelelden az 1288/2013 rendelet nemy, iswhaszndlja az ,,0sztondij”
fogalmat. A 27. cikk (12) bekezdése megemlitiva,,,vissza nem téritendé tamogatas
utjan” rendelkezésre bocsatott unidsfinanszirozast.\A ‘tagallamok nagyon sziik
hataskorrel rendelkeznek az Erasmus+ program keretében nyujtott tamogatéssal
kapcsolatban, mivel azt agBizottsag altal, a hemzeti iroda kezelésére bizott
forrasokbdl folyositjak, amelyet e forrasok kezelése sordn kotik a Bizottsdgnak a
havi tdmogatas Osszegéfe vagyia visszatcritest kotelezettségre vonatkozd meglévo
szabalyai. Ez utobbi kérdesthtehat nem a nemzeti jog, hanem kdzvetlendl a
bizottsagi rendelet es anemzeti irodaratkotelezd szabalyok szabalyozzak.

Ennek megfeleléen ugy tiiniky, hogy a felperes esetében az EUMSZ 20. cikk és az
EUMSZ 21. cikk “6nalloan vagy az EUMSZ 18. cikkel 0Osszefiiggésben
alkalmazhato:

2.5 Az, EUMSZ 20.cikk és az EUMSZ 21. cikk értelmében van-e barmiféle
akadalyaa szabad mozgashoz vald jognak (a hallgatoi mobilitasnak)?

ANBirosaghugy Vveéli, hogy a kozvetlen adok ugyan a tagallamok hataskorébe
tartoznak, az utdbbiak azonban e hataskoriket az unios jog tiszteletben tartasaval
kotelesek gyakorolni. E hataskor nem teszi lehetdvé szdmukra azt, hogy az
EUMSZ-ben biztositott szabad mozgassal ellentétes intézkedéseket — koztik a
maganszemélyeket az EUMSZ altal biztositott alapvetd szabadsagok
gyakorlasatol eltantoritd addintézkedéseket — alkalmazzanak (2019. oktdber 24-i
Etat belge itélet, C-35/19, EU:C:2019:894, 31. és 34. pont; 2011. december 1-jei
Bizottsag kontra Magyarorszag itélet, C-253/09, EU:C:2011:795, 42. pont). Ezek
az intézkedések még akkor is akadalyozhatjak a szabad mozgashoz val6 jogot, ha
azokat latszolag semlegesen, az érintett személy allampolgarsagatdl fliggetlenil
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fogalmazzdk meg (2006. november 9-i Turpeinen itélet, C-520/04,
EU:C:2006:703, 15. pont).

A Birosag mar kimondta, hogy az olyan nemzeti adojogszabalyok, amelyek azon
az alapon tagadjak meg az unids polgartél az adélevonasi jogot, hogy a szabad
mozgashoz valé jogat gyakorolta, az EUMSZ 21. cikkben biztositott, szabad
mozgashoz vald jogot korlatozo6 intézkedésnek mindsiil (2016. majus 26-i Kohll
és Kohll-Schlesser itélet, C-300/15, EU:C:2016:361, 44. pont).

A Birésag a hallgatdk mobilitasaval 6sszefliggesben megallapitetta, hogy
amennyiben a tagallam oly mddon szabalyozza a képzési tdmogatasiyrendszert,
hogy a masik tagallamban tanulé didkok jogosultak e tamogatasra,.estagallamnak
gondoskodnia kell arrél, hogy e tdmogatds nyujtasanak snodja, ne, képezze, a
tagallamok teriiletén a szabad mozgashoz és tartézkodashoz “wald,) az
EUMSZ 21. cikkben kimondott jog indokolatlan korlatozasat (2013. julius 18-i
Prinz és Seeberger itélet, C-523/11 és C-585/11, EW:C:2013:524, 30.pont; 2013.
oktdber 24-i Elrick itélet, C-275/12, EU:C:2013:684,,25. pont),“és a szarmazasi
orszag elhagyasaval kapcsolatban tovabbi gakadalyokat “ésstobbletkoltsegeket
jelentd szabalyozas utjan nem tantorithatja eltaz umios polgéarokat attol, hogy a
szarmazasi orszagot elhagyjak azért, hogysegy masikytagallamban folytassanak
tanulméanyokat (2007. oktdber 23-i Morgan és ‘Buchenitélet, C-11/06 es C-12/06,
EU:C:2007:626, 30. pont). Ez a emegallapitasiazen, a“tényen alapul, hogy az
oktatas és képzés terén megvaldsuld, mobilitasiszerves reészét képezi a személyek
szabad mozgasanak és az gEurOpai \Union EUMSZ 165. cikk (2) bekezdésének
masodik francia bekezdésén alapulé, tevékenységenek egyik {6 célkitiizése (2012.
junius 14-i Bizottsag kentrasHollandiayitélet, C-542/09, EU:C:2012:346, 71. pont).

Ebben az esetbenta, felperesgyermekét nyilvanvaléan azért nem lehetett
eltantoritani attoly hogy ‘az Evasmus+ program hallgatéi mobilitési intézkedéseit
igénybe vegyenes az ‘EUMSZ220. cikkben és az EUMSZ 21. cikkben foglalt
jogokat gyakorolja,wmertia vitatott adojogi bandsmodot sem a felperes, aki
gyermekét “azy, Ustaw, (alkotmany) 64. cikke és a hatalyos Obiteljski zakon
(csaladjogintorveny)n290, cikkének (1) bekezdése alapjan tartotta el, sem pedig
maga ayhallgato'mem latta elére azt megelézden, hogy tanulmanyok folytatasa
celjabél Finnorszagha utazott volna.

Usy ‘tinik azonban, hogy a Birosag itélkezési gyakorlata szerint ez a koriilmény
irrelevansy lehet annak megallapitasa szempontjabol, hogy megvalosul-e az
EUMSZ20. cikk és az EUMSZ 21. cikk szerinti, mas tagallamban valo szabad
mozgashoz és tartdzkodashoz vald jog akadalyozésa. A Birdsag ugyanis a 2015.
februar 26-i Martens itéletben (C-359/13, EU:C:2015:118, 26. és 32. pont)
megallapitotta, hogy ,,e tekintetben nem bir jelentoséggel, hogy jelentds id6 telt el
azota, hogy [a] [...] felperes [...] e szabad mozgashoz vald jogait gyakorolta”.
Ebben az ligyben is eltelt bizonyos id6 a szabad mozgashoz vald jog gyakorlasa és
e jognak a szabad mozgashoz valo jog gyakorlasanak puszta ténye alapjan torténd
akadalyozasa kozott.
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3. Egyenldtlen (kedvezétlenebb) banasmod all-e fenn hasonld helyzetekben —
az egyenloség elve (a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak) jelen iigyben valo
alkalmazasanak lehetseges modjai

Ami annak feltételét illeti, hogy az adobalany az EUMSZ 20.cikk és az
EUMSZ 21. cikk éaltal biztositott jogok gyakorlasa miatt kedvezdtlenebb helyzetbe
kertljon, nehézsegekbe tkozik olyan dsszehasonlithatd csoport (referenciapont)
meghatarozasa, amellyel a felperes helyzete 6sszehasonlithatd lenne.

A felperes el6szor is azt allitja, hogy ,,egyéb munkavallalokhoz” képést hatranyos
megkulonboztetés érte, majd pedig azt, hogy azokhoz a. horvatorszagi
adoalanyokhoz képest érte hatranyos megkilonboztetés, akikneksaz “\eltartott
gyermekei az Erasmus+ program keretében az ugynevezett,3. cSeportba,tartozo,
Bizottsdg altal meghatarozott, alacsonyabb atlagos megélhetési “koltsegekkel
rendelkez6 orszagokban tanultak, mivel ebben az esetben nem veszitetteyvolna el a
vitatott levonasra valo jogosultsagat azon az alapon, hogy a hallgatéi_mobilitasi
tamogatas el6lege nem haladta volna meg > ZPD/0Q4%36. Cikkének (1) és
(4) bekezdésében meghatarozott felsé hatart.

Ugy tiinik, hogy a tagallamok az ilyen%adojogszabalyokkalhcsak az Erasmus+
programban részt vevd, alacsonyabb atlagos ‘megélhetesickoltséggel rendelkezd
orszagokba, azaz az oda iranyulg, hallgatéi mobilitastvosztonozhetnék, ahol az
adougyi banasmdd (a tanulmanyok folytatasa eéljabol torténd kiutazas teljes
koltsége) kedvezobb lenne. Azon hallgatok, esetében, akiknek oktatasi koltségeit
az Oket eltartd sziilok viselik, az ilyen adoiigyi‘rendelkezés nemcsak a hallgatok
azon jogat korlatoznagmhogy. tanulmanyok folytatasa céljabol elhagyjak a
lakdhelyik szerinti orszagot, hanem a‘hallgatok Union belili mobilitasat is csak
bizonyos tagallamokra korlatozna.“Ez ellentétes lehet az 1288/2013 rendelet
18. cikkeének (7)bekezdésében emlitett, az Erasmus+ pénzeszkozok tagallamok
eltéré oktatasin rendszerei “ekintetében fennalld semlegességére vonatkozo
ajanlassak

Nem, tlinik, azonban, ugy, hogy a felperes Osszehasonlithaté helyzetben lenne
azokkal, a ‘Horvatorszagban jovedelemado-fizetésre kotelezett személyekkel,
akiknek gyermekeivaz Erasmus+ programban részt vevd, alacsonyabb atlagos
megélhetési “koltségekkel rendelkezd orszagokban folytattak tanulményokat,
legalabbis nem a keresetben megfogalmazott médon.

Ha elfegadnank azt az allaspontot, hogy annak értékelése céljabol, hogy
megsértették-e a hatranyos megkulonboztetés tilalmanak elveét, a felperest olyan
adotigyi illetdségli személyekkel kellene 0sszehasonlitani, akiknek a gyermekei az
Erasmus+ programban részt vevo, alacsonyabb atlagos megélhetési koltségekkel
rendelkezé orszagokban folytattak tanulmanyokat, akkor figyelmen kiviil
hagynank a felperessel szembeni kevésbé kedvezd bandsmodnak azt a lényeges
elemét, amelyre kifogasként tovabbra is kifejezetten hivatkozik, nevezetesen azt a
tényt, hogy gyermeke Finnorszagban tanult, ahol a megélhetési koltségek
magasabbak, mint Horvatorszagban, ahol a felperes a gyermeke eltartdsara
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szolgalo jovedelmét szerzi. Masodszor, a ZPD/04 36. cikkének (1) es
(4) bekezdésében meghatarozott felsé hatar aloli mentesitésre vonatkozé allitas
nem lenne helytallg, ha az gy mellékes korulmeényei akar csak kismértékben is
eltéroek lennének (példaul ha az eldleget és e tamogatas fennmarado részét, meg
ha részletekben is, egyetlen adoéven belil fizetnék ki). Ezért egy ilyen hivatkozasi
pont csak az Ugy masodlagos vonatkozasait érintené, amelyek nem kapcsoldédnak
a felhozott kifogasok lényegéhez, és nem tartalmaznanak objektiv, kdnnyen
azonosithato tényez6ket (EJEB tanacsadd véleménye, 68—69. §; Bizottsdg kontra
Hollandia tigyre vonatkoz6 2016. januér 26-i inditvany, C-233/14, EU:C:2016:50,
105. pont).

Ezt kovetden el kell fogadni a birosagok azon kovetkeztetését, hogy. a ‘felperes
nem hasonlithatd 6ssze a ZPD/04 36. cikkének (5) bekezdése értelmében vett
szocialis ellatasban részesiild gyermek sziildjével, amely ellatds miatthaz 1lyen
adoalany nem vesziti el az alapszintli levonas eltattott gyermek tekintetében
torténd novelésre vald jogosultsagat. Szocialis ellatdsban‘a nemgzeti jogkeretében
a kiszolgaltatott helyzeti személyek részesiilnek, példaul,anyagihelyzetiik vagy
fogyatékossaguk miatt. Az Erasmus+ mobilitasi‘tamogatas, “amelybdl a felperes
gyermeke részesiilt, minden hallgatd szdmara, ‘elérhetd, fliggetleniil sajat vagy
sziilei anyagi helyzetétol.

Mi tobb, kétsegtelen, hogy amennyiben ayZPD/04,10>cikkében meghatarozott
nem adokoteles juttatasok barmelyikének “kifizetese meghaladja a ZPD/04
36. cikkének (1) és (4) bekezdéscben meghatarozott felsé hatart, az az alapszintii
levonds eltartott csaladtag " tekintetcbenn, torténd novelésére vald jogosultsag
elvesztéséhez vezet. EZ arra utalhat,shogy az unios jogbol eredd jogok alapjan
Osszehasonlithat6 helyzetek eltéréykezelése valojaban nem tapasztalhatd, mivel az
Erasmus+ hallgatéi ‘mebilitasi tAmogatas adoigyi kezelése ebben az értelemben
megegyezik barmely mas‘eltartott csaladtag bevételének adoiigyi kezelésével.

Ezzel kapesolatban azonban kétségek mertlnek fel, mivel —amint arra a felperes
ramutats. avZRD/04 10. eikkében emlitett nem addkoteles bevételek egyike sem
kifejezetten, a“hallgatok “Union beluli mobilitdsanak 0sztonzésére iranyul, ami az
EUMSZ 165 ¢cikk, (2) bekezdesenek masodik francia bekezdése alapjan az Unid
fellépésének egyik® f6 célja, és az 1288/2013 rendeletet végrehajté olyan
mtézkedésnckysem mindsiil, amelynek elsédleges célja az EUMSZ 20. cikk
(2»bekezdesének a) pontjaval, az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésével és a 2004/38
iranyely 7y cikke (1) bekezdésének c) pontjaval dsszhangban hatarokon atnyuld
helyzet megteremtése és a szabad mozgashoz vald jog gyakorlasdnak lehetové
tétele tanulmanyok folytatasa céljabol.

Eppen ezért a hallgatok és tanulok szaméra nydjtott nemzeti dsztdndijak vagy mas
finanszirozasi formak, amelyeket a hallgatd tanulmanyainak helyszinétdl
fiiggetlentil ¢és kiilonbozd célokra nyljtanak, valamint az unids koltségvetésbol
nyujtott egyéb, vissza nem téritendd (vagy visszafizetendd) tamogatasok,
amelyeket a végs6é kedvezményezett tagallamaban folydsitanak, és amelyek nem
az unios polgarok szabad mozgéséhoz valo, az EUMSZ A4ltal biztositott alapvetd
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jog gyakorlasara iranyulnak, eltérnek az Erasmus+ hallgatéi mobilitasi
tdmogatastol.

Ugy tinik  tehat, hogy a felperes egyetlen  Horvatorszagban
jovedelemadd-fizetésre kotelezett személlyel sincs 6sszehasonlithatd helyzetben,
hanem valoban mindenki mastol eltérd helyzetben van.

Ugy tiinik, hogy ebben az esetben a diszkriminacids teszt nem arra a kérdésre
vonatkozik, hogy sériilt-e a felperes azon joga, hogy vele szemben a hasonld
helyzetben 1évé mas személyekkel azonos modon jarjanak el, hanefnarra, hogy
megsértették-e azt a kovetelményt, hogy az allam a lényegesen kiilonbozo
helyzetben 1év6 személyeket eltéré banasmodban részesitsen.

Mas szoval, az alapvetd kérdés, amelyre a diszkrimindCiositeszthek ‘ebben az
esetben valaszt kell adnia, az, hogy az adoérendelkezésnek a ‘felperes eltartott
gyermekének az unids jog altal biztositott kiilonlegeshjogalldsa miatt eltéréen
kell-e kezelnie a felperest a Horvatorszagban jévedelemado-fizetésre kotelezett
azon szemelyekhez képest, akiknek az eltartottigyermekeinnem gyakoroltdk az
Unidn bellli hallgatéi mobilitashoz val6 jogot.

Annak értékeléséhez, hogy a felperes“az ‘emlitett 6sszehasonlithaté csoporthoz
képest kedvezbtlenebb helyzetbe keriilt-e,"a Hervatorszagbol a Bizottsag altal az
Erasmus+ programban részt veyo, magasabb, atlagos megélhetési koltségekkel
rendelkez6 1. csoportba tartezd “erszagok, kozé sorolt Finnorszagba iranyulo
mobilitas irdnyara vonatkoz@ allitasaira,kell“hivatkozni. Az Erasmus+ program
2014-es, 2015-6s és 2017-es bizottsagi Utmutatoja szerint Horvatorszagot a
mobilitasnak a felperes,gyermcke altal, Finnorszagban torténd igénybevételének
idépontjaban, ¢és mar, 20%7-beny iswaprogramban részt vevd, kozepes atlagos
megélhetési koltséggel “rendelkezé orszagok csoportjdba soroltdk. Az Eurdpai
Bizottsag Horwaterszagot - va_ ‘programban részt vevd, alacsonyabb atlagos
megélhetési koltséggel rendelkezd orszdgok csoportjaba sorolta.

Es mohaNigy, tinhet,\hogy a felperes tényleges eltérés alapjan hivatkozik
kedyezétlenebb banasmodra, az Ustavni sud (alkotmanybir6sag) megjegyzi, hogy
ezt \an,.tényleges eltérést” jogi normaként kodifikaltak az 1288/2013 rendelet
18. cikkéneky(7) bekezdésében. E rendelkezés végrehajtasa sordn a Bizottsag e
rendelet, 36 cikkének (3) bekezdése alapjan képleteket dolgozott ki, amelyek a
didkek mobilitasi timogatasanak havi 0sszegét a megeélhetési atlagkoltségek és a
harom “esoportba sorolt orszagok kozotti mobilitas iranyanak fliggvényeben
hatarozzak meg. Az e csoportok tekintetében bevezetett savok, amelyek alapjan a
felperes gyermeke szamdara nydjtott tamogatds 0Osszegét megallapitottak, a
Bizottsag altal a szocialisan hatranyos helyzetli csoportok esetében megallapitott
savokhoz képest nyilvanvaléan nem tiikrozik a hallgatdi mobilitds tényleges
koltségeit.

Ezért talan abbol kellene kiindulni, hogy a mobilitasban részt vevo, alacsonyabb
vagy kozepes atlagos megélhetési koltségekkel rendelkezd tagallambol magasabb
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atlagos megélhetési koltségekkel rendelkezd tagallamba utazo eltartott hallgatok
szlllei — ahogy az a felperes esetében is tortént — gyermekik megélhetési koltségei
tekintetében kilondsen hatranyos helyzetbe kertlnek nemcsak azokhoz a
sziil6khoz képest, akiknek gyermekei nem részesultek Erasmus+ tamogatasban, és
sajat orszagukban maradtak tanulmanyokat folytatni, igy nem meriltek fel
mobilitassal kapcsolatos koltségeik, hanem azokhoz a sziilokhoz képest is,
akiknek eltartott gyermekei a hasonlé megélhetési koltségekkel rendelkez6
orszagoknak a program céljaira meghatarozott ugyanazon csoportja keretében
részesliltek Erasmus+ tamogatasban, kiilonosen pedig azokhoz a sziildkhoz
képest, akiknek gyermekei magasabb vagy kdzepes atlagos megélhetésikoltseggel
rendelkezé orszagbol alacsonyabb atlagos megélhetési koltséggel rendelkezo
orszagba utazva vettek részt a mobilitasban.

A fenti okok miatt ugy tlinik, hogy a ZPD/04 36. cikkéngk (1) €s,(4) bekezdésében
foglalt, latszolag semleges rendelkezések a felperest hatranyosabb ‘\helyzetbe
hozzak azon horvatorszagi addéalanyokhoz képest, @kiknek eltartott'gyermekei a
ZPD/04 10. cikkében emlitett, nem adokdoteles; a ZPDI0MA36. cikkének (1) és
(4) bekezdésében meghatarozott felsé hatart meghalado mas bevételre tettek szert,
és nem reszesiltek az Erasmus+ hallgatoi mabilitasl tamogatasban a Bizottsag
altal az 1288/2013 rendelet 18. cikkének “\(7) bekezdéesével 6sszhangban
meghatdrozott  magasabb  atlagos “megelhetési , koltséggel rendelkezd
tagallamokban.

4. lgazolhat0-e a felperestkedvezétienebb helyzetbe hozdsa konkrét jogszerii
céllal?

Az adofizetésre kotelezGhatosagizhatarozatok a javak hasznalatanak ellendrzésére
iranyulo intézkedéseknek wmindsiilnek, amelyek jogszerti célja az adofizetés
biztositasa az “(Ustav “Jalketmany] 51. cikkének (1) bekezdése, az EJEE
1. kiegészitd,jegyzokonyve v Cikkének mésodik bekezdése), és az e cél elérését
szolgalo intézkedések megvalasztasaban a tagallam széles mérlegelési jogkdrrel
rendelkezik:

Atvitatott adémegallapito hatarozat nem olyan szocialpolitikai intézkedést hajt
végrenamely ayfelperes javat szolgdlja, hanem megfosztja 6t a levonasnak a
ZPD/04°36.'cikkének (2) bekezdésében foglalt, gyermeket eltarté valamennyi
adoalany, szamara biztositott jogatol, amely jog az adorendszer egyenldségének €s
méltanyossaganak alkotmanyos elvét tiikkrozi, és amelynek jogszerii célja a
gyermeket eltartd addalanyok és a gyermektartasi koltségeket nem viseld
adoalanyok kozotti, atlagos jovedelmek és kiadasok terén fennall6 tarsadalmi és
anyagi egyenl6tlenségek korrigalasa (2012. junius 14-i Bizottsag kontra Hollandia
itélet, C-542/09, EU:C:2012:346, 57. pont).

Ezért az Ustavni sudnak (alkotmanybirdsag) el kell ismernie, hogy a ZPD/04
36. cikkének (1) es (4) bekezdésében foglalt rendelkezések azt az altalanosan
jogszerti célt szolgaljak, amely szerint a jogalkoto a szlikosen rendelkezésre allo
allami forrasokkal valo hatékony gazdalkodas elvével 6sszhangban nem biztositja
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az alapszinti levonas eltartott gyermek tekintetében torténd novelésének jogat
azon adodalanyok szémara, akiknek eltartott gyermekei az addévben bizonyos
Osszegli bevételre tesznek szert, ami a jogalkotd véleménye szerint azt
eredményezi, hogy a gyermek jovedelmébdl hozzdjarulhat a sajat eltartdsdhoz, €s
csOkkentheti a sziilok kiadasait, ellentétben azokkal az addalanyokkal, akiknek a
gyermeke nem vagy elhanyagolhatd bevételre tesz szert, igy kizarolag a sziilok
jovedelmébal tarthato el.

5. Szikséges volt-e a szoban forgé addintézkedés e jogszerii cél eléréséhez, és
az unios jog szempontjabal indokolt (aranyos)-e?

Az olyan nemzeti szabalyozas, amely korlatozza az EWMSZ,21:cikkben
meghatarozott, tanulmanyok folytatdsa céljabol torténd szabad mozgashoz vald
jogot, azaltal, hogy megneheziti a diakok mobilitasanak €lémogzditasarairanyulo,
az EUMSZ 165. cikk (2) bekezdésének mésodik francia bekezdésében emlitett
célkitlizés megvalositasat, vagy ,.megbiinteti” az, uni¢s pelgartyazert, mert
gyakorolta e jogait, kizarélag abban az esetben igazelhato, ha,az az érintett
személyek allampolgarsagatol fiiggetlen, kozérdeki objektivy megfontolasokon
alapul, és a nemzeti jog altal jogszerien megallapitott célkitiizéssel aranyos, tehat
alkalmasnak kell lennie a jogszeri c¢l megvalositisara, ¢és nem lépheti til az
elérésehez szukséges mértéket.

Az adoéilletdség helye szerintiqorszagban az, addlevonast szabalyozd nemzeti
jogszabalyok tekintetében aztsaz elvet fogadtak el, hogy az adoalany személyes és
vagyoni érdekeinek kdzpontjaként “a“lakohely szerinti tagallamnak kell az
adoalany szemelyes vagy csaladi korialményeihez kapcsolodo
adokedvezményeket, mentességeket vagy “levonadsokat biztositania, mivel ezen
allam képes a leginkabby értékelnigaz adoalany teljes jovedelmét, valamint
személyes és csaladi koriilményeit\figyelembe vevo teherviseld képességét. Ettol
fuggetlenull azonban a Szabad, mozgashoz valo jogot korlatozd adorendelkezesek
csak a fentebbymar jelzettaranyossagi feltételek mellett igazolhatok (2021. julius
15-i Etat belge [Adokedvezményre vonatkozo igény elvesztése a lakohely szerinti
allamban]itélet, C=241/20, EU:C:2021:605, 25-27., 33. pont).

Mar, megallapitast wnyert, hogy a ZPD/04 36. cikkének (1) és (4) bekezdése
akadalyozta az Erasmus+ program mobilitasi intézkedéseinek igénybevételét, azaz
a “akohelyy, szerinti tagdllam annak érdekében torténd elhagyasat, hogy
tanulmanyok folytatdasa céljabol maésik tagallamban éljen, és csupan emiatt
fosztottaymeg a felperest az eltartott hallgatd tekintetében az addlevonas jogatol,
és kotelezte adofizetésre, fuggetlenil attol, hogy a hallgaté tanulmanyok
folytatdsa céljabol olyan tagéallamban lakott, amely az 1288/2013 rendelet
18. cikkének (7) bekezdése alapjan a programban részt vevd, magasabb atlagos
megélhetési koltséggel rendelkezd orszagnak mindsiilt. Ebbdl kovetkezik, hogy e
rendelkezések addzasi szempontbol a hallgatok Union bellli mobilitasanak
(mozgésanak) az Erasmust programban részt vevd orszagok Bizottsag altal
meghatarozott kiilonb6z6 csoportjai kozotti irdnyara figyelemmel sem az eltartott
hallgatd azon joga tekintetében, hogy a lakdhelye szerinti orszagnak a
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tanulmanyok masik tagallamban torténd folytatasa céljabol torténd elhagyasa
mellett dontsén, sem pedig a lakéhely szerinti orszdg (fogadd orszag)
tanulméanyok folytatdsa céljabdl torténd szabad megvalasztisa tekintetében nem
semlegesek. Ezért gy tinik, hogy az els6 feltétel —az &llampolgarsdg alapjan
torténd kedvezbtlenebb elbanas hianya — nem teljesult (2007. oktober 23-i Morgan
és Bucher itélet, C-11/06 és C-12/06, EU:C:2007:626, 38. és 41. pont).

A ZPD/04 36.cikke (1) és (4) bekezdésének alkalmazasa alkalmas a fent
megjelolt jogszerl cél elérésére, azonban kérdés targyat képezi, hogy e konkrét
esetben sziikséges-e e cél eléréséhez.

A ZPD/04 36. cikkének (1) és (4) bekezdése meghatarozza azt asfelsé, hatart,
amelyet a nem adokoteles bevételek nem haladhatnak meg annak érdekeben; hogy
a sziilé ne veszitse el a levonasi jogot az eltartott gyermek tekintetében;, s -nem
teszi lehetdvé a személyes és csaladi koriilményeinek ecllendrzését. Bzenfeliil e
rendelkezések kizarjdk annak lehetdségét, hogys.e felsd “hatarty,a  ZPD/04
54. cikkében emlitett magasabb Osszegli, Horyatorszag, timogatas hatalya eso,
Il. csoportba sorolt teriileteinek lakosai tekintetében figyelembe vett alapszintii
levonésnak a felperes részére mar biztositott jogavah@sszhangban allapitsdk meg.
E felsd hatar tehat olyan allando kritériumon, alapuly, amely nem veszi figyelembe
az adoalanyok kiilonbozd kategéridi kézottiwkiilonbségeket, ami ellentétes a
ZPD/04 36. cikke (2) bekezdésének “azon Yjogszerihccljaval, amely alapjan az
adoalanyok kozotti tarsadalmi €s vagyeni kilonksegek korrigalasa céljabol az
eltartott gyermek tekintetében'gyakorolhato'a levenasi jog.

A ZPD/04 36. cikkéneks(L),£54(4) bekezdéscben foglalt rogzitett felsé hatar azt is
lehetetlenne teszi, hogys figyelembe vegyék az eltartott hallgatdé mobilitasanak
irAnyat, vagyis azt a tényt,"‘hogy a felperes gyermeke olyan Erasmus+ programban
részt vevo orszagban részesilltymobilitasi timogatasban, ahol a megélhetés atlagos
koltsége magasabb, mint, Horvatarszagban, ahol a gyermek szokasos tartézkodasi
helye talathat6'és ahel tanulmanyait folytatja.

Fuggetleniil attolphogywaz Erasmus+ program szabalyai szerint meghatarozott
Efasmus+ hallgatol “mobilitasi tdmogatds nem fedezheti a horvat hallgatd
Finnotszagba tanulmanyok folytatdsa céljabol torténd kiutazasdnak tényleges
Kéltsegelt, azek.a horvatorszagi addalanyok, akiknek a gyermekei gy dontottek,
hogy“wmagasabb atlagos megélhetési koltséggel rendelkezd orszagban veszik
igénybe ‘aymobilitasi tamogatast, annak ellenére elveszitik a levonasi jogot az
eltartotts, gyermek tekintetében, hogy a gyermek eltartasaval kapcsolatban
egyértelmiien magasabb koltségeket kellett viselniiik, mintha a gyermek
Horvatorszagban maradt volna tanulni. Ez a Kivetett addteher ardnytalansagara
utalhat.

Kétséges tehat, hogy a szdban forg6 adointézkedés sziikséges lenne a nemzeti jog
altal kovetett azon jogszerii cél eléréséhez, hogy ne illesse meg ez a levonas az
olyan eltartott gyermekek szileit, akik sajat, nem addkoteles jovedelmet szereztek,
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amely jovedelem csokkentette a sziilok gyermek eltartasaval kapcsolatos kiadasait
(tehermentesitette 6ket).

E jogszeri cél fontossagat és az EUMSZ 165. cikk (2) bekezdésének masodik
francia bekezdésében emlitett, a hallgatoi mobilitas eldmozditasara iranyuld célt
mérlegelve meg kell jegyezni, hogy az Erasmus+ hallgatéi mobilitési
tdmogatasnak a ZPD/04 10. cikkének 20. pontjaban foglalt kiilon mindsitése
ellenére, amely rendelkezés az EUMSZ 165. cikk (2) bekezdésének masodik
francia bekezdése alapjan hivatkozik az oktatasi célu mobilitas jogszeri céljara, a
ZPD/04 36. cikk (1) és (4) bekezdese nem teszi lehetévé, hogy ezt a tamogatast az
eltartott hallgato utani levonas tekintetében mas bevételektdl eltéréen kezeljék.

Ugy tiinik, hogy az EUMSZ 165. cikk (2) bekezdésének masodike, francia
bekezdese szempontjabol is kétségek merilnek fel azzal kapcsolatban, “hogy
szlikséges lenne-e ez az adodintézkedés, ha az adohatésag, mielott megtagadta
volna az Erasmus+ program mobilitdsi tamogatadsaban “magasabb  atlagos
megélhetési  koltséggel rendelkezd orszagbant részesiiloy, eltagtott hallgatora
vonatkozo6, szdéban forgod levonasi jogot, sa ‘korabbiy adoévekhez hasonldan
jovedelemadd-el6leget vont volna le, feltételezvepthogyha felperes ugyantgy
gyakorolja az alapszintli levonas gyermek tekintetében'torténd novelésének jogat,
mintha a gyermek Horvéatorszagban tanult velna, ahola tanulmanyi koltségek és
az atlagos megélhetési koltségek alacsenyabbakymint.Finnorszagban.

Ugy tiinik, hogy a felperesnek. a“szoban“orgd, adointézkedés aranytalansagara
vonatkozd érvelését alatamasztjaka Vlada (kormany) és a Hrvatski sabor (horvat
parlament) azon dontéseimamelyek a'ZPR/16=ban kizarjak az Erasmus+ hallgatoi
mobilitdsi tdmogatast az eltartott gyermek bevételére vonatkozd felsé hatar
hatélya alol. A Vlada, (a kormany)vezt a mobilitds kiszolgaltatott csoportokhoz
tartoz6 hallgatokat kulénosen ardnytalanul érinté akadalyaival, valamint a
mobilitadsi programoknaks ‘az “WUnion beliil oktatds céljabol torténd jobb
kihasznalasara‘iranyulo celkitiiz€s megvaldsitasaval indokolta.

A felperes,esetébemazonban vitatott a birdsagok altal jogosan hivatkozott azon
tény, hogy memyalkalmazhatjak visszamendlegesen a ZPD/16-ot a 2014. évre
vonatkoz@, jovedelemadd és helyi jovedelemado-kiegészités megfizetésének
Kotelezettsegére:

Noha,az*Ustavni sud (alkotmanybirdsag) joggyakorlataban egyes konkrét tgyek
tekintetében ugy értelmezte, hogy a birésagok visszamendleges hatallyal
alkalmazhatjak és alkalmazniuk kell az Uj torvényt, ha az inditvanyoz6 szdmara
kedvezdbb torvény alkalmazasaval az alkotméanyos jogok ¢és szabadsagok
megsértése orvosolhatd, a jelen gy azonban nem hasonlit ezekhez az ligyekhez.

Az 1j rendelkezés visszamendleges hatalyu alkalmazasanak kotelezettsége
ugyanis veszélyeztetné a nemzeti adorendszer azon alapvetd elveit, amelyek
kétségtelenll mas tagallamok adorendszereiben is alkalmazanddk, nevezetesen azt
az elvet, hogy az adokotelezettség megallapitasara az adé szempontjabol relevans
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koriilmények felmeriilésének idOpontjaban hatdlyos adodszabalyokat kell
alkalmazni, valamint azt az elvet, hogy az adokotelezettseg megéllapitasara es az
adotartozas kiszamitasara egy naptari évet jelent6 adomegallapitasi id6szakban
kerul sor.

Tekintettel arra, hogy a felperes részére az Ustav (alkotmany) 48. cikkének
(1) bekezdésében és az EJEE 1. kiegészitdé jegyzOkonyvének 1. cikkében
biztositott jog nem részesithetd védelemben adorendelkezés visszamendleges
hatalyl alkalmazéasaval, erre az eredményre — mivel a felperesnek a szoban forgo
adointézkedés aranytalansagara vonatkozo valamennyi kifogasa minden esetben
az unids jog értelmezésén, rendeltetésén és célkitiizésein alapul — Kizarolag a
Birdsag eldzetes dontéshozatala révén lehetne eljutni, amely “alapjdn, a ‘ncmzeti
birésagnak melléznie kellene a szoban forgd adointézkedés, alapjauliszolgalona
ZPD/04 36. cikkének (1) és (4) bekezdésében foglalt rendélkezések alkalmazasat.

A fenti okokbol az Ustavni sud (alkotmanybirdsag) “elotenjesztinaz eldzetes
dontéshozatalra iranyuld elsé kérdést, amelyre aBirosagthasznostwalaszt adhat az
Ustav (alkotmany) 14. cikkének és 48. cikke “(1) bekezdésének az unids jog
alkalmazasaval kapcsolatos megsértésére vonatkozégfelperesi Kifogasok lényegét
illetéen.

B) A 883/2004 RENDELETSN, ESETREGES “» ALKALMAZASAVAL
KAPCSOLATOS VITAS KERDESEK

Mivel a felperes a mas tagallamban lakéhellyelaendelkezd eltartott gyermek utdni
addlevonas joganak eclwvesztését kérddjelezn meg, ligye fOszabaly szerint a
883/2004 rendelet targyihatalya‘ala tartozik.

A 2022. junius 16-i Bizettsag,kontra Ausztria (Csaladi ellatasok indexalésa) itélet
(C-328/20, EU:C:2022:468)azonban az Ausztridban foglalkoztatott azon migrans
munkavallalok, eltartott ‘gyermekei utdn jaré addkedvezményekre vonatkozott,
akiknek, a“gyermekei,mas_tagallamokban rendelkeznek lakéhellyel. Jelen Ggyben
forditott ayhelyzet, mivel az eltartott gyermek a valamely masik tagallamban val6
szabadymozgashez €s tartozkodashoz vald jogot gyakorolta, a felperes pedig nem
olyamszemeély,‘aki'az EUMSZ 21. cikk vagy az EUMSZ 45. cikk alapjan a szabad
mozgashoz valo jogat gyakorolja.

Ezenfeliil), gy tlnik, hogy a 2022. oktober 13-i DN (Csaladi ellatasok
visszatéritese) itéletben (C-199/21, EU:C:2022:789, 33-38. pont), amely masik
tagallamban tanulmanyokat folytatd gyermek utdn jaré addkedvezmeényre
vonatkozott, a Birdésag ugy vélte, hogy a 883/2004 rendelet 67. cikkenek
alkalmazasa szempontjabél nem az a meghatarozd, hogy az arra hivatkozo
személy korabban gyakorolta-e a szabad mozgéashoz val6 jogat, hanem csak az,
hogy a csaladi ellatasra vald jogosultsag, ha azt korabban nem vették igénybe, a
kifizetésére illetékes tagallam jogszabalyaival dsszhangban biztosithatd. A jelen
ugyben a felperes a kordbbi adomegallapitasi id6szakokban gyakorolta ¢ jogat, és
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az a 2014.ado6év tekintetében is biztosithatd, amennyiben az unids jog
megkdveteli a ZPD/04 36. cikke (1) és (4) bekezdése alkalmazasanak mell6zését.

Ugyanakkor ugy tiinik, hogy a jelen kérelem el6z6 bekezdésében hivatkozott
itéletben emlitett csaladi ellatashoz valo jog gyakorlasanak lehetdsége attol fligg,
hogy a 883/2004 rendelet alkalmazasara hivatkozd személy két illetékes
tagallamban részesul-e nyugdijban. Noha jelen tigyben —az Erasmus+ hallgatoi
mobilitasi tdmogatas nyujtasara hivatkozva — ezt a tamogatast a tanulmanyok
helye szerinti tagallamban folyositjak, a Bizottsag kritériumainak megfelelden
Kizarolag az eltartott hallgatd szarmazésa szerinti orszagban fizetik ki, amelyben a
sziil6je is lakik. Hasonloképpen, a felperes sajat adokoteles bevételeirezkizarolag
Horvatorszagban tesz szert.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy a 883/2004 rendelet 2¢cikke, amely a,rendelet
»személyl hatdlyat” szabéalyozza, nem tartalmaz a szdrmagzasi ‘erszagtolieltérd
masik tagallamban vald tartozkodasra vagy a szabad mozgas jogénak korabbi
gyakorlasara vonatkozo feltételt. E rendelkezés csupamannyit dllapit meg, hogy ,,a
tagallamok allampolgaraira [...] [helyesen: a, tagallamok valamely tagallamban
lakohellyel rendelkezé allampolgaraira {...}]%.akik egysvagy tobb tagallam
jogszabalyainak hatalya ald tartoznak'svagy \tartoztak =, valamint ezek
csaladtagjaira [...] kell alkalmazni”.\ E%rendelety, I'€tkkének a) pontja a
,munkavallaloi tevékenység” fogalménak szabalyezéasakor szintén nem tdmaszt
feltételeket a munkavallaloi tevékenységhelyere vanatkozdan, és csak azt allapitja
meg, hogy a ,,munkavallaléintevékenyseg? ,,barmely tevékenység vagy azzal
egyenértékii helyzet, amelyet az ilyen tevékenyseég vagy azzal egyenértékii helyzet
fennallasénak helye szerinti, tagallamyszocialis biztonsagi jogszabalyai ilyenként
kezelnek”.

A felperes tehat ‘olyanszemeély, aki a 883/2004 rendelet 1. cikkének a) pontjaban
emlitett munkavallaloi\tevékenyseget folytat, aki ezen rendelet 1. cikkének
z) pontja€rtelmébenwvett esaladi ellatasnak mindsiild, eltartott gyermek utan jard
adolevonasravalé,jogosulisagat gyakorolta, aki ezen rendelet 2. cikke értelmeben
legalédbb egy ‘tagallam ‘jogszabalyainak hatalya ala tartozik, és aki az eltartott
csaladtag tekintetében®az addlevonas joganak elismerését kéri, amelyet amiatt
tagadtak ‘meg ‘tOley hogy ezen rendelet 67.cikke eértelmeben tdmogatasban
részesult, mivel:masik tagallamban rendelkezik lakohellyel.

Lehetséges, tehat, hogy e rendelkezéseket kellden nyitott modon fogalmaztik meg
ahhoz, hogy a felperes esete a 883/2004 rendelet hatalya alé tartozzon, és hogy
annak 67. cikkét ugy lehessen értelmezni, hogy a felperes részére az Erasmus+
mobilitasi tamogatasban részeslild ¢és tanulmanyok folytatasa céljabol mas
tagallamban lakéhellyel rendelkez6 gyermeke tekintetében is ugy kell adolevonast
biztositani, mintha nem részesult volna az emlitett tamogatasban.

Ha ezen értelmezés elfogadhatd lenne, —amint az kordbban emlitésre kerilt — az
EUMSZ 18. cikk, az EUMSZ20.cikk és az EUMSZ 21.cikk alapjan
semlegesitené az Erasmus+ hallgatdk szabad mozgashoz valdé joga

26



99

100

101

102

MINISTARSTVO FINANCIA

akadalyozasanak egész aranyossagi tesztjét (és diszkriminativ eredmeényét), mivel
lehetdvé tenné, hogy a csaladi ellatasok realizalasa tekintetében ,,senkit ne érjen
hatrany pusztan azért, mert 6 vagy csaladtagja gyakorolta [...] [az EUMSZ altal
biztositott] szabad mozgashoz vald jogat”. Ezaltal a 883/2004 rendelet hatalya
megegyezne az EUMSZ hatalyaval és célkitlizéseivel.

Meg kell jegyezni, hogy a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol szélo
rendeletek a legaldbb egy tagallamban biztositott hallgatokra is vonatkoznak.
Amennyiben elfogadjuk, hogy a 883/2004 rendelet 2. cikke értelmében e rendelet
csak azokra a személyekre vonatkozik, akik korabban gyakoroltak'az EUMSZ
altal biztositott mozgéasi szabadsagok valamelyikét, akkor a felperes gyermeke az
emlitett cikk értelmében a rendelet hatalya ala tartozé szemiélynekwminosiil, a
felperes pedig a szabad mozgashoz val6 jogat gyakorlé személy csaladtagjaként,a
rendelet hatélya ala tartozhat.

E tekintetben meg lehet jegyezni, hogy a Birdsag mar az'1992:4julius16+-i Hughes
itéletben (C-78/91, EU:C:1992:331, 25-28. pont)>megallapitottaphogy a szabad
mozgéshoz valé jogat gyakorld személy csaladtagjaya™szocialis biztonsagi
rendszereknek a Kozosségen belul mozgé munkavallalokray, onallé vallalkozokra
és csaladtagjaikra torténd alkalmazasarol'sz016,3197 1°\junius*14-i 1408/71/EGK
tanacsi rendelet (HL 1971. L 149., 2. 0.5 magyar ‘nyelvidkulonkiadas 5. fejezet,
3. kotet, 3. 0.) (a 883/2004 rendelet elédje) szerint*alakéhelye szerinti orszagban
annak ellenére hivatkozhat a ‘esaladi “ellatasokwedelmére, hogy a csaladtag
szemelyesen nem gyakorolta@aszabad mozgashoz valo jogat, és allando jelleggel a
sajat allampolgarsaga szerinti tagallambanilakott.

A jelen Ugyben azonban a“sz@ban forgé kérdés az, hogy a felperes ilyen
csalddtagként a fentiemlitett 1992. jalius 16-i Hughes itéletben foglaltak szerint a
szabad mozgéashoz valonjogat, gyakorld eltartott hallgatd csaladi ellatasra valo
jogosultsagabolynem vezethet-ef le ,,szarmaztatott jogot” a csaladi ellatasok
tekintetében. Az ilyen ,,szarmaztatott jog” megéllapitasanak egyediili mddja, ha
figyelembe wvessziik, hogysa ZPD/04 10. cikkének 20. pontja szerint az Erasmus+
mobilitasi tamegatasinem, volt adokdteles a szabad mozgéshoz valé jogat gyakorlo
eltartotty hallgatonesetében, és ezért addzasi szempontbdl az eltartott hallgato
sziilgjetekintetébenis semlegesnek kell maradnia, igy pedig az eltartott hallgatéra
vonatkez6, levenas tekintetében mell6zni kell a ZPD/04 36. cikke (1) és
(41bekezdesének felperessel szembeni alkalmazasat.

Marpedig tigy tiinik, hogy a 883/2004 rendelet 67. cikkében foglalt rendelkezes
értelme nem azt kdveteli meg, hogy bizonyos csaladi ellatdsokhoz val6 jogokat a
maganszemély részére mint olyan jogokat biztositsanak, amelyek az & vagy
csaladtagja részére valamelyik mozgasi szabadsag gyakorldsa soran biztositott
mas jogokbol ,,szarmaznak”, hanem hogy e rendelkezés valdjaban a megszerzett
jogainak tiszteletben tartasahoz valo ,,negativ’ jogot tartalmazzon, mintha sem 0,
sem csaladtagjai nem gyakoroltdk volna az EUMSZ Aaltal biztositott szabad
mozgéashoz valo jogot.
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103 Kovetkezésképpen, arra az esetre, ha a Birdsag azt allapitana meg, hogy a
883/2004 rendelet a jelen (gyben alkalmazand6, az Ustavni sud
(alkotméanybirdsag), noha kételyei vannak ezzel kapcsolatban, benydjtja az
eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdést.

104 Az elozetes dontéshozatali kérelemrol vald hatarozathozatal céljabol a kérelem
mellékleteként benyujtottdk az Upravni sud u Osijeku (eszéki kozigazgatasi
birdsag) és az Ustavni sud (alkotmanybirdsag) tgyiratainak masolatat.
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