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RIESENJE

28. prosinca 2022.

Naczelny Sad Administracyjny (Visoki upravni sud, Poljska) [omissis]
[omissis] [Sastav suda]
nakon,$to jexna raspravi odrzanoj 14. i 28. prosinca 2022.
pred Izbom Gospodarczom (Trgovacko vijeée, Poljska)
razmotrio Zalbu u kasacijskom postupku drustva A. S.A. u [omissis]

protiv. presude Wojewédzkog Sada Administracyjnog w Bydgoszczy
(Vojvodski upravni sud u Bydgoszczu, Poljska)

od 16. listopada 2018. [omissis] [broj predmeta]

u predmetu povodom Zalbe koju je podnijelo drustvo A. S.A. u [omissis]
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protiv odluke Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy
(direktor Porezne uprave u Bydgoszczu, Poljska)

od [omissis] svibnja 2018. br. [omissis]

0 odbijanju povrata dijela troSarine

odlucio je:

1.

na temelju ¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europske umije uputiti
Sudu Europske unije sljede¢a prethodna pitanja o tumacenjufodredbi prava
Unije:

»(a) Treba li odredbu clanka 17. stavka 1. tockey(a). Direktive Vijeca
2003/96/EZ od 27. listopada 2003. o restrukturiranju sustava Zajednice za
oporezivanje energenata i elektri¢ne energije (SE2008., L9283 str. 517) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje®Q., svezak 2. str. 75. i
ispravak SL 2019., L 33, str. 37.) tumacitima nadinyda &, stvarnu cijenu
kupljene elektricne energije treba ukljucitiysamo ‘nabavnu cijenu same
elektri¢ne energije, bez ikakvih dodatnih naknada, ‘primjerice naknade za
distribuciju, koje, u skladu s odredbama kojc'su na, snazi u drzavi ¢lanici,
treba platiti kako bi se mogla kupiti elektri€éna energija?

(b) Treba li odredbu clanka 17, Stavka,l. tocke (a) Direktive 2003/96
tumaciti na nacin da joj se protivi-iskljucenje oslobodenja od troSarina na
nabavu elektricned energije \,za poduzece-velikog potrosaca energije
(¢lanak 31.d stavak Ty, Ustawe %z, dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym (Zakon o treSarinama od 6. prosinca 2008.) (Dz.U. iz 2022.,
poz. 143.)) u'slucaju u kojem to poduzece koristi to oslobodenje od trosarine
na temélju, nacionalnih odredbi (¢lanak 30. stavak 7.a Zakona o
trosarinama)y kada te poduzece dokaze da za tu istu energiju ne koristi ta dva
oslobodenja, istedobnoni pod pretpostavkom da ukupan iznos oslobodenja ne
prelaziiznosplacene trosarine za isto razdoblje?”

2. prekinuti postupak pred Naczelnym Sadom Administracyjnym (Visoki
upravni sud).
ObrazloZenje
I. Pravniokvir
Propisi Unije

Odredbe Direktive Vije¢a 2003/96/EZ od 27. listopada 2003. o restrukturiranju
sustava Zajednice za oporezivanje energenata i elektricne energije (SL 2003.,
L 283, str. 51.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2.,
str. 75. i ispravak SL 2019., L 33, str. 37.) — u daljnjem tekstu: Direktiva 2003/96



DYREKTOR IzBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ W BYDGOSzCzY

Clanak 17. stavak 1. tocka ()

1. Pod uvjetom da se najniZe razine poreza utvrdene ovom Direktivom poStuju u
prosjeku za sva poduzeca, drzave €lanice mogu primjenjivati sniZzenja poreza
na potroSnju energenata koji se Kkoriste za grijanje ili za potrebe ¢lanka 8.
stavka 2. to¢aka (b) i (c), te na potro$nju elektri¢ne energije, u sljedeéim
slu¢ajevima:

(a) za velike potrosace energije

»Poduzeca-veliki potrosaci energije” znaci poslovnu jedinicu, kake' jemavedeno u
¢lanku 11., u kojoj nabava energenata i elektri¢ne energije iznosiynajmanje 3,0 %
vrijednosti proizvodnje ili nacionalni energetski porez kojise naplacujeiznosi
najmanje 0,5 % dodane vrijednosti. U okviru tih definicij@ drzaves¢lanice mogu
primjenjivati i restriktivnija nacela, ukljucujuéi prodajnu vrijednost,ykao i
definicije u vezi s procesima i granama.

,Dobava energenata i elektricne energije” zmaéi Stvarnu Cijenu energije
nabavljene ili proizvedene unutar poduzeca.\U topstnukljuceni samo elektricna
energija, ogrjev i energenti koji se koriste, za potrebe,grijanja ili za potrebe iz
¢lanka 8. stavka 2. to¢aka (b) i (). Ukljuceniisu sviporezi, osim PDV-a [koji se
moze odbiti].

[...]

Nacionalni propisi

A. Odredbe Zakona o tresarinama od 6. prosinca 2008. (Dz.U. iz 2022.,
poz. 143.)

Clanak 30. stavak 7

7.a Od plaéanja troSarine oslobada se elektri¢na energija koja se Koristi:
1) uswvehu kemijske redukcije;

2.) u elektrolitickim procesima;

3.) “u metalurgijskim procesima;

4.) u mineralo§kim procesima.

Clanak 31.d stavci 1., 2.1 11.:

Clanak 31.d 1. Poduzeée-veliki potrosa¢ energije koje koristi elektriénu energiju i
ispunjava sljede¢e kumulativne uvjete:
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1) obavlja gospodarsku djelatnost sa sljede¢im oznakama Polske Klasyfikacje
Dziatalnos$ci (poljska klasifikacija djelatnosti) (PKD): [...] [oznake poljske
klasifikacije djelatnosti]

2.) vodi ra¢unovodstvo u smislu odredbi o racunovodstvu,

3.) u pogledu te elektricne energije ne koristi oslobodenje od trosarine iz
¢lanka 30. stavka 7.a

— ima pravo na oslobodenje od trosarine koje se ostvaruje povratom dijela
placene trosarine na elektri¢nu energiju koju to poduzece koristi.

2.  Poduzetem-velikim potrosaCem energije koje koristigelektricnu energiju
smatra se subjekt ¢iji udio troskova potrosene elektricnebenergije, u wrijednesti
proizvodnje prodane tijekom porezne godine za koju se podnosi“zahtjev iz
stavka 5. iznosi vise od 3 %. Poduzece-veliki pofrosacenérgijekoje Koristi
elektricnu energiju ne moze biti manje od poslovne jedinice poduzecadkojom se
smatra organizacijski i financijski odvojen skupwmaterijalnin i, mematerijalnih
elemenata u postojecem poduzecu, ukljucujuéi obyeze, namijenjenih provedbi
odredenih gospodarskih zadaca, koji istddobno ‘mozeycinitiyneovisno poduzece
koje samostalno obavlja te zadace.

11. Iznos trosarine koja se djelomi€ne vraca.ne mozebiti veci od trosarine placene
na elektricnu energiju koju poduzecesveliki ‘potrosac¢ energije koristi tijekom
porezne godine za koju se podnosiizahtjeviiz stavka 5.

B. Odredbe Ustawe z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Zakon
0 energetici od 10. travnja 1997.) (Dz.U. 1z 2012., poz. 1059.)

Clanak 45.a stavak 1%

Elektroenergetsko poduzece na temelju cijena i stopa naknada sadrzanih u
tarifi ili cijena i stopaynaknada koje se utvrduju na otvorenom trzistu o kojem je
rijeC un¢lankw49. stavkinl. izra¢unava naknadu za plinovita goriva, elektri¢nu
energiju ilinogrjev.

Clanak AT stavakl.:

Elektroenergetska poduzeéa koja imaju koncesiju utvrduju tarife za
plinovita, goriva i energiju koje mora potvrditi Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki (predsjednik Regulatornog ureda za energetiku, Poljska) te
predlazu razdoblje njihova trajanja. Elektroenergetska poduzeca koja imaju
koncesiju podnose predsjedniku Regulatornog ureda za energetiku tarife i njihove
izmjene na vlastitu inicijativu najkasnije u roku od dva mjeseca prije isteka
razdoblja trajanja prethodne tarife ili na zahtjev predsjednika Regulatornog ureda
za energetiku.

Clanak 49. stavak 1.:



DYREKTOR IzBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ W BYDGOSzCzY

Predsjednik Regulatornog ureda za energetiku moze osloboditi elektroenergetsko
poduzece od obveze podnosenja tarifa na potvrdivanje ako utvrdi da ono djeluje u
uvjetima trziSnog natjecanja ili povuéi dodijeljeno oslobodenje u slu¢aju prestanka
uvjeta koji opravdavaju oslobodenje.

C. Odredbe Rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 29 grudnia 2017 r. w
sprawie szczegolowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen
w obrocie energia elektryczng (Odluka ministra energetike od 29. prosinca
2017. o nadinima oblikovanja i izracunavanja tarifa i obracuna u trgovanju
elektriénom energijom) (Dz.U. iz 2017., poz. 2500.)

Clanak 5. stavci 2. i 3.:

Elektroenergetsko poduzece koje obavlja gospodarskusdjelatnost, oy podrugju
prijenosa elektricne energije u tarifu ukljucuje:

1) stope naknada za pruzanje usluga prijenosa elektriéne energije, w daljnjem
tekstu: stope naknada za prijenos;

[..]

3. Elektroenergetsko poduzecée koje, obavlja‘gospodarsku djelatnost u podrucju
distribucije elektricne energije u tarifu ukljucuje:

[...]

2.) stope naknada za pruzanje usluga distribucije elektri¢ne energije, u daljnjem
tekstu: stope naknada za distribuciju;

[..]
Clanak 14gstavci 3. do6.:

3. @Stopemaknada za distribuciju izracunavaju se uzimajuci u obzir podjelu
na stope'koje proizlaze iz:

1.) "\ distribucijeclektriéne energije;
2.) “, kori§tenja nacionalnog elektroenergetskog sustava;
3.) ocitavanja mjerno-obracunskih sustava i njihova svakodnevnog nadzora.

4.  Stope naknada za distribuciju iz stavka 3. tocke 2. izra¢unavaju se kao
jednokomponentne, na temelju troskova kupnje usluga prijenosa elektricne
energije od operatora elektroenergetskog sustava za prijenos u dijelu koji se
odnosi na koriStenje nacionalnog elektroenergetskog sustava.

5. Stope naknada za distribuciju iz stavka 3. tocke 3., u daljnjem tekstu:
pretplatnicke stope, izraCunavaju se kao jednokomponentne.
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6. Pretplatnicke stope razlikuju se s obzirom na duljinu obra¢unskog razdoblja.

7.  Stope naknada za prijenos ili distribuciju iz stavka 1. tocke 1. i stavka 3.
toCke 1., u daljnjem tekstu: mrezne stope, izraCunavaju se kao dvokomponentne 1
dijele se na:

1.) stalnu komponentu mrezne stope koja se obracunava po jedinici ugovorene
snage, a za primatelja elektricne energije koji je kucanstvo, obraCunava se prema
mjerno-obracunskom sustavu;

2.) promjenjivu komponentu mrezne stope koja se obracunava po jedinici
elektricne energije preuzete iz mreZe na mjestu njezine dostave.

D. Odredbe Ustawe z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych, zZréodlach
energii (Zakon od 20. veljace 2015. o obnovljivim izverima energije) Dz.U. iz
2015., poz. 478.)

Clanak 52. stavak 1.:

1.  Elektroenergetsko poduzece, krajmnji primatelj, “industrijski primatelj,
brokerska kuca za plin ili elektri¢nu enetgijuili brokerska kuca iz stavka 2. duzni
Su:

1.) dobiti i podnijeti na poniStavanje predsjedniku Regulatornog ureda za
energetiku potvrdu o podrijetltili potvedu o,podrijetlu poljoprivrednog bioplina
izdanu:

(@) =za elektricnu qenergijufili poljoprivredni plin proizveden u sustavima
obnovljivog izvora, eneigije koji,se nalaze na podrucju Republike Poljske ili u
iskljuc¢ivom gospodarskomypojasu 1li

(b) na temelju, Zakonaw energetici ili

2) @platiti “zamjenskuynaknadu u roku utvrdenom ¢lankom 68. stavkom 2.
obracunatu na nacin utvrden u ¢lanku 56.

Ll. \Cinjeni¢noistanje

1. Postupak.pred poreznim tijelima

Odlukom’ od 8. veljace 2018. Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Toruniu
(procelnik Porezne uprave u Torunu, Poljska) odbio je drustvu A. Spotka Akcyjna
u W. povrat dijela placene troSarine na elektricnu energiju potrosenu 2016. Nakon
Sto je razmotrio zalbu drustva, Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy (direktor
Porezne uprave u Bydgoszczu, Poljska) odlukom od 14. svibnja 2018. potvrdio je
odluku prvostupanjskog tijela 1 istaknuo dva klju¢na pitanja u tom predmetu.

Kao prvo, tijelo je utvrdilo da u slucaju da drustvo koristi oslobodenje od trosarine
za elektri¢nu energiju koja se koristila u elektrolitickim procesima koje je
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predvideno c¢lankom 30. stavkom 7.a podstavkom 2. Zakona o troSarinama,
drustvo nije imalo pravo istodobno koristiti oslobodenje od troSarine predvideno
za poduzeca-velike potroSace energije iz c¢lanka 31.d stavka l. Zakona o
troSarinama. Tijelo smatra da do takvog zaklju¢ka dovodi doslovno tumacenje
izraza iz Clanka 31.d stavka 1. tocke 3. Zakona o troSarinama ,,u pogledu te
elektri¢ne energije ne koristi oslobodenje od trosarine iz ¢lanka 30. stavka 7.a”.

Kao drugo, tijelo je ocijenilo da stvarna cijena elektricne energije iz ¢lanka 17.
stavka 1. tocke (a) Direktive 2003/96 ukljucuje samo cijenu elektriéne energije
zajedno s porezima, ali bez poreza na robu i usluge i dodatnih naknada povezanih
s nabavom elektri¢ne energije. Prema misljenju tijela, naknade za“disteibuciju ili
potvrde o podrijetlu nisu sastavni dijelovi cijene elektri¢ne energije koji'se mogu
uracunati u vrijednost te energije u smislu te odredbe.

2. Postupak pred upravnim sudovima

Postupak pred prvostupanjskim sudom — Wojewddzkim SadomvAdministracyjnym
w Bydgoszczy (Vojvodski upravni sud u Bydgaoszczu)

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszezy (Vojvodski upravni sud u
Bydgoszczu) odbio je Zalbu koju je druStvosA. S.Aw podnijelo protiv navedene
odluke direktora Porezne uprave u Bydgoszczu. Sud\je ocijenio da poduzece-
veliki potroSa¢ energije ima pravo'na oslobodenjenratione personae predvideno
¢lankom 31.d stavkom 1. tockom 3. Zakonayo tresarinama samo kada istodobno
ne Kkoristi oslobodenje ogkejemy je rije€ uWClanku 30. stavku 7.a Zakona o
troSarinama. Prema miSljenju “suda, do takvog zakljucka dovodi doslovno
tumacenje Clanka 31.d stavka, 1. Zakonavertrosarinama od pocetka i odnosi se na
poduzece-velikog potresaca energije kao cjelinu i svu energiju koju to poduzece
koristi. Oslobodenjeyse ‘stoga odnesi na cijelo poduzece i svu energiju koju to
poduzece koristi, ‘a,ne, kao §to to tvrdi drustvo zalitelj, samo na onaj dio energije
koji se koristinu elektroliti€kimiprocesima iz ¢lanka 30. stavka 7.a tocke 2. Zakona
o troSarinama. Sud ‘smatrada je zakonodavac isklju¢io moguénost istodobne
primjene dvaju poreznihieslobodenja.

Kad je“rije€po drugom pravno znacajnom pitanju u ovom predmetu, sud je
prihvatio ‘da izraz, ,,dobava elektri¢ne energije” iz ¢lanka 17. stavka 1. tocke (a)
Direktive 2003/96 znaci stvarnu cijenu te energije, odnosno samo elektri¢nu
energiju 1sve poreze, osim poreza na robu i usluge, kao i drugih obveznih
naknaday, Ta cijena stoga ukljucuje samo troSkove nabave elektricne energije, a ne
1 troSkove nabave usluga koje su s tim povezane, primjerice distribucije. Kao Sto
je to prihvatio sud, unato¢ tome Sto ih treba platiti u slu¢aju koriStenja elektricne
energije, jer se energija ne moze koristiti bez njezine isporuke, one nisu trosak
nabave elektri¢ne energije. Sud je ocijenio da naknada za distribuciju energije ne
predstavlja porez niti drugo javno davanje. Utvrdio je da su to gradanskopravna
davanja koja proizlaze iz obveznog odnosa izmedu primatelja i elektroenergetskog
poduzeca. Sud se pozvao na presudu Suda Europske unije od 18. sijeénja 2017.,
C-189/15 1 ocijenio da je, za potrebe kvalifikacije odredenih iznosa kao poreza,
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kljucno da postoji obveza placanja tih iznosa 1 da, ako porezni obveznik ne postuje
tu obvezu, nadlezna tijela protiv njega poduzimaju mjere. Budu¢i da naknada za
distribuciju nije porez u tom smislu, ne moze biti troSak nabave energije. To nije
ni, kako je to utvrdio sud, troSak dobivanja i poniStavanja potvrde o podrijetlu
elektri¢ne energije.

Postupak pred Naczelnym Sgdom Administracyjnym (Visoki upravni sud)

Zalitelj je podnio Zalbu u kasacijskom postupku protiv navedene presude u
cijelosti 1 na temelju ¢lanka 174. tocke 1. Ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Zakon od 30. keloveza 2002. o
postupcima pred upravnim sudovima) (Dz.U. iz 2018., poz. 1302.) prigovorio
prvostupanjskom sudu da je povrijedio odredbe materijalnog prava, odnosno:

(@) c¢lanak 31.d stavak 1. u vezi s ¢lankom 31.d “stavkomdl. Zakona o
troSarinama zbog njegova pogreSnog tumacenja koje seitemelji na utvedenju da to
da zalitelj koristi oslobodenje iz ¢lanka 30. stavka 7.a“Zakena o tréSarinama
(oslobodenje za energiju koja se koristi u elektrolitiCkim procesima), neovisno o
podrucju primjene tog oslobodenja, potpunoyiskljucuje “to ‘da zalitelj koristi
oslobodenje iz ¢lanka 31.d Zakona o troSarinama;

(b) clanka 31.d stavaka 2. i 3. Zakona ‘@ trosarinama, zbog njegova pogresnog
tumacenja koje se temelji na utVrdenju dayse troSkewi dodatnih naknada (medu
ostalim, onih za distribuciju) ne mogutukljucititu, troskove potrosene elektri¢ne
energije i utvrdenja da se prilikomyizracunatro§kova potrosene elektri¢ne energije
ne trebaju uzimati u obzir dodatne naknade; osobito naknade za distribuciju, iako
[omissis] [navodenje “macionalnih odredbi kojima se pojasnjava pojam ,cijena
energije’’] te naknade,jednoznacnowkljucuju u tu cijenu.

(c) clankay3l.d“stavaka2. 1,3. Zakona o troSarinama u vezi s ¢lankom 17.
stavkom‘L. tockoem (@) Direktive 2003/96 zbog njegova pogresnog tumacenja koje
se temelji na,utvrdenjuida prilikom izracuna troska potroSene elektri¢ne energije
ne treba'uzimati,u obzir dodatne naknade koje nisu porezi, u situaciji u kojoj se, u
skladu s,Direktivem, u okviru definicije subjekta koji je veliki potrosa¢ energije
uzima u obZir stvarna cijena energenata i elektri¢ne energije te, dodatno, utvrdenju
dayprilikomyizraCuna troSkova potroSene elektricne energije ne treba uzimati u
obzirydodatne naknade, osobito naknade za distribuciju, iako na temelju sli¢nih
odredbiykoje se temelje na istovjetnim odredbama Direktive koje se odnose na
oslobodenja od trosarine proizvoda od ugljena i plina za poduzeca-velike
potroSae energije 1 koriste uzi pojam ,.kupnja”, a ne troSak, smatra da prilikom
tog izracuna treba uzeti u obzir ukupan trosak kupnje.

U zalbi u kasacijskom postupku zalitelj je zahtijevao da se pobijana presuda
ponisti u cijelosti i predmet vrati na ponovno sudenje Wojewddzkom Sadu
Administracyjnom w Bydgoszczy (Vojvodski upravni sud u Bydgoszczu) te da se
donese odluka o troskovima.
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I11. Razlozi zbog kojih nacionalni sud upucuje prethodno pitanje

Za razmatranje zalbe u kasacijskom postupku potreban je odgovor Suda Europske
unije na pitanje u pogledu tumacenja i primjene odredbi Direktive 2003/96
navedenih u rjeSenju s obzirom na sljedece argumente.

U Zalbi u kasacijskom postupku podneseni su progovori koji upucuju na povredu
¢lanka 31.d stavaka 1., 2. 1 3. i ¢lanka 31.d stavka 11. Zakona o tro$arinama te
Clanka 17. stavka 1. tocke (a) Direktive 2003/96. Naczelny Sada Administracyjny
(Visoki upravni sud) u okviru obaju klju¢nih pitanja u ovom predmetu dvoji o
tocnosti tumacenja odredbe Direktive koje su utvrdila potezna tijela i
prvostupanjski sud i koje se osporava u zalbi u kasacijskom postupku. U tom je
slu¢aju sud bio duzan, na temelju ¢lanka 267. Ugovora o funkeieniranju Eurepske
unije (proc¢iséena verzija iz 2012., SL 2012., C 326, str. 1) uputiti SudusEuropske
unije prethodno pitanje.

U ovom predmetu nije sporno da je zalitelj poduzece-veliki potrosaé energije u
smislu ¢lanka 17. stavka 1. tocke (a) Direktiye 2003/96 i Clankay31.d Zakona o
troSarinama, kao ni da koristi elektri¢nu energijuyu elektrolitiCkim, procesima.

Zalitelj je ispravio prvotno podnesenu'poréznu prijaviutza trogarine u 2016. i
zatrazio od tijela povrat prvotno pla¢eneg iznosaitrosarina koji je, prema misljenju
zalitelja, preplacen. Zalitelj je u zahtjevu haveo dvijesesnove svojeg zahtjeva. Prva
je proizlazila iz tvrdnje da zalitelj 1ma pravemma oslobodenje od poreza za
poduzece-velikog potrosacasencrgije. Druga se @dnosila na opseg troSkova nabave
elektricne energije u takvem poduzeéu.

Obje su kategorije obuhvaceneyuskladivanjem na razini Zajednice i u oba slucaja
tumacenje odredbi pravaiUnije koje seé na njih odnose dovodi do dvojbi Naczelnog
Sada Administraeyjnogy(Visoki upravni sud).

Kad je «ije¢ onprvom postavljenom pitanju, treba istaknuti da se odredba
Clanka 17. “stavka'l. tocke (a) Direktive 2003/96 odnosi na oslobodenje od
trosarina, predvideno \za poduzeca-velike potrosace energije. Republika Poljska
iskoristila je, mogucnost uspostavljanja takvog oslobodenja, na koje se veé
odnosila presuda,Suda Europske unije od 31. ozujka 2022., C-139/20. Tumacenje
navedene odredbe Direktive moze dovesti do zakljucka da se oslobodenju koje se
njome ureduje ne moze pripisati obvezatnost. Medutim, analiza ciljeva Direktive,
koji saystajaliSta alata za tumacenje pravnog akta te kategorije trebaju imati
prednost, moze dovesti do ponesto drukcijeg zakljucka. Osim toga, s obzirom na
to da je drzava c¢lanica odlucila uvesti to oslobodenje, prilikom sastavljanja
odgovarajucih zakonskih odredbi duzZna je poStovati relevantne odredbe Direktive.

Pozivajuci se na ciljeve Direktive, treba napomenuti da oni ukljuc¢uju pravilno
funkcioniranje unutarnjeg trziSta, ostvarivanje politika Zajednice i, osim toga,
postovanje Protokola iz Kyota (uvodne izjave 3. 1 7. Direktive). Naglasena je
potreba primjene oslobodenja, osobito ,,zbog nedovoljne uskladenosti na razini
Zajednice zbog rizika da se izgubi medunarodna konkurentnost ili zbog socijalnih
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ili ekoloskih razloga” (uvodna izjava 28. Direktive). Posvetila se pozornost
potrebi za posebnim tretmanom poduzeca-velikih potrosaca energije, kao
poduzeca koja dobrovoljno sklapaju sporazume s ciljem znacajnog povecanja
zastite okolisa ili ucinkovitosti energije (uvodna izjava 29.). Ne smije se
zaboraviti da se aspekt trZiSnog natjecanja naveden u Direktivi treba odnositi ne
samo na jednako postupanje prema subjektima koji se nalaze u sli¢noj situaciji na
zajedniCkom trziStu, nego i moguénost trziSnog natjecanja tih subjekata na
medunarodnom trzistu izvan Europske unije.

Iz dostupnih pripremnih akata proizlazi da je drzava ¢lanica prilikom uvodenja
oslobodenja za poduzece-velikog potroSaca energije utvrdilo da, je one potrebno
za ispunjavanje navedenih ciljeva Direktive. Prilikom izrade nacionalne Ustawe z
24 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz miektérych inych
ustaw (Zakon od 24. srpnja 2015. o izmjeni Zakona o4troSarinamani odredenih
drugih zakona) (Dz.U. iz 2015., poz. 1479.) kojomse tysustav ‘uvodi“adredba
¢lanka 31.d izneseno je da je njegov cilj poboljsanje konkurentnosti industrije na
medunarodnom trzistu, osobito nakon financijskeskrize 2009, [0missis] [navodenje
dokumenta koji se odnosi na zakonodavni postupak].

Stoga postoji dvojba moze li se, s obzirom na ptethodna razmatranja, odredba
Clanka 17. stavka 1. tocke (a) Direktive' tumagiti na“macin, da se njime dopusta
uvjetovanje primjene tog oslobodenja ‘uvjetima koji nisu predvideni tom
odredbom. Moze 1i koriStenje  drugog' oslobodenja, uredenog nacionalnim
zakonom, u skladu s ¢lankom 17, stavkom I:itockem (a) Direktive, biti kriterij za
iskljucivanje primjene oslobodenjapredvidenogiDirektivom ¢ijom se uspostavom
trebaju ostvariti navedeniyciljeviyprava Unije? Tumacenje te odredbe koje su
utvrdila porezna tijela i prvestupanjski sud dopusta tu mogucnost, §to u praksi
moze uciniti to oslobodenje iluzornim. Stoga se postavlja pitanje ostvaruje li
nacionalni zakenodavac Ciljeve kojefje iznio zakonodavac Unije.

Druga dvejbassudaykojingeiuputio zahtjev odnosi se na definiciju dobave energije
koja je u €lanku 1¥. stavku 1. tocki (a) Direktive 2003/96 izrazena kao: ,,stvarn[a]
cijen[a] energije nabavljene ili proizvedene unutar poduzeca”. Taj se izraz moze
tumaciti na_dva, nacina. Kao prvo, moze se, kao §to to Cine porezna tijela i
prvestupanjskiy sud, smatrati da ona ukljuuje samo cijenu same -elektricne
energije, 0sim troskova njezina prijenosa (distribucije) i drugih elemenata
pottebnih, za, njezino primanje. To je stajaliSte izneseno i1 u sudskoj praksi
Naczelnog Sada Administracyjnog (Visoki upravni sud), primjerice u presudi od
18. rujna2019., 1 GSK 228/17 i od 22. sije¢nja 2020., I GSK 397/17.

Medutim, kao drugo, moze se smatrati da ona znaci troSak svih dobara i usluga
potrebnih za dobavu elektricne energije, odnosno prvenstveno prijenosa, kao i
drugih obveznih prate¢ih davanja bez kojih nije moguca zakonita dobava energije.
Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, tvrdnja da, s obzirom na to da su u
troSak ukljuceni svi porezi (osim poreza na dodanu vrijednost), to znac¢i da druga
potrazivanja ne c¢ine takve troSkove, ne temelji se na pravilima logickog
zakljuCivanja. Jedno ne iskljucuje drugo.
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Nedvojbeno je i u ovom se predmetu ne osporava da se energija ne moze dobaviti
bez prate¢e usluge distribucije niti bez pla¢anja dodatnih troSkova, ukljucujuci
ponistavanje elektroenergetskih potvrda. Usluga distribucije nije javno davanje,
ukljucujuéi osobito neizravni porez, na koje je upucivao Sud Europske unije u
presudi od 18. sije¢nja 2017., C-189/15. To nije predmet dvojbi u tumacenju jer
placanje naknade za uslugu distribucije doista je obvezno, a njezin se iznos
utvrduje na temelju preciznih zakonskih odredbi, ali pla¢a se opskrbljivacu
energijom. Iznos naknade za distribuciju utvrduje se (u pravnom uredenju iz
2016.) na temelju odredbi ¢lanka 45.a stavka 1. i ¢lanka 49. stavka 1. Zakona o
energetici te Clanka 5. stavaka 2. i 3. i ¢lanka 14. stavaka 3. do 6. Odluke ministra
energetike od 29. prosinca 2017. o nacinima oblikovanja i izraGunavanja tarifa i
obracuna u trgovanju elektricnom energijom u tarifi koju potvrduje predsjednik
Regulatornog ureda za energetiku. Medutim, do poteskoca,u tumacenju dovodi to
iskljucuje li priroda te naknade njezino ukljucivanje u katégoriju styarnihitroskova
nabave energije. U tradiciji pravnog jezika ,stvaran™%u smisla, imovinskih
vrijednosti (actual cost, die tatsachlichen Kosten) odnosi se na stvarno placene
troskove potrebne za kupnju necega. Upucivanjéniz odredbe clankad7. stavka 1.
tocke (a) Direktive 2003/96 na pojam poreza‘povezane, je's iskljucivanjem nekih
poreza iz kategorije troskova. Ta se odredba netednosi na druge vrste troskova;
osobito ne uspostavlja nikakva iskljucefija uytom pogledu. To Sto naknada nema
znacajke poreza ne znaci automatskiyda'ne predstavlja troSak nabave elektricne
energije. Sli¢na razmatranja primjenjujuse u pogledu potvrde o podrijetlu energije
za koje je obveza dobivanja 1 podnoSenjaina“penistavanje uredena ¢lankom 52.
stavcima 1. i 2. Zakona od 20. veljace 2015, o'ebnovljivim izvorima energije.

[omissis]
[ponavljanje sadrzaja ptethodnihypitanja]

[omissis] — [omissis] % [emissis] [ponavljanje pravne osnove zahtjeva za
prethodnufodluku; nactenalne postupovne odredbe]
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