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[omissis] [lgyszam]
VEGZES
2022. december 28.

A aNaczelny,, Sgd, “Administracyjny (legfelsobb kozigazgatasi  birdsag,
Lengyelorszag) femissis]

[omissis],[a'birdsag dsszetétele]
az Izba'Gospodarcza (gazdasagi Ugyekkel foglalkozo tanécs)
a [...]-i székhelyi A. S.A.

felllvizsgalati kérelme targyaban 2022. december 14-én és 28-an tartott
targyalasan,

amely kérelmet a Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy (bydgoszczi
vajdasagi kozigazgatasi birésag, Lengyelorszag)

2018. oktdber 16-i itélete [omissis] [ligyszam] ellen terjesztették eld,
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a [...]-i székhelyii A. S.A. altal

a Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (bydgoszczi
adohivatal elndke)

[...] 2018. majus [...] napjan jovedékiado-visszatérités részben torténo
megtagadasanak targyaban hozott [...] sz. hatarozataval

szemben el6terjesztett kereset targyaban,
a kovetkezoképpen hatarozott:

1.  az Europai Unio mikodésérdl szolo szerzddés 267. cikkenalapjan az unios
jog rendelkezéseinek értelmezése targyaban a kovetkezé kérdéseket terjeszti
az Eurdpai Uniod Birosaga elé elézetes dontéshozatal e€ljabel:

a) ,Ertelmezheté-e az energiatermékek és ahvillamos ‘energiankozosségi
adoztatasi keretének atszervezésérdl szold, 2003w 0ktOher 27-i 2003/96/EK
tanacsi iranyelv (HL 2003. L 283., 5Tno.;\magyar nyelvii kiilonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 405. 0.; helyesbités:\HL 2017. L%3., 23.0.) 17. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban foglalt™endelkezés, gy, hogy a beszerzett
villamos energia tényleges koltségescsak magéanak a“villamos energianak a
beszerzési arat tartalmazza minden olyan tovabbi dij, példaul az elosztasi dij
nélkul, amelynek megfizetése a tagallamban hatalyos jogszabalyok szerint a
villamos energia megvasaroelhatdsagahoz sztikséges?”;

b) ,,Ugy kell-e éftelmezni a 2003/96 iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat, hogy azzal “ellentétes\ a nagy energiaintenzitasu vallalkozas
esetében agvillamosenergia-vasarlas jovedékiadd-mentessségenek (ustawa z
6 grudnia 2008 . Oypodatku akcyzowym [a jovedéki addrdl sz6lo 2008.
december Bsitorveny, Dz, U. 2022., 143. tétel] 31d. cikkének (1) bekezdése)
Kizardsa , abban_ “az  esetben, ha e  véllalkozds  térgyi
jovedékiado-mentességben részesul a nemzeti jogszabalyok (a jovedéki
adoroh, s2610%2008: december 6-i torvény 30. cikkének (7a) bekezdése)
alapjan, “ha“e vallalkozéds igazolja, hogy ugyanazon villamos energia
tekintetében egyszerre nem veszi igénybe mindkét addmentesseéget, és
feltewe, ‘hogy az adomentességek teljes ©6sszege nem haladja meg az
ugyanezen iddszak tekintetében fizetett jovedéki adod Osszegét?”;

2. a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsobb kozigazgatdsi birosag) eldtti
eljarast felfiggeszti.

Indokolés
I. Jogi hattér

Az unios szabalyozas
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Az energiatermékek és a villamos energia kozOssegi adoOztatasi keretének
atszervezésér6l sz6lo, 2003. oktober 27-i 2003/96/EK tanécsi iranyelv
(HL 2003. L 283., 51. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 405. o.;
helyesbités: HL 2017.L 3., 23.0.) (a tovabbiakban: 2003/96 iranyelv)
rendelkezései:

A 17. cikk (1) bekezdésének a) pontja

(1) Feltéve, hogy az ezen iranyelvben el6irt minimum [helyesen: minimalis]
adomértékeket atlagosan minden (zleti vallalkozas tekintetében ‘betartjak, a
tagallamok adokedvezményeket alkalmazhatnak a tlizelésiy, fiitésivvagy a
8. cikk (2) bekezdése b) és «c)pontjai szerinti célekra wfelhasznalt
energiatermékek és villamos energia fogyasztasara a kovetkezé,esetekben:

a) anagy energiaintenzitasu vallalkozasok javara.

,Nagy energiaintenzitasu vallalkozas” olyan, a 11 Cikkeszerinti tizleti vallalkozas,
amelynél vagy az energiatermék és a villamoS energia, beszerzesi, értéke eléri
legaldbb a termelési érték 3,0%-at, vagy a fizetend® nemzctiyenergiaado eléri
legaldbb a hozzaadott érték 0,5%-at. Emmeghatéarozas keretében a tagallamok
szigortbb fogalmat is alkalmazhatnakybeleértve,az, eladasi érték, folyamat és
agazat meghatarozasait.

,Energiatermékek és villamos_energia beszerzése™a beszerzett vagy az uzleti
vallalkozason beliil eléallitott “energia tényleges koltsége. A Kifejezés csak
tiizelési, flitési vagy a.8. cilkk (2hbekezdése b) és c) pontja szerinti célokra
felhasznalt villamos “energiara, tiizelo-j fiitdanyagra ¢€s energiatermékekre
vonatkozik. A kifejezésbe, a levonhatd forgalmi ado kivételével minden adét
bele kell érteni.

[...]

Nemzeti‘szabalyozés

A NAzustawa z,6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (a jovedéki adérdl
s2016,2008y december 6-i torvény, Dz. U. 2022., 143. tétel) rendelkezései:

A 30.cikk (7a) bekezdése:

(7a) A kovetkezo célokbol felhasznalt villamos energia mentesul a jovedéki
ado alol:

1)  kémiai redukcios eljaras;
2) elektrolizis;
3) fémipari folyamatok;

4)  éasvanytani folyamatok.
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A 31d. cikk (1), (2) és (11) bekezdése

31d. cikk (1) A villamos energiat felhasznalo nagy energiaintenzitasd vallalkozas,
amely egyidejiileg teljesiti a kovetkezo feltételeket:

1) a Polska Klasyfikacja Dziatalnosci (a tevékenységek lengyelorszagi
osztalyozasa, a tovabbiakban PKD) kovetkezé kodjaival jelolt gazdasagi
tevékenységet folytat: [omissis] [PKD-kod]

2) aszamviteli szabalyoknak megfelelé konyvelést vezet,

3) e villamos energia tekintetében nem részesulwna “30. cikk
(7a) bekezdésében emlitett jovedékiado-mentességben

— az e vallalkozés altal felhasznalt villamos energia utan, fizetett jovedéki ado
egy részének visszatéritése formajadban  jovedekiado=mentessegben
részesulhet.

(2) Villamos energiat felhasznal6 nagyGenergiaintenzitast, vallalkozasnak
mindsiil az a szervezet, amelynél a felhasznalt willamos energia koltségének az
(5) bekezdésben emlitett kérelemmel <€rintett adoévben forgalmazott termékek
értékéhez viszonyitott ardnya meghaladjasa 3%-ot.\Villamos energiat felhasznalo
nagy energiaintenzitast vallalkazasy,, nem, lehet, kisebb mint az ©6nallo
vallalkozésrész, amely meglévd vallalkozdason ‘beliil, szervezetileg és pénziigyileg
elkilonitett, meghatarozott| gazdasagi, feladatok elvégzésére szolgald targyi
eszk6zok és immateridlis javak kotelezettségeket is magaban foglald csoportja,
amely egyuttal e feladatokat'énall6an ellaté, fuggetlen vallalkozast is alkothatna.

(11) A részben visszatéritett jovedeki-ado 0sszege nem haladhatja meg a nagy
energiaintenzitasll, vallalkezasy altal abban az ad6évben felhasznalt villamos
energia utan, fizetett \jovedeki add 0Osszegét, amelyre vonatkozéan az
(5) bekezdésbememlitett kérelmet benyujtottak.

B.. Az ustawa z'10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (az energiarol sz616
1997, aprilis 20-i térveny) (Dz. U. 2012., 1059. tétel) rendelkezései:

A45a cikk (2)bekezdése:

Az energiaipari vallalkozds a dijszabasban szereplé arak és dijak vagy a
49. cikky(1) bekezdésében emlitett versenypiacon meghatarozott arak és dijak
alapjan kiszamitja a fogyasztonak szallitott gaz halmazallapotu tiizeléanyagok,
villamos energia vagy hé dijat.

A 47. cikk (1) bekezdése:

Az engedéllyel rendelkezé energiaipari vallalkozasok megallapitjak a gaz
halmazallapotu tiizeléanyagokra és a villamos energiara vonatkozo
dijszabasokat, amelyeket az URE (a lengyel energialigyi szabalyoz6 hato6ség,
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Lengyelorszag) elnokének jova kell hagynia, valamint javaslatot tesznek
érvényességi iddtartamukra. Az engedéllyel rendelkezd energiaipari vallalkozasok
legkésObb két honappal az el6z6 dijszabas lejarta eldtt sajat kezdeményezésiikre
vagy az URE elndkének kérésére benyujtjak a dijszabasokat és azok mddositasait
az URE elntkének.

A 49. cikk (1) bekezdése:

Az URE elndke mentesitheti a nagy energiaintenzitasu vallalkozast a dijszabas
jovahagyasra torténd benyujtasanak kotelezettsége aldl, ha megallapitja, hogy a
nagy energiaintenzitasti vallalkozds versenyfeltételek mellett ;miikodik, vagy
visszavonhatja a megadott mentesseéget, ha a mentesseget megalapozo feltételek
megsziinnek.

C. A rozporzadzenie Ministra Energii z 29 grudnia, 2017 r. w sprawie
szczegotowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rezliczen w obrocie
energia elektryczng (az energiaugyi miniszternek a
villamosenergia-kereskedelmi dijak megéallapjtasanak és\kiszamitasanak, valamint
szamlazésanak részletes szabalyairol sz616 2017, december29-i‘rendelete) Dz. U.
2019, 2500. tétel) rendelkezései:

Az 5. § (2) és (3) bekezdése:

A villamosenergia-atviteli tevekenységetsfolytato ‘energiaipari vallalkozasnak a
dijszabasaban fel kell tintetnie‘a kovetkezoket:

1)  a villamosenergi@-atviteliszolgaltatasok nyujtasarért fizetendé dijtételek, a
tovabbiakban: atviteli dijtételek;

[...]

(3) A ®villamosenergia-elosztasi  tevékenységet  folytatd  energiaipari
vallalkozésnakea dijszabasaban fel kell tlintetnie a kovetkezoket:

.9

2h. & Villamosenergia-closztasi szolgaltatas nyujtasaért fizetendd dijtételek, a
tovabbiakban: elosztasi dijtételek;

[...]
A 14. cikk (3)—(6) bekezdése:

(3) Az elosztasi dijtételeket a kovetkez6kbdl adodo tételek szerinti felosztas
figyelembevételével kell kiszamitani:

1)  villamosenergia-elosztas;

2)  anemzeti villamosenergia-rendszer igénybevétele;
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3) améré- és elszamoloberendezések leolvasasa és folyamatos ellendrzése.

(4) A (3) bekezdés 2. pontjaban emlitett elosztasi dijtételeket egyetlen tételként
kell kiszamitani, a nemzeti villamosenergia-rendszer igénybevételére vonatkozo
rész tekintetében a villamosenergia-atviteli szolgaltatasok
atvitelirendszer-iizemeltet6to] torténé megvételének koltségei alapjan.

(5) A (3) bekezdés 3. pontjaban emlitett elosztasi dijtételeket (a tovabbiakban:
elofizetési dijak) egyetlen tételként kell kiszamitani.

(6) Az elofizetési dijak az elszamolasi idoszak idétartama szerint térnekel.

(7) Az (1) bekezdes 1. pontjaban és a (3) bekezdés 1. pontjaban, emlitett atviteli
vagy elosztési dijtételeket (a tovabbiakban: halozati 4dijak) két tételben “a
kovetkez6 dijtételek szerinti bontasban kell kiszamitani:

1) rogzitett halozati dij —amely szerzOdéses “egységenként, a“haztartasi
villamosenergia-felhasznalo esetében pedig — @ méros, és, elszamoloberendezés
tekintetében kerll kiszamitasra;

2)  Vvéltozd haldzati dij — amely a haldzatbél az atveteli ponton atvett villamos
energia egység alapjan kerul kiszamitésra.

D. Az ustawa z 20 lutego 2015 r.\o odmawialnych zZroédlach energii (a
megujulé energiaforrasokrol sz6l0%2015. februar 20-i térvény) (Dz. U. 2017,
478. tétel) rendelkezései:

Az 52. cikk (1) bekezdéses:

(1) A villamosenergiasipari, vallalkozas, a végsé felhasznald, az ipari
felhasznald «6s “a (2) bekezdésben emlitett arutézsdei vagy tézsdei kereskedd
koteles:

1) «azom, ‘eredetigazolast vagy mezdgazdasagi biogazra  vonatkozo
eredetigazolast megszerezni és az URE elndkének visszatérités érdekében
bemutatni, amelyet:

a)\, “a ‘Lengyel Koztarsasag teriiletén vagy kizéardlagos gazdasagi Ovezetben
talalhato; ymegujuld energiaforrasbol eldallitott energia eldallitasat szolgalo
létesitményekben termelt villamos energia vagy mezOgazdasagi biogaz
tekintetében vagy

b) az energiardl szolé toérveny alapjan bocsatottak ki, vagy

2) a 68.cikk (2)bekezdésében emlitett hataridon beliil az 56. cikkben
meghatarozott moédon kiszamitott helyettesitd dijat megfizetni.

Il1. A tényallas
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1. Az adohatdsagok elotti eljaras

A 2018. februar 8-i hatarozattal az Urzad Skarbowy w Toruniu (toruni adohivatal,
Lengyelorszag) vezetdje megtagadta a w.-i székhelyli A. Spotka Akcyjna [A S.A.]
tarsasagtél a 2016-ban felhasznalt villamos energia utan fizetett jovedéki adé egy
részének visszateritését. A tarsasag fellebbezésének eredmeényeként a Dyrektor
Izby Skarbowej w Bydgoszczy (a bydgoszczi adohatdésdg igazgatdja,
Lengyelorszag) 2018. majus 14-i hatarozataval — ezen tigyben kulcsfontossagu két
kérdesre ramutatva — helybenhagyta az els6fokt hatosag hatarozatat.

A hatdsag el6szor is megallapitotta, hogy amennyiben a tarsasag,igénybe,veszi a
jovedéki adérél szolo torvény 30a. cikke (7a) bekezdésének w2. pentjdban
meghatarozott, elektrolizisnél felhasznalt villamas epergia
jovedékiadd-mentességét, a tarsasag nem jogosult egyidéjlilegya jovedéki adorol
sz0l6 torvény 31d. cikke (1) bekezdésében szabalyozott, a nagy energiaintenzitasu
vallalkozasok sz&mara biztositott jovedékiadd-mentesség igenybevetelére. A
hat6sdg szerint a jovedéki adordl szolo torveny 3ldwcikke (1) bekezdésének
3. pontjaban szerepld ,,e villamos energia tekintetében memyrészesiil a 30. cikk
(7a) bekezdésében emlitett jovedékiadd-mentességben” wmegfogalmazas sz6
szerinti értelmezése erre az eredményre vezet.

Maésodszor pedig a hatdsag ugy itélte meg, hegywa 2003/96 iranyelv 17. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban emlitett ténylegeswillamosenergia-koltség csak a
villamos energia adoval noveltaratifoglaljamagaban, a hozzaadottértek-adot és a
villamosenergia-vasarlashoz kapcselodéstovabhi dijakat azonban nem. A hatdsag
szerint az elosztési dijakiwagy ‘az eredetigazolasok nem képezik a villamos energia
koltsegenek olyan elemeit, amelyek e\rendelkezés ertelmében hozzéadhatok e
villamos energia értékéhez:

2. A kozigazgatasibirdsagokaelOtti eljaras

Az elséfokinbiresag "=, a\ Wojewddzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy
(bydgoszczi vaydasagi kézigazgatasi birosag) elotti eljaras:

Az A, SA. altal a,bydgoszczi addhivatal elndke fent emlitett hatarozata ellen
inditott keresetet a Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy (bydgoszczi
vajdasagi kozigazgatasi birosag) elutasitotta. A birésag gy itélte meg, hogy a
jovedekinadorol szolo torveny 31d. cikke (1) bekezdésének 3. pontjaban foglalt
alanyi \mentességet csak akkor veheti igénybe a nagy energiaintenzitasu
vallalkozas, ha az nem részesiil egyidejlileg a jovedéki adordl szold torvény
30. cikkének (7a) bekezdésében foglalt tArgyi mentességben. A birdsag veleménye
szerint eleve erre a kovetkeztetésre vezet a jovedéki adordl szolé torvény
31d. cikke (1) bekezdésének sz0 szerinti jelentése, amely rendelkezés a teljes nagy
energiaintenzitdsi vallalkozasra és az altala felhasznalt ©sszes energiara
vonatkozik. A mentesség tehat a teljes vallalkozasra és az altala felhasznalt 6sszes
energiara vonatkozik, nem pedig —ahogyan a felperes tarsasag allitja — csak az
energianak a jovedéki adordl szélo torvény 30. cikke (7a) bekezdésének



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-266/23. sz. UGY

2. pontjaban emlitett, elektrolizisnél felhasznalt részeére. A birdsdg szerint a
jogalkotd kizarta a két adomentesség egyidejii alkalmazasanak lehetOségét.

Ami a jelen ligy masodik, jogi szempontbol Iényeges kérdését illeti, a birosag
abbdl indult ki, hogy a 2003/96 iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
hasznalt ,,villamos energia beszerzése” kifejezés ezen energia tényleges koltségeét,
azaz csak a villamos energiat és az 6sszes adot jelenti, és nem foglalja magéaban a
hozzéadottérték-adot és mas kotelezé dijakat. Ez a koltség tehat csak a villamos
energia beszerzésével kapcsolatos kiadasokat tartalmazza, a kapcsolédd
szolgaltatdsok, példaul az elosztési szolgaltatasok beszerzésével “kapcsolatos
kiadasokat azonban nem. Annak ellenére, hogy - amint gazt a “birdsag
megéllapitotta — a villamos energia felhasznalasa esetén viselnivkell ezeket a
kiadasokat, mivel az energia szolgaltatdsa nélkil ez az energia nem “hasznalhatd
fel, azok nem képezik az energiabeszerzési koltség részet. \ AN biresag
megallapitotta, hogy az energiaelosztasi szolgaltatds®dija hem mindsil adonak
vagy mas koztehernek. Ugy itélte meg, hogy e szolgaltatasokalyarspelgari jogi
szolgaltatasoknak mindsiilnek, amelyek a fogyaszto eswazwenergiaipari vallalkozas
kozotti kotelmi jogviszonybdl erednek. A Birosag 20%7. januar 18-i itéletére
(C-189/15) hivatkozva a birésag megallapitotta, hegy meghatarozott 6sszegek
adonak mindsitése érdekében fontos,, hogy, kotelezettségy alljon fenn e dijak
megfizetésére, és hogy e kotelezettség elmulasztasa eseten az illetékes hatdsagok
eljaras ala vonjak az addalanyt. Mivel az“elosztasindij’ nem mindsiil ebben az
értelemben vett adonak, nem képezheti az,energiabeszerzési koltség részet. Amint
azt a birdésdg megéllapitotta, nem ‘Képezi az energiabeszerzési koltség részét a
villamos energia eredetigazolasa megszerzésenek és visszatéritésének koltsége
sem.

A Naczelny Sqd Administraeyjny (legfels6bb kozigazgatasi birosag) elotti eljaras:

A felperes felulizsgalati, kérelmében a fenti itéletet teljes egészében vitatta, és az
ustawa 2z, 30%sierpnia 2002°r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
adminiStracyjnymi, (a\kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2002. augusztus 30-i
torvény) (Dz.U,, 2018., 1302. tetel) 174. cikkének 1. pontja alapjan azt rotta fel az
elséfoku birosagnak, hogy megsértette az anyagi jogot, azaz:

. & Jovedéki adordl szolé torvény 31d. cikkének e cikk (11) bekezdésével
osszefilggesben eértelmezett (1) bekezdését azaltal, hogy téves az ertelmezeés
annyiban;jamennyiben megallapitottdk, hogy a jovedéki adorol szolé torvény
30. cikkének (7a) bekezdésében emlitett adomentesség (az elektrolizishez
felhasznalt energia addémentessége) felperes altali igénybevétele — fliggetlenil
ezen addémentesség hatéalyatol — teljes mértékben kizérja a jovedéki adordl szol6
torveny 31d. cikkében emlitett adomentesség igénybevételének lehetdségét;

b) a jovedéki addrdl szo6l6 torvény 31d. cikkének (2) és (3) bekezdését azaltal,
hogy téves az értelmezés annyiban, amennyiben megallapitottak, hogy a tovabbi
dijak (tobbek kozott az elosztasi dijak) koltségei nem sorolhatok a felhasznalt
villamos energia koltségei kozé, és azaltal, hogy megallapitottak, hogy a tovabbi
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dijak — kuléndsen az elosztasi dijak — annak ellenére nem vehetok figyelembe a
felhasznalt energia koltségenek kiszamitasa soran, hogy az energia koltségének
fogalmat pontositd, lehetd legkozelebb allé szabalyozas [hivatkozas az ,.energia
koltségének” fogalmat pontositd nemzeti szabalyozasra] alapjan e dijak
egyértelmiien beletartoznak ebbe a koltségbe;

c) a jovedéki adorol szold torvény 31d. cikkének a 2003/96 irdnyelv 17. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaval Osszefliggésben értelmezett (2) és (3) bekezdését
azaltal, hogy téves az értelmezés annyiban, amennyiben megallapitottak, hogy a
felhasznalt villamos energia koltségének kiszdmitasakor nem vehetdk figyelembe
az adoknak nem mindsiilé tovabbi dijak abban a helyzetben, amikor az iranyelv
rendelkezésével  Osszhangban a nagy energiaintenzitasus, wwvallalkozas
fogalommeghatarozésa keretében az energiatermekek és%wa villamoSwenergia
tényleges koltségét figyelembe veszik, tovabba azaltal, hogy. megallapitottak,
hogy a felhasznalt villamos energia koltségenek kiszamitasakorsannak ellenére
figyelmen kivil kell hagyni a tovabbi dijakat, kilén@sen az elosztasi dijakat, hogy
a szén- és gaztermekek jovedékiadd-mentességerOln, szold Niranyelv nagy
energiaintenzitast vallalkozasokra vonatkozd “hasonldy, szabalyozasa alapjan,
amely a ,beszerzés” szlikebb fogalmat €ésy ném a “koltséget haszndlja,
megallapithatd, hogy e koltségszamitas.'soran, ‘a. beszerzés teljes koltségét
figyelembe kell venni.

A felperes felllvizsgalati kérelmében™a megtamadott itélet teljes egészében
torténd hatalyon kiviil helyezését éswaz \igynek a Wojewodzki Sad
Administracyjny w Bydgoszezy (bydgoszezi vajdasagi kdzigazgatasi birdsag) elé
Ujboli  hatarozathozatal “¢eéljabol torténd. visszautalasat, valamint az eljaras
koltségeinek viselésére valo kotelezest keérte.

III. A nemzeti, birésag, altal eloterjesztett elézetes dontéshozatal iranti
kérelem benyujtasanak,okai

A felllvizsgalati“kérelemyelhiralasahoz sziikséges az Eurdpai Unid Birdsaga altal
a 2003/96, iranyelw, végzesben emlitett rendelkezéseinek értelmezésevel és
alkalmazasaval kapcsolatos kérdésre az alabbi érvekre tekintettel adott valasz.

A, feltilvizsgalati kérelemben a jovedéki adorol szolo torvény 31d. cikke (1), (2),
(3), s, (L1nbekezdésének, valamint a 2003/96 iranyelv 17. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak megsértésére vonatkozé kifogasokat fogalmaztak meg. Az iranyelvi
rendelkezésre vonatkozo értelmezés adohatosagok és elséfoku birosag altal
elfogadott, valamint a feliilvizsgalati kérelemben megkérddjelezett eredményének
helytallosaga kétségeket ébreszt a Naczelny Sad Administracyjnyben (legfels6bb
kozigazgatasi birosag) mindkét, jelen Ugyben lényeges kérdéssel kapcsolatban.
Ebben az esetben a birésagnak az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzodés
(egységes szerkezetbe foglalt valtozata: HL 2012. C 326., 47.0.) 267. cikke
alapjan elézetes dontéshozatal céljabol kérdést kell a Birosag elé terjesztenie.
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A jelen lgyben nem vitatott, hogy a felperes a 2003/96 iranyelv 17. cikke
(1) bekezdésének a) pontja és a jovedeki adorol szolo torvény 31d. cikke
értelmében vett nagy energiaintenzitasu vallalkozasnak minésiil, és hogy
elektrolizisnél villamos energiat hasznal fel.

A felperes a jovedéki adordl 2016. évre vonatkozbéan eredetileg benydjtott
bevallasat helyesbitette, és a hatosagtdl kérte az eredetileg megfizetett jovedéki
ado Osszegének visszatéritését, amelyet szerinte talfizetett. Kérelmében a felperes
kovetelését illetden két jogalapra hivatkozott. Az elsé abbol az allitasbol fakadt,
hogy a felperest megilleti a nagy energiaintenzitasd vallalkozas adomentessége. A
masodik az ilyen vallalkozésnal a villamos energia beszerzésével kapcsolatban
felmerilt koltségek terjedelmére vonatkozott.

Mindkeét kategoria a kozOsségi harmonizacio targyat képezi, és'az unigs jog ezekre
vonatkozé rendelkezéseinek értelmezése mindkét esetben kételyeket ébresztett a
Naczelny Sad Administracyjnyben (legfels6bb kozigazgatasi birdsag):

Az elsé felmeriilt kérdéssel kapcsolatban megikell jegyezni, hogy a 2003/96
iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének a) pontjabansfoglalt, rendelkezés a nagy
energiaintenzitdst vallalkozas szamaranbiztesitotty, jovedékiado-mentességre
vonatkozik. A Lengyel Koztarsasadg olyan adomentesség lehetoségével élt, amely
mar a Birésag 2022. marcius 31-i ftéletenek (C-139/20) is targyat képezte. Az
emlitett irdnyelvi rendelkezés olvasata arfra a ‘kovetkeztetesre vezethet, hogy az e
rendelkezésben foglalt szabalyozas ‘nem “wuhazhaté fel kotelezd jelleggel. Az
irdnyelv céljainak vizsgalata azonban,~amelynek az ilyen tipusd jogi aktusok
értelmezési eszkozeinekiszempontjabel elsobbséget kell biztositani, némileg eltérd
kovetkeztetésre vezethet. Ezenfelll, ha valamely tagallam ugy dontétt, hogy
megfeleld torvényi  rendelkezésielfogadasaval vezet be ilyen adomentességet,
akkor koteles betartani\aziranyelvivonatkozo rendelkezéseit.

Az iranyely céljaira hivatkozva emlékeztetni kell arra, hogy azok kozott szerepel a
belsé piactmegfeleld, milkddése, a kozosségi politikdk megvaldsitdsa €s ezen
tulmendeny, a\ Kietoi JegyzOokonyv tiszteletben tartdsa (az iranyelv (3) és
(M) preambulumbekezdése). Az adomentességek alkalmazasanak sziikségességét
kiilondseny, ,,a Wko0zosségi szintli erds harmonizdcid hianya, a nemzetkozi
versenyképesség elvesztésének  kock&zatai, illetve  szocialis  vagy
komyezetvédelmi megfontolasok miatt” emelték ki. Felhivtak a figyelmet arra is,
hogy“kulonleges banasmodot érdemelnek az energiaigényes vallalkozasok, mint
olyan vallalkozasok, amelyek a kornyezetvédelem és az energiahatékonysag
jelentds fokozasa érdekében megallapodasokat kotnek (29 preambulumbekezdés).
Nem szabad megfeledkezni arr6l, hogy a verseny iranyelvben megjelélt aspektusa
nemcsak a kozos piacon hasonld helyzetben 1évo vallalkozasokkal szembeni
egyenld banasmodra vonatkozik, hanem arra is, hogy ezek a véllalkozasok az
Eurdpai Union kivul nemzetkdzi piacon is versenyezhetnek.

A rendelkezésre allo jogalkotasi anyagbol kitlinik, hogy a tagallam a nagy
energiaintenzitasu vallalkozasra vonatkozo adomentesség bevezetésével elismerte,
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hogy az az iranyelv emlitett célkitlizéseinek teljesitéséhez sziikséges. A
31d. cikkben foglalt rendelkezést a nemzeti jogrendszerbe bevezetd nemzeti
ustawa krajowa z 24 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz
niektorych innych ustaw (a jovedéki adordl szolé térvény és egyes mas torvények
modositasardl szOolo 2015. julius 24-i torvény) (Dz.U., 1479. tétel) el6készitd
munkaiban rogzitik, hogy e rendelkezés célja, hogy megerGsitse az ipar
versenyképességét a nemzetkdzi piacon kiuléndsen a 2009. évi pénzugyi valsagot
kovetden [omissis] [hivatkozas a jogalkotasi eljarasra vonatkozé iratanyagra]

Kérdéses tehat az, hogy — a fenti eszrevételekre tekintettel — értelmezheté-e (gy az
iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt rendelkezés;, hogy az
lehetové teszi, hogy ezen addmentesség alkalmazasat olyan feltételekhez kdssék,
amelyeket e rendelkezésben nem irtak el6. Az, hogyy a nemzetinjogban
szabalyozott mas addmentesség alkalmazasa az ~ iranyelw, “17.cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében az iranyelvbentel6irtyolyan, adomentesség
alkalmazésanak kizaro feltételét jelenti-e, amelynek Dbevezetése az, unios jog
kittizott céljainak megvaldsitasara iranyul? E rendelkezésnck,az adohatosag és az
els6fokll birdsag altal elfogadott értelmezéseyelismeri ezt anlehetOséget, ami a
gyakorlatban illuzérikussa teheti a hivatkozott ‘adomentességet. Ez
kovetkezésképpen kétsegessé teszi az unids, jogalkotdyaltal Kinyilvanitott célok
nemzeti jogalkotd altali megvaldsitasat.

A kérdést eldterjeszto birosag midsodik kételyeyazenergiabeszerzésnek a 2003/96
irdnyelv 17. cikke (1) bekezdésének,a) pontjaban mint ,,beszerzett vagy az (zleti
vallalkozdson beliil eldallitott energiantényleges koltsége” megfogalmazott
meghatarozasdhoz kap€solédik. E megfogalmazas kétféleképpen értelmezhetd.
ElGszor is — az adohatosaghozi¢staz elséfoku birosaghoz hasonloan — abbol lehet
Kiindulni, hogy .e meghatarozasycsaki'maganak a villamos energianak az arat
foglalja magéban,.a villames energia atvitelének (elosztasanak) és a beszerzéséhez
szlikséges egyeh, tételeknek™a koltségeit nem. Ezt az allaspontot képviseli a
Naczelny@Sad\Administracyjny (legfelsbb kozigazgatasi birdsag) itélkezési
gyakorlata 1s, példaul'a 2049: szeptember 18-i itéletben (I GSK 228/17) és a 2020.
januar, 22-ritéletben. (I GSK 397/17).

Masrészt azonban az is megallapithato, hogy e megfogalmazas kiterjed a villamos
energia beszerzéséhez szikseéges valamennyi aru és szolgaltatas koltségére, azaz
mindenckelbtt az atvitelre, valamint egyéb kotelezd jarulékos szolgéltatasokra,
amelyek megfizetése nélkiil a jogszabalyok szerint az energia nem szerezhetd be.
A kérdest elterjeszt6 birosag szerint nem a logika szabalyain alapul az az allitas,
hogy ha minden ado (a hozzaadottérték-add kivételével) a koltségek kdzé tartozik,
az azt jelenti, hogy mas tipusu dijak nem mindsiilnek ilyen koltségeknek. Hiszen
egyik a méasikat nem zarja ki.

Nem kétséges, és a jelen Ugyben nem vitatott, hogy az energiat nem lehet a
kapcsolodo elosztasi szolgéltatas nélkdl, illetve a tovabbi koltségek —igy az
energiara vonatkozO igazolasok visszatéritése koltsegének — viselése nélkdil
beszerezni. Az elosztasi szolgéltatas nem kozjogi kovetelés, igy kilondsen
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kozvetett add sem, amelyre a Birdsag 2017. januar 18-i itélete (C-189/15)
vonatkozott. Nem ez képezi az értelmezesi kételyek targyat, ugyanis az elosztasi
szolgaltatasért jaro dij kifizetése valdjaban kotelezd, és e dij Osszegét pontos
jogszabalyok alapjan allapitjak meg, azonban azt az energia szallitaséért kell
fizetni. Az elosztasi dij 6sszegét (a jog 2016. évi allasa szerint) az energiardl sz6l6
torveny 45a. cikkének (1) bekezdesében és 49. cikkének (1) bekezdésében,
valamint az energialigyi miniszter villamosenergia-kereskedelmi  dijak
megallapitasanak és  kiszamitasanak, valamint szamldzasanak részletes
szabalyair6l szO6l6 2017. december 29-i rendelete 5.8-anak (2) és
(3) bekezdésében, tovabba 14. §-anak (3)—(6) bekezdésében foglalt “‘rendelkezés
alapjan az Urzad Regulacji Energetyki (lengyel energiaiigyi szabalyoz¢ ‘hivatal,
Lengyelorszag) elnoke &ltal jovahagyott dijszabas allapitja megs Wgyanakkor
értelmezési nehézségek merlilnek fel azzal kapcsolatban,shogys,e “dijwjellege
Kizarja-e, hogy azt az energiabeszerzés tényleges kaltségei kozeé 'soroljaks A
hagyomanyos jogi nyelvezet szerint a ,,tényleges” a vagyoniértékek tekintetében
(actual cost, die tatsachlichen Kosten) a ténylegesen, fehmerult, terheket jelenti,
amelyek valaminek a megszerzéséhez szlikségesek. A'2003/96 iranyelv 17. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban foglalt rendélkezésben az adoé, fogalmara valo
hivatkozas ahhoz kapcsolodik, hogy bizonyosiadok nem tartoznak a koltségek
kategoriai kozé. E rendelkezés neme vonatkozikha ‘massjellegii koltségekre,
kiilondsen nem allapit meg e tekintetben mentességet. Az, hogy a dij nem mindsiil
adonak, nem jelenti automatikusaniazty hogyazinemymindsiil a villamos energia
beszerzése koltségének. Hasonlg “ymegfontolasok, merilnek fel az energia
eredetigazolasaval kapcsolatbany, amelyneks, a' megszerzésére és visszatérités
érdekében torténd bemutatisara®, venatkozo kotelezettséget a megljulod
energiaforrasokrol sz@I0 2015, februarn, 20-i torvény 52. cikkének (1) és
(2) bekezdése szabalyozza.

[omissis]
[az elozetes, dontéshozatalra eldterjesztett kérdések megismétlése]

[omissis] % [emissis] % [omissis] [az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
jogalapjanak megismetlése; nemzeti eljarasi szabalyok].
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