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dél Dyrektor lIzby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Bydgoséiaus
mokesciy administracijos direktorius)

2018 m. geguzés <...> sprendimo Nr. <...>

del atsisakymo grazinti dalj akcizo

nutaria:

1.

Remdamasis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsniu pateikti
Europos Sajungos Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus dél
Sajungos teisés nuostaty iSaiskinimo:

a) ,,Ar 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyvos 2008/96,%pakeiciancios
Bendrijos energetikos produkty ir elektros eneigijos mokes€ig struktura
(OL L 283, 2003, p. 51; 2004 m. specialusis leidimasSylietuyvimk.,"9 sk., 1t.,
p. 405), 17 straipsnio 1 dalies a punkto nuostata gali‘buti,suprantama taip,
kad 1 tikraja pirktos elektros energijos kaing turtybuti,iskaiciuojama tik
pacios elektros energijos pirkimo kaiha,wisskyrus betykokius papildomus
mokescius (pavyzdziui, skirstymomokestj), kurichpagal®valstybéje naréje
galiojancCius teisés aktus yra biitini tam,Kadwbuty galima pirkti elektros
energijg?*

b) ,,Ar Direktyvos 2003/96 17 straipsnio Iydalies a punkto nuostata turi buti
aiSkinama taip, kad pagal ja draudZiama netaikyti atleidimo nuo akcizo uz
elektros energijos _pirkimg,daug energijos naudojanciai jmonei (Ustawa z 6
grudnia 2008 r. oypodatku akeyzowym (2008 m. gruodzio 6 d. Akcizy
jstatymas) (Dz."Uy2022, 143 pozicija) 31d straipsnio 1 dalis) tuo atveju, kai
$i naudojasi atleidimunaue akeizo pagal nacionaling teis¢ (Akcizy jstatymo
30 straipsntoy, 7adalis), jeigu jrodo, kad dél tos pacios energijos ji
nesinaudoja dviemyatleidimo nuo mokesCiy nuostatomis vienu metu, ir
dafant prielaida, kad bendra atleidimy nuo mokes¢iy suma nevirSija uz ta
patj laikotarpj sumokétos akcizo sumos?*

Sustabdyti Vyriausiojo administracinio teismo nagrin¢jama byla.

Motyvai

I. TeisSinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

2003 m. spalio 27d. Tarybos direktyvos 2003/96, pakeiciancios Bendrijos
energetikos produkty ir elektros energijos mokesé¢iy struktiirg (OL L 283, 2003,
p.51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9sk., 1t., p.405; toliau—
Direktyva 2003/96), nuostatos:

17 straipsnio 1 dalies a punktas
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1. Jei Sioje direktyvoje nustatyti apmokestinimo lygiai, bendrai paémus, taikomi
kiekvienai jmonei, valstybés narés gali taikyti mokescio sumaZinimag
energetikos produktams, naudojamiems Sildymui ar 8 straipsnio 2 dalies b ir
¢ punktuose nurodytiems tikslams bei elektros energijail,] Siais atvejais:

a) daug energijos naudojanciy jmoniy naudai

,Daug energijos naudojanti jmoné“— tai 11 straipsnyje nurodytas verslo
subjektas, kai energetikos produkty ir elektros energijos pirkimas sudaro
maziausiai 3,0 % gamybos vertés arba nacionalinis mokestis uz eleKtros energija
sudaro maziausiai 0,5 % pridétinés vertés. Siame apibrézime valstybés narés gali
taikyti labiau apribojancias sgvokas, tarp jy ir pardavimo vertes,, technologinio
proceso ir sektoriaus apibrézimus.

,Energetikos produkty ir elektros energijos pirkimas®s taitikroji energijos,
pirktos ar pagamintos jmonéje, kaina. Jtraukti tikyelektros energija, Siluma ir
energetikos produktai, naudojami Sildymui ar 8 stfaipsnio,2 dalies\biir c’punktuose
nurodytiems tikslams. Itraukti visi mokesciai, iSskyrus PVM.

<...>

Nacionalinés teisés aktai

A. Ustawa z 6 grudnia 2008 r. o pedatku akeyzowym (2008 m. gruodzio 6 d.
AKcizy jstatymas) (Dz. U. 2022, 143 pozieija) nuostatos:

30 straipsnio 7a dalis:

7a. Akcizas netaikomas elektros enéergijai, naudojamai:
1)  cheminelyredukcijai;

2) elektrolitiniugse procesuose;

3) metalurginiuoSe,procesuose;

4) “mineraloginiuose procesuose.

31d'straipsnio’ 1, 2 ir 11 dalys:

31d straipsnis. 1. Daug energijos naudojanti jmoné, kuri atitinka $ias kumuliacines
salygas:

1)  vykdo tking veikla, kuri pazyméta Siais Polska Klasyfikacja Dziatalnosci
[Lenkijos veiklos riisiy klasifikatorius] (PKD) kodais: <...> [PKD kodai];

2)  tvarko apskaita, kaip tai suprantama pagal buhalterinés apskaitos nuostatas;
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3) Sios elektros energijos atZvilgiu nesinaudoja 30 straipsnio 7a dalies
nuostata dél akcizo netaikymo,

turi teise¢ j atleidimg nuo akcizo, jgyvendinama grazinant dalj akcizo,
sumokéto uz Sios jmonés sunaudota elektros energija.

2. Daug energijos naudojanti jmoné — tai subjektas, kurio sunaudotos elektros
energijos iSlaidy dalis parduotos produkcijos vertéje mokestiniais metais, uz
kuriuos pateikiamas 5 dalyje nustatytas prasymas, yra didesné kaip 3 %. Daug
energijos naudojanti jmon¢ negali biiti mazesné nei organizuota jmenés dalis,
suprantama kaip organizaciniu ir finansiniu pozilriu atskirta esamos jmonés
materialiojo ir nematerialiojo turto, jskaitant jsipareigojimus, visuma, kuri‘skirta
konkre¢ioms ekonominéms uzduotims atlikti ir tuo pat @metu “galéty sudaryti
nepriklausomg jmong, vykdancig Sias uzduotis savarankiSkai.

11. Grazintos akcizo dalies suma negali virSyti .akeizoyswmos, sumokétos uz
elektros energija, kuria daug energijos naudojantiy, imené%sunaudojo per
mokestinius metus, uz kuriuos teikiamas 5 dalyje nustatytasyprasymas.

B. Ustawa z 10 kwietnia 1997 r. Praw0 energetyczne (4997 m. balandzio 10 d.
Energetikos jstatymas) (Dz. U. 2012, 1059 pozicija) nuostatos:

45a straipsnio 1 dalis:

Energetikos jmoné, remdamasi tarifaistaustatytomis kainomis ir mokesciais
arba 49 straipsnio 1 dalyje “nurodytoje komkurencinéje rinkoje nustatytomis
kainomis ir mokesciais;yapskaiciuoja, mokescius uz vartotojui tiekiamg dujinj
kura, elektros energijg ag, Siluma.

47 straipsnio A dalis:

Koncesijas turinéios energetikos jmonés nustato dujinio kuro ir energijos
tarifus, Kkuriuos tuirtina URE [Urzed Regulacji Energetyki — Energetikos
reguliavimo ‘tarnyba] “pirmininkas, ir sitilo jy galiojimo trukme¢. Koncesijas
turinCios, emergetikos® jmonés savo iniciatyva ne véliau kaip likus dviem
menesiams fikinankstesnio tarifo galiojimo pabaigos arba URE pirmininkui
pareikalayus, pateikia tarifus ir jy pakeitimus URE pirmininkui.

49 straipsnio 1 dalis:

URE pirmininkas gali atleisti energetikos jmong¢ nuo pareigos teikti tarifus
tvirtinti, jei nustato, kad ji veikia konkurencinémis sglygomis, arba panaikinti
suteiktg atleidimg nuo mokescio, jei iSnyksta atleidimg pateisinancios sglygos.

C. Rozporzgdzenie Ministra Energii 7z 29 grudnia 2017r. w sprawie
szczegotowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie
energiq elektryczng (2017 m. gruodzio 29 d. Energetikos ministro jsakymas dél
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1Ssamiy tarify formavimo bei skaiiavimo principy ir atsiskaitymy uz prekyba
elektros energija) (Dz. U. [2017], 2500 pozicija) nuostatos:

5 straipsnio 2 ir 3 dalys:

Energetikos jmoné, vykdanti elektros energijos perdavimo veikla, j tarifg
jtraukia:

1) elektros energijos perdavimo paslaugy teikimo mokescCiy tarifus (toliau —
perdavimo mokesciy tarifai);

<...>

3.  Energetikos jmone, vykdanti tking veiklg elektros® energijos “skirstymo
srityje, i tarifa jtraukia:

<...>

2) elektros energijos skirstymo paslaugyateikimoy mokescCigytarifus (toliau —
skirstymo mokesc¢iy tarifai);

<..>
14 straipsnio 3—6 dalys:

3. Skirstymo mokes¢iy tarifai apskai€iuojami atsizvelgiant | padalijima i
tarifus, susijusius su:

1)  elektros energijos'skirstymu;
2) naudojimosinacienaline elektros energijos sistema;

3) matavime ir{atsiskaitymo jrenginiy rodmeny nuskaitymu ir jy einamaja
prieziiira.

4. 3'dalies 2'punkte nurodyti skirstymo mokeséiy tarifai apskai¢iuojami kaip
vienos, sudedamosios dalies tarifai, remiantis elektros energijos perdavimo
paslaugy, pikimo 1§ elektros energijos perdavimo sistemos operatoriaus kaina
dalyje, susijusioje su naudojimusi nacionalinés elektros energijos sistema.

5. 3 dalies 3 punkte nurodyti skirstymo mokesciy tarifai (toliau — abonentiniai
tarifai) apskaiciuojami kaip vienos sudedamosios dalies tarifai.

6.  Abonentiniai tarifai diferencijuojami pagal atsiskaitymo laikotarpio trukmg.
7. 1dalies 1 punkte ir 3 dalies 1 punkte nurodyti perdavimo arba skirstymo

mokescCiy tarifai (toliau — tinklo tarifai) apskaiiuojami kaip dviejy sudedamyjy
daliy tarifai:



2022 M. GRUODZIO 28 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-266/23

1) tinklo tarifo fiksuotoji dalis skaiiuojama uz sutartinés galios vienetg, o
buitiniam elektros energijos vartotojui apskaiiuojama atsizvelgiant | matavimy ir
atsiskaitymo jrenginj;

2) tinklo tarifo kintamoji dalis skai¢iuojama uz elektros energijos vieneta,
tiekiama 18§ tinklo tiekimo vietoje.

D. Ustawa z 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrodlach energii (2015 m.
vasario 20 d. Atsinaujinanéiyjy energijos istekliy jstatymas) (Dz. U. [2015],
478 pozicija) nuostatos:

52 straipsnio 1 dalis:

1.  Energetikos jmoné, galutinis vartotojas, pramoninisvartotojas it prekiy
maklerio jmoné arba maklerio jmoné, nurodytos 2 dalyje;privalo:

1) gauti ir pateikti URE pirmininkui panaikinti, kilmés, sertifikata arba
zemes iikio biodujy kilmés sertifikata, iSduota:

a) atitinkamai elektros energijai arbagzemés kio biodujoms, pagamintoms
atsinaujinanciyjy energijos istekliy jrenginiuose;esanciuoseslenkijos Respublikos
teritorijoje arba iSskirtin¢je ekonominéje zonoje, arba

b)  pagal Energetikos jstatyma, arba

2)  per 68 straipsnio 2dalyje nurodyta terming sumokéti pakeitimo mokest],
apskaiCiuotg 56 straipsnyje nustatytu bidu.

1. Faktinés aplinkybés

1. Procesas mokeséiy institueijose

2018 m.“vasario 8.d. sprendimu Naczelnik Urzedu Skarbowego w Toruniu
(Toram¢s mokesciy imspekcijos vadovas) atsisaké grazinti akcinei bendrovei A.,
jsisteigusiai V3, dalinakcizo, sumokéto uz 2016 m. sunaudotg elektros energija.
ISnagringjes “bendroves apeliacija Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy
(Bydgosciaus mokes¢iy administracijos direktorius) 2018 m. geguzés 14 d.
sprendimu “paliko galioti pirmosios instancijos institucijos sprendima,
nurodydamas du esminius tos bylos aspektus.

Institucija nusprend¢, pirma, kad tuo atveju, jei jmoné naudojasi Akcizy jstatymo
30 straipsnio 7a dalies 2 punkto nuostata dél akcizo netaikymo elektros energijai,
naudojamai elektrolitiniuose procesuose, ji neturi teisés tuo paciu metu
pasinaudoti Akcizy jstatymo 31d straipsnio 1 dalies nuostata dél atleidimo nuo
akcizo daug energijos naudojanCioms jmonéms. Institucijos nuomone, tokia
iSvada darytina pazodziui aiSkinant Akcizy jstatymo 31d straipsnio 1 dalies
3 punkto formuluote ,,$ios elektros energijos atzvilgiu nesinaudoja 30 straipsnio
7a dalies nuostata dé¢l akcizo netaikymo*.
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Antra, institucija jvertino, kad tikroji elektros energijos kaina, kaip apibrézta
Direktyvos 2003/96 17 straipsnio 1 dalies a punkte, apima tik elektros energijos
kaing, jskaitant mokescCius, bet neapima pridétinés vertés mokescio ir papildomy
mokesciy, susijusiy su elektros energijos pirkimu. Institucijos nuomone, skirstymo
mokesciai ar kilmés sertifikatai néra elektros energijos kainos sudedamosios
dalys, kurios gali biti pridedamos prie Sios energijos vertés, kaip tai suprantama
pagal $ig nuostatg.

2. Procesas administraciniuose teismuose

Procesas  pirmosios  instancijos  teisme—  Bydgosciaus ), vaivadijos
administraciniame teisme:

A. S.A. skunda dél nurodyto Bydgosciaus mokes¢iy administracijos, direktoriaus
sprendimo Bydgosciaus vaivadijos administracinis @eismas) atmete. Teismas
nusprendé, kad Akcizy jstatymo 31d straipsnio 1 daliesy3wpunktosnuostata dél
atleidimo nuo mokescio daug energijos naudojan€iai jmeneigalizbiiti taikoma tik
tuo atveju, jeigu jai tuo paciu metu netaikoma Akcizy “jstatymo 30 straipsnio
7a punkto nuostata de¢l akcizo netaikymo. Teisme nuomone, tokig iSvada leidzia
daryti pazodiné Akcizy jstatymo 31d.straipsnio’ 1 dalies, formuluoté ab initio,
kurioje kalbama apie daug energijos maudojancia jmong¢ kaip visumg ir visa Sios
jmonés sunaudojama energija. Todé¢l “atleidimas nuo mokescio taikomas visai
jmonei ir visai jos sunaudojamai energijai, o ne.— kaip teigia jmoné kasatoré — tik
tai energijos daliai, kuri naudojama “Akeizy jstatymo 30 straipsnio 7a dalies
2 punkte nurodytiems elektrolitiniams proeesams. Teismo nuomone, jstatymy
leid¢jas atmeté galimybe vienu metu taikyti dvi nuostatas dél atleidimo nuo
mokescio.

Dél antrojo teisiskai‘reik§mingonklausimo Sioje byloje teismas padaré iSvada, kad
Direktyvos 2003/96, 17 straipsni® 1 dalies apunkte vartojama formuluoté
»elektrosenergijos pirkimas‘ reiskia tikraja Sios energijos kaina, taigi tik elektros
energija iryisus mokescius, 1skyrus pridétines vertés mokestj ir kitus privalomus
mokescius. Todel, $1kaina apima tik elektros energijos pirkimo iSlaidas, bet
neapima i§laidyysusijusioms paslaugoms (pavyzdziui, skirstymo paslaugai) pirkti.
Nepaisant to, kad, kaip pripazino teismas, elektros energijos naudojimo atveju $ias
i§laidasybiitina patirti, nes be energijos tiekimo §i energija negali biiti naudojama,
josynesudaroy energijos pirkimo kainos. Teismas padaré iSvadg, kad energijos
skirstymo’ paslaugos kaina néra mokestis ar kitoks vieSojoje teis€¢je numatytas
apmokestinimas. Jis nusprendé, kad tai yra pagal civiling teis¢ mokétina suma,
kylanti 1§ vartotojo ir energetikos jmonés sutartiniy santykiy. Remdamasis
2017 m. sausio 18 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimu byloje
C-189/15 teismas nustaté, jog tam, kad mokétinos sumos biity pripazintos
mokescCiu, reikia, kad egzistuoty pareiga mokéti Sias sumas ir kad, jei §i pareiga
bty nevykdoma, apmokestinamasis asmuo kompetentingy valdzios institucijy
bty patrauktas atsakomybén. Kadangi skirstymo mokestis Sia prasme néra
mokestis, jis negali biiti energijos pirkimo kaina. Kaip nusprendé teismas,
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energijos pirkimo kaina taip pat néra elektros energijos kilmeés sertifikato gavimo
ir panaikinimo i$laidos.

Procesas Vyriausiajame administraciniame teisme

Kasatore pateiké kasacinj skundg dél viso nurodyto sprendimo ir pagal Ustawa z
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi
(2002 m. rugpjicio 30 d. Administraciniy byly teisenos jstatymas) (Dz. U. 2018,
1302 pozicija) 174 straipsnio 1 dalj pirmosios instancijos teismg apkaltino tuo,
kad S$is pazeidé materialinés teisés normas, biitent:

a)  Akcizy jstatymo 31d straipsnio 1 dalj, siejama su 31d straipsnio“ddudalimi,
nes klaidingai aiskino, jog tai, kad kasatoré pasinaudejo Akcizy ijstatymo
30 straipsnio 7a dalies nuostata dél akcizo mokesCio netaikymoy, (netaikymas
elektrolitiniuose procesuose naudojamai energijai), neatsizyelgianty $10s nuostatos
taikymo sritj, visiSkai uzkerta kasatorei kelig pasinaudeti Akcizyjstatymo
31d straipsnyje nurodytu atleidimu;

b)  Akcizy jstatymo 31d straipsnio 2 ir¢3dalis, nes klaidingai aiskino, kad
papildomy mokesciy (be kita ko, skirstymo)yislaidos negali biiti jtraukiamos |
sunaudotos elektros energijos kaing, ir nusprende, kad,papildomi mokesciai, visy
pirma skirstymo, neturéty buti jtraukiami”® | Sunaudotos energijos kainos
apskaiCiavima, nors remiantis panagiausiomis‘teis€s normomis, kuriose aiskinama
energijos kainos sgvoka <>, [nuoroda 1§, naciehalinés teisés aktus, kuriuose
paaiSkinama savoka ,.energijos kaina“], Sie mokesciai vienareikSmiskai j tokig
kaing jtraukiami;

C) Akcizy jstatymo. 3dd Straipsnio 24r 3 dalis, siejamas su Direktyvos 2003/96
17 straipsnio 1 dalies ‘a,punktu, nes klaidingai aiSkino, kad apskaiiuojant
sunaudotos elektros energijos kaing nereikia atsizvelgti j papildomas islaidas,
kurios néra, mokesCiai, tuo atveju, kai pagal direktyvos nuostata, apibréZiant
savoka ,,daug energijos naudejantis subjektas®, atsizvelgiama j tikraja energetikos
produkty iy elektrosyenergijos kaing, be to, nusprendé, kad apskaiciuojant
sunaudotos_elektrostencrgijos kaing nereikia atsizvelgti j papildomus mokescius,
visy, pirma Skirstymo mokescius, nepaisant to, kad pagal panaSias nuostatas,
pagristas identiSka direktyvos nuostata dél daug energijos naudojanciy jmoniy
atleidimoy, nuo angliy produkty ir dujy produkty akcizo, kuriose vartojama
siauresne /savoka ,,pirkimas“, o ne ,kaina“, pripazjstama, kad atliekant tokj
skaiCiavima turi biiti atsizvelgiama j visg pirkimo kaina.

Kasaciniame skunde kasatoré praSo panaikinti visg skundZiamg sprendima,
perduoti byla 1§ naujo nagrinéti Bydgosc¢iaus vaivadijos administraciniam teismui
ir priteisti bylin¢jimosi i$laidas.

ITII. Priezastys, dél Kkuriy nacionalinis teismas teikia praSyma priimti
prejudicinj sprendimag
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Nagrin¢jant kasacinj skundg biitina, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas
[atsakyty] 1 klausimg dél nutartyje nurodyty Direktyvos 2003/96 nuostaty
aiSkinimo ir taikymo, atsizZvelgiant i toliau pateiktus argumentus.

Kasacinis skundas grindziamas teiginiais dél Akcizy jstatymo 31d straipsnio 1, 2
ir 3 daliy ir 31d straipsnio 11 dalies, taip pat Direktyvos 2003/96 17 straipsnio
1 dalies a punkto pazeidimo. Mokesciy institucijy ir pirmosios instancijos teismo
priimto ir kasaciniame skunde gin¢ijamo direktyvos nuostatos aiskinimo rezultato
teisingumas kelia Vyriausiajam administraciniam teismui abejoniy dél abiejy Sioje
byloje esminiy klausimy. Tokiu atveju teismas privaléjo — remdamasis Sutarties
dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsniu (2012 m. suvestinéyredakcija —
OL C 326, 2012, p. 1) — pateikti Teisingumo Teismui prejudicin] kKlausima.

Nagrin¢jamoje byloje negincijama, kad kasatoré yra daug ‘energijos maudojanti
imoné, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/96, 17'straipsnio 1 dalies
a punktg ir Akcizy jstatymo 31d straipsnj, ir kad, ji, clektros energija) naudoja
elektrolitiniuose procesuose.

Kasatoré patikslino pateikta 2016 m. akcizy deklaracija ir ‘paprasé institucijos
grazinti sumokéty akcizo suma, kuri, kasatoresiteigimu, buvo permokeéta. PraSyme
kasator¢ nurodé¢ du savo reikalavime, pagrindus.. Pirmasis kyla i§ teiginio, kad
kasatore turi teise j atleidimg nuo mokescio'kaip daug energijos naudojanti jmoné.
Antrasis susijes su elektros energijosypirkimo tokioje jmongje kainos dydziu.

Abiem kategorijoms taikomas Bendrijos derinimas ir abiem atvejais joms skirty
Sajungos teisés nuostaty “waiskimimas suké¢l€ Vyriausiajam administraciniam
teismui abejoniy.

Dél pirmojo klausimo pazymetina, kad Direktyvos 2003/96 17 straipsnio 1 dalies
a punkto nuostata‘susijusi su daug energijos naudojancios jmonés atleidimu nuo
akcizo. Lenkijos, Respublika ‘pasinaudojo galimybe nustatyti tokj atleidima nuo
mokescio,,dél'kurio, Teisingaumo Teismas jau yra priémes, be kity, 2022 m. kovo
31 dgsprendimg byloje. C-139/20. Aiskinant $ig direktyvos nuostatg galima daryti
iSvadg;, ‘kad jeje “mustatytam atleidimui nuo mokesc¢io negalima priskirti
privalomejo »pobudzio. Vis délto analizuojant direktyvos tikslus, kuriems,
atsizvelgiant 1 Sios kategorijos teisés akto aiSkinimo priemones, turi biiti teikiama
pitmenybg, galima daryti kiek kitokig iSvada. Be to, jei valstybé nar¢ nusprendé
nustatyti tok; atleidimg nuo mokescio pritmdama atitinkamg jstatyma, ji privalo
laikytis atitinkamy direktyvos nuostaty.

Kalbant apie direktyvos tikslus, reikia priminti, kad jie apima tinkamg rinkos
funkcionavimg, tiksly siekimg Bendrijos politikos srityse ir Kioto protokolo
laikymasi (direktyvos 3 ir 7 konstatuojamosios dalys). Pabréziama, kad butina
taikyti atleidimus nuo mokesc¢iy, ,,ypa¢ todé¢l, kad néra tikslaus suderinimo
Bendrijos lygiu, dél pavojaus prarasti tarptautinj konkurencingumag arba
socialiniais ar ekonominiais sumetimais® (28 konstatuojamoji dalis). Taip pat
atkreipiamas démesys ] tai, kad daug energijos naudojancios jmonés, pavyzdziui,
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tos, kurios sudaro susitarimus dél Zymaus aplinkos apsaugos ir energijos
efektyvumo padidinimo, nusipelno, jog biity nagrinéjamos ypatingai
(29 konstatuojamoji  dalis). Negalima pamirsti, kad direktyvoje nustatytas
konkurencingumo aspektas susijes ne tik su vienodu poziiiriu j panasioje padétyje
esancius subjektus bendrojoje rinkoje, bet ir su Siy subjekty galimybe konkuruoti
rinkoje uz Europos Sgjungos riby.

IS turimos teisékiiros medziagos matyti, kad valstybé nar¢, nustatydama atleidima
nuo mokescio daug energijos naudojanciai jmonei, yra nusprendusi, kad tai biitina
siekiant jgyvendinti minétus direktyvos tikslus. Rengiant naciofalinés teisés
aktg — Ustawa z 24 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz
niektorych innych ustaw (2015 m. liepos 24 d. Istatymas, kusiuo 1§ dalies
kei¢iamas Akcizy jstatymas ir tam tikri kiti jstatymai), (Dz. U. 2015,
1479 pozicija), kuriuo | teisés sistema buvo jtraukta 31d'Straipshiof nuostata,
deklaruota, kad siekiama pagerinti pramonés konkurémcingumg, tarptautinéje
rinkoje, ypa¢ po 2009 m. finansy krizés. <..> jmueroda, i"teis¢klizos» proceso
dokumentg]

Todél kyla abejoné, ar, atsizvelgiant | pirmiauy pateiktas pastabas, direktyvos
17 straipsnio 1 dalies a punkto nuostatadgali buti aiskinama, kaip leidzianti taikyti
S atleidimg nuo mokescio joje nenumatytemis.salygomis. Ar pasinaudojimas kitu,
nacionalinéje teiséje nustatytu ,atlerdimul nuo ‘mokes¢io pagal direktyvos
17 straipsnio 1 dalies a punktg gali“bnti‘sglyga, leidzianti netaikyti direktyvoje
nustatyto atleidimo nuo mokesc¢io, kuriuoysiekiama nurodyty Sajungos teisés
tiksly? Mokesc¢iy institueijyyir pirmosioss instancijos teismo taikomas $ios
nuostatos aiSkinimas l€idziastokig galimybe, o dél to nurodytas atleidimas nuo
mokescio praktikojefgali tapti tliuzinis. Taigi kyla abejoniy, ar nacionalinis teisés
akty leidéjas jgyvendine, Sgjungos teiseés akty leidéjo deklaruotus tikslus.

Antroji praSyma priimtiyprejudicin sprendimg teikiancio teismo abejoné susijusi
su Direktyvos 2003/96y1 /straipsnio 1 dalies a punkte pateiktu energijos pirkimo
apibrézimug ,.tikrojisenergijos, pirktos ar pagamintos jmong¢je, kaina®“. Galimi du
Sios ‘formuluotéswaiskinimo variantai. Pirma, galima — kaip tai daré mokesciy
instituCijoSy,ir Pirmosios instancijos teismas — teigti, kad ji apima tik pacios
elektros “energijoskaing, nejskaitant jos perdavimo (paskirstymo) ir kity jos
pirkimui, biitiny ¢lementy iSlaidy. Tokia pozicija taip pat pateikiama Vyriausiojo
administracinio teismo jurisprudencijoje, pvz., 2019 m. rugséjo 18 d. Sprendime
| GSKy228/17 ir 2020 m. sausio 22 d. Sprendime | GSK 397/17.

Antra, vis délto galima manyti, kad ji reiSkia visy prekiy ir paslaugy, bitiny
elektros energijai pirkti, t.y. visy pirma perdavimo, taip pat kity privalomy
antriniy paslaugy, be kuriy apmokéjimo teisiSkai nejmanomas energijos pirkimas,
kaing. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo nuomone, teiginys,
kad jei visi mokesciai (iSskyrus pridétinés vertés mokestj) jtraukiami j kaing, tai
reiSkia, kad kity risiy mokesciai tokiomis iSlaidomis nelaikytini, néra pagristas
loginio samprotavimo principais. Juk viena kitam netrukdo.
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Nekelia abejoniy ir Sioje byloje negincijama tai, kad energija negali biiti perkama
be gretutinés skirstymo paslaugos arba be papildomy iSlaidy padengimo, jskaitant
energijos kilmés sertifikaty panaikinimg. Skirstymo paslauga néra mokestis pagal
vie§gja teise, ypaC tai néra netiesioginis mokestis, kurj Europos Sajungos
Teisingumo Teismas nagrinéjo 2017 m. sausio 18 d. sprendime byloje C-189/15.
Dél to nekyla abejoniy dél aiskinimo, nes nors skirstymo paslaugos mokestis yra
privalomas, o jo dydis nustatomas remiantis tiksliomis teis€s nuostatomis, vis
délto jis tenka energijos tiekéjui. Skirstymo mokescio dydis nustatomas (pagal
2016 m. teising situacija) remiantis Energetikos jstatymo 45a straipsnio 1 dalies ir
49 straipsnio 1 dalies nuostatomis ir 2017 m. gruodzio 29 d. energetikos ministro
1sakymo dél i§samiy tarify formavimo bei skai¢iavimo principy dr atsiskaitymy uz
prekybg elektros energija 5 straipsnio 2 ir 3 dalimis bei 14 straipsnio 3—6 dalimis
pagal Energetikos reguliavimo tarnybos pirmininko tvirtinamga tarifg.“Aiskinimo
sunkumy kyla dél abejonés, ar Sio mokescio pobidis neleidzia jowpriskirti tikeosios
energijos pirkimo kainos kategorijai. Teisinés kalbes tradicijoje itikrasis® turto
vertés pozitriu (actual cost, die tatsachlichen Keosten) reiskia, faktiSkat patirtas
iSlaidas, kurios yra butinos norint ka n@rsy, jsigyti. Direktyvos 2003/96
17 straipsnio 1 dalies a punkte pateikta nuoroda,j saveka ,,mokestis* yra susijusi
su tam tikry mokeséiy nepriskyrimu kainy kategorijai. 'Si nuostata nesusijusi su
jokios kitos rusies iSlaidomis; visy pirma jojedmenustatyta jokiy iSimciy Siuo
atzvilgiu. Tai, kad mokestis neturi mokesé€io pozymiy, savaime nereiskia, jog tai
néra elektros energijos pirkimo kaina. ‘Ranasiy svarstymy kyla ir dél energijos
kilmés sertifikato, kurio gavimo ir pateikimo panaiKinti pareiga nustatyta 2015 m.
vasario 20 d. AtsinaujinanCiyjy energijos, istekliy jstatymo 52 straipsnio 1 ir
2 dalyse.

<...> [pakartojamas prejudiciniyklausimy turinys]

<...> [pakartojamas prasymo “priimti prejudicinj sprendima teisinis pagrindas;
nacionalinés precesinés nuostatos|
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