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Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy [Nodoklu

administracijas iestades direktora Bidgosc¢a]

2018. gada [..]. maija lémumu Nr. [..],

ar ko atteikta akcizes nodokla atmaksa

nolem;j:

1.

pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu, uzdot
Eiropas Savienibas Tiesai S$adus jautajumus par Savienibas tiesibu
interpretaciju prejudiciala nolémuma sniegsanai:

a) “Vai Padomes Direktivas 2003/96 (2003. gada 27" ektobris), kas parkarto
Kopienas noteikumus par nodoklu uzlikSamun energoproduktiem un
elektroenergijai  (OV 2003, L 283, 51.lpp.), 17.panta | 1.punkta
a) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi,.ska iepirktas, clektroenergijas
faktiskajas izmaksas ir jaieklauj tikai pasas elektroenergijas iepirkuma cena,
izsledzot jebkadus papildu maksajumius, ‘piemeram, sadales maksu, kas
saskana ar dalibvalsti spéka esosajiem tiesibu aktiemiir, jamaksa, lai varétu
iepirkt elektroenergiju?”’

b)  “Vai Direktivas 2003/96y17. panta 1. punkta'a) apakspunkta noteikums
ir jainterpreté tadgjadi, ka tas nepielauj atbrivojuma no akcizes nodokla
nepiemérosanu elektroenergijas iepirkumiem energoietilpigam uznémumam
[2008. gada 6. decembratustawa o podatku akcyzowym [Akcizes nodokla
likuma] (2022. gada Dz U., 148, poz.) 31.d panta 1. punkts] gadijuma, ja $is
uznémums iZmantojobjektivo atbfivojumu no akcizes nodokla saskana ar
valsts tiesibu aktiem (Akcizes nodokla likuma 30. panta 7.a punkts), ja Sis
uznémums ir, pieradijis, ka “attieciba uz vienu un to paSu energiju tas
vienlaikus, neizmantoy, divus atbrivojumus, ka ari pienemot, ka kopgja
atbrivojumu’summa neparsniedz par to paSu laikposmu samaksata akcizes
nodokla,summu?”’;

apturéttiesvedibu Naczelny Sqd Administracyjny.

Pamatojums

|. Atbilstosas tiestbu normas

Savienibas tiesibas

Padomes Direktivas 2003/96/ (2003. gada 27. oktobris), kas parkarto Kopienas
noteikumus par nodoklu uzlikSanu energoproduktiem un elektroenergijai
(OV 2003, L 283,51. Ipp.), turpmak teksta®— “Direktiva 2003/96”, normas:

17. panta 1. punkta a) apakspunkts
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1. Ja §aja direktiva noteiktie minimalie nodoklu Iimenti tiek ieveéroti caurmeéra katra
uznémuma, dalibvalstis var piemérot nodoklu samazinasanu energoproduktu
patérinam, ko izmanto apkurei vai 8. panta 2. punkta b) un c) apakspunkta
minétajiem noliikiem, un elektroenergijai $ados gadijumos:

a) par labu energoietilpigam uznp€émumam.

“Energoietilpigs uznémums” ir uzpémums, kas minéts 11.panta, kura
energoproduktu un elektroenergijas iepirkumi sasniedz vismaz 3,0% no
produkcijas vértibas, vai valsts energétikas nodoklis, kas jamaksa, sasniedz
vismaz 0,5 % no pievienotas vértibas. Saja definicija dalibvalstis‘vam,piemérot

ierobezojosus jeédzienus, ieskaitot pardoSanas vertibas, pfocesa ‘un nozares
definicijas.

“Energoproduktu un elektroenergijas iepirkumi” igf uznémuma iepirktas vai
raZotas energétikas faktiskas izmaksas. Ieklauj tikai elektroenergiju, siltumu un
energoproduktus, kurus izmanto apkurei (vaiy, 8.'panta 2. punkta b) un

c) apak$punkta miné&tajos noltkos. Ieklauj visus, nodoklus, iznemot atskaitamo
PVN.

[..]
Valsts tiesibas

A. 2008. gada 6. decembra ustawa o podatku akcyzowym [Akcizes nodokla
likuma] normas (2022. gada Dz, U., 143. poz.):

30. panta 7.a punkis:

7.a. No akcizés nodokla ir atbrivota elektroenergija, ko izmanto:
1)  Kimiskai reducésanai,

2) elektrolitiskos procesos;

3)  metalurgijas procesos;

4) ", mineralogiskos procesos.

31.d panta'l., 2. un 11. punkts:

31.d pants. 1. Energoietilpigs uznémums, kas izmanto elektroenergiju un kopa
atbilst $adiem nosacijumiem:

1) veic saimniecisko darbibu, kas apzimé&ta ar Sadiem Polska Klasyfikacja
Drziatalnosci [Polijas uznéméjdarbibas klasifikacijas] (PKD) kodiem: [..] [omissis:
PKD kodi]

2)  veic uzskaiti gramatvedibas noteikumu izpratng,
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3) attiectba uz So elektroenergiju neizmanto 30.panta 7.a punkta
paredzéto atbrivojumu no akcizes nodokla

— ir tiesigs sanemt atbrivojumu no akcizes nodokla, ko 1steno, atmaksajot
dalu no akcizes nodokla, kas samaksats par SI uzpémuma izmantoto
elektroenergiju.

2. Ar energoietilpigu uznémumu, kas izmanto elektroenergiju, saprot
uznémumu, kurd izmantotas elektroenergijas izmaksu Tpatsvars pardotas
produkcijas vertiba taksacijas gada, par kuru tiek iesniegts 5. punktd minétais
pieteikums, ir lielaka par 3 %. Energoietilpigs uznémums, ‘kasy, izmanto
elektroenergiju, nedrikst biit mazaks par uznémuma organiz&étuidalu, atto saprotot
No esoSa uzpémuma organizatoriski un finansiali nodalitu, materialo “un
nematerialo aktivu, tostarp saistibu, kopumu, kas paredzg&ts konkrétuisaimniecisku
uzdevumu veikSanai un vienlaikus var€tu bit patstavigs uznémums, kas Sos
uzdevumus veic neatkarigi.

11. Dalgji atmaksajama akcizes nodokla summa ‘nedrikst parsniegt akcizes
nodokla summu, kas samaksata par c€lektroenetgiju,, kurl energoietilpigs
uznémums izmantoja taksacijas gada, parjkuru tiek‘iesniegts 5. punktd minétais
pieteikums.

B. 1997. gada 10. aprila ustawa=,Prawe energetyczne [Energétikas likuma]
normas (2012. gada Dz.U., 1059. poz.):

45.a panta 1. punkts:

Elektroenergijas uznémums, pamatojoties uz tarifa ietvertajam cenam un
maksam vai 49, panta 1. punkta minétaja konkurences tirgli noteiktajam cenam
un maksam; aprékina maksu, par lietotdjam piegadato gazveida kurinamo,
elektroenergijuyvai siltumenergiju.

47. panta, 1punkts:

Energétikas uznémumi, kuriem ir koncesija, nosaka gazveida kurinama un
energijas) tarifus, kurus apstiprina Urzgd Regulacji Energetyki (URE)
[Energetikas nozares regulatora] prieks§sédétajs, un ierosina to spéka esamibas
terminu. Energétikas uznémumi, kuriem ir licences, ne vélak ka divus ménesus
pirms ieprieks¢ja tarifa termina beigam pec savas iniciativas vai péc URE
priekssédetaja pieprasijuma iesniedz URE priekSsédetajam tarifus un to
grozijumus.

49. panta 1. punkts:

URE prieks$sedétajs var atbrivot energétikas uznémumu no pienakuma iesniegt
tarifus apstiprinasanai, ja vin$ ir konstatéjis, ka uzn€mums darbojas konkurences
apstaklos, vai atcelt pieskirto atbrivojumu, ja vairs nepastav apstakli, kas pamato
atbrivojumu.
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C. Energétikas ministra 2017. gada 29. decembra rozporzqdzenie w sprawie
szczegotowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie
energiq elektryczng [Rikojuma par elektroenergijas tirdzniecibas tarifu un
norékinu noteikSanas un aprékinasanas detalizéto kartibu] normas (Dz. U.,
2500. poz.):

5. panta 2. un 3. punkts:

Energétikas uznémums, kas veic elektroenergijas parvades darbibu, tarifa
ieklauj:

1)  elektroenergijas parvades pakalpojumu sniegSanas likmes; turpmak teksta —
“parvades maksajumu likmes”;

[]

3.  Energétikas uznémums, kas veic saimnieeisko ‘darbibu clektroenergijas
sadales joma, tarifa ieklauj:

[]

2) maksajumu par elektroenergijas ‘sadales pakalpojumu sniegSanu likmes;
turpmak teksta — “sadales maksajumu likmes™’;

[-]
14. panta 3.—6. punkts:

3. Sadales maksajumu likmes tiek apréekinatas, nemot véra sadalijjumu
likmes, kas izriety;no:

1) elektroenergijas sadales;
2)  valsts elektroenergijas sistémas izmantosanas;

3) mgérisands un ‘norgkinu sistému radijumu nolasiSanas un to regularas
kontroles.

4. 81 panta 3.punkta 2.apakSpunktd minétas sadales maksajumu likmes
aprekinaybalstoties uz vienu komponenti, pamatojoties uz izmaksam, kas saistitas
ar elektroenergijas parvades pakalpojumu iepirk$anu no elektroenergijas parvades
sisttmas operatora dala, kura attiecas uz valsts elektroenergijas sistémas
izmantoSanu.

5. ST panta 3.punkta 3.apak$punkta minétas sadales maksajumu likmes,
turpmak teksta — “abon&Sanas likmes”, aprékina, balstoties uz vienu komponenti.

6.  AbonéSanas likmes tiek diferencétas atkariba no norékinu perioda ilguma.
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7.  Si panta 1.punkta 1.apak$punkta un 3. punkta 1.apak3punkta minétas
parvades vai sadales maksajumu likmes, turpmak teksta— “tikla likmes”,
aprékina, balstoties uz sadam divam komponentém:

1) tikla likmes fikséta komponente, ko aprékina par liguma noteiktas jaudas
vienibu, bet majsaimniecibas elektroenergijas patérétajam — attieciba uz uzskaites
un norékinu sistému;

2) tikla likmes mainigd komponente, ko aprékina par katru no tikla nemto
elektroenergijas vienibu piegades vieta.

D. 2015.gada 20.februara ustawa o odnawialnych ¢zZrodlach “energii
[Atjaunojamas energijas likums] normas (Dz.U.., 478. poz.):

52. panta 1. punkts:

1. ST panta 2.punkta mindtam energétikaspuznémumam, galalietotajam,
rupnieciskajam galalietotajam, precu brokeru sabiedribai vai brokeru sabiedribai ir
pienakums:

1) iegut un iesniegt URE prieKkSsedétajam lauksaimniecibas biogazes
izcelsmes sertifikatu vai izcelsmes sertifikatu, Kas izdots:

a) attiecigi elektroenergijai vai ‘lauksaimniecibas biogazei, kas sarazota
atjaunojamo energoresursugekartas, kuras atrodas Polijas Republikas teritorija vai
ekskluzivaja ekonomiskaja zona,, vai

b)  pamatojoties uz Energétikasdikumu, vai

2)  samaksat®56. panta noteiktaja kartiba aprékinatu kompensaciju 68. panta
2. punkta mingtaja termina

Il. Lietas faktiskie apstakli

laProcediira nodoklu iestades

Ar 2018:gada, 8. februara 1émumu Naczelnik Urzedu Skarbowego w Toruniu
[Nodoklu iestades vaditajs Toruna] atteicas atmaksat A. Spotka Akcyjna [Akciju
sabiedtibai “A.”] ar juridisko adresi V. dalu no akcizes nodokla, kas samaksata
par 2016. gada izmantoto elektroenergiju. P&c minétas sabiedribas apelacijas
stdzibas izskatiSanas Dyrektor lzby Skarbowej w Bydgoszczy ar 2018. gada
14. maija [émumu atstaja spéka pirmas instances iestades 1€mumu, noradot uz
diviem biitiskiem jautajumiem lieta.

Pirmkart, iestade noradija, ka gadijjuma, ja uzn€mums izmanto Akcizes nodokla
likuma 30.a panta 7.a punkta 2. apakSpunkta paredzéto atbrivojumu no akcizes
nodokla par elektroenergiju, ko tas izmanto elektrolitiskos procesos, uznémums
nav tiesigs vienlaikus izmantot atbrivojumu no akcizes nodokla, kas paredzets
energoietilpigiem uznémumiem un reglamentéts Akcizes nodokla likuma
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31.d panta 1. punkta. Iestades ieskata $adu secinajumu var izdarit, gramatiski
interpretéjot Akcizes nodokla likuma 31.d panta 1.punkta 3. apakSpunkta
formul&jumu “attieciba uz So elektroenergiju neizmanto 30. panta 7.a punkta
mingto atbrivojumu no akcizes nodokla”.

Otrkart, iestade wuzskatija, ka Direktivas 2003/96 17.panta 1. punkta
a) apakSpunkta minétas elektroenergijas faktiskas izmaksas ietver tikai
elektroenergijas cenu, ieskaitot nodoklus, tacu neietver pievienotas vértibas
nodokli un ar elektroenergijas iepirkumiem saistitos papildu maksajumus. Iestade
uzskata, ka sadales maksa vai izcelsmes sertifikati nav elektroenetgijas izmaksu
komponenti, ko var pievienot §is elektroenergijas vértibai minéta ‘heteikuma
izpratné.

2. Tiesvediba administrativajas tiesas

Tiesvediba pirmas instances tiesa — Wojewodzki \Sqd Administracyjny w
Bydgoszczy:

A.S.A. stdzibu par iepriek§ mingto Dyrektor IzbyAdministracji Skarbowej w
Bydgoszczy 1emumu Wojewodzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy noraidija.
Mingta tiesa uzskatija, ka Akcizes\nodekla likuma 31.d panta 1. punkta
3. apakSpunkta  paredz€tais _subjekfivais “) atbrivojums  tiek  pieskirts
energoietilpigam uzné€muma tikai tad, ja ‘tas vienlaikus neizmanto ari Akcizes
nodokla likuma 30. panta 7.a punkta paredzeto objektivo atbrivojumu. Tiesas
ieskata $ads secinajums rodas, gramatiski interpretéjot Akcizes nodokla likuma
31.d panta 1.punkta ab initio%formuléjumu, kas attiecas uz energoietilpigu
uznémumu kopumadiimy uz visu Saja, uznémuma izmantoto energiju. Tad&jadi
atbrivojums attiecas uz visu uzné@mumu un visu taja izmantoto energiju, nevis — ka
to apgalvo prasitaja sabiedriba, —\tikai uz to energijas dalu, kas tiek izmantota
Akcizes nédoklaty likama 30.panta 7.apunkta 2.apak$punkta minétajos
elektrolitiskos “procesos. Tiesa uzskata, ka likumdevejs ir izslédzis iespgju
vienlaikusypiemerot divusiatbrivojumus no nodokla.

Attieciba uz otroyjuridiski nozimigo jautdjumu Saja lietd tiesa pienéma, ka
Direktivas 2003/96 “17. panta 1. punkta a) apakSpunkta lietotais jedziens
“elektroenergijas iepirkumi” nozimé §is energijas faktiskas izmaksas, proti, tikai
elektroenergiju un visus nodoklus, iznemot pievienotas vértibas nodokli un citas
obligatas 4 nodevas. Tadgjadi S§is izmaksas ietver tikai izdevumus par
elektroenergijas iepirkumiem, nevis izdevumus par ar to saistito pakalpojumu,
pieméram, sadales pakalpojumu, iepirkumiem. Neraugoties uz to, ka— ka
uzskatija tiesa — elektroenergijas izmanto$anas gadijuma tas ir jasedz, jo bez
energijas piegades S$o energiju nevar izmantot, tds nav energijas iepirkumu
izmaksas. Tiesa uzskatija, ka energijas sadales pakalpojuma maksa nav uzskatama
par nodokli vai citu publisko tiesibu nodevu. Ta uzskatija, ka tie ir civiltiesiski
izpildijumi, kuri izriet no ligumattiecibam starp lietotaju un energétikas
uznémumu. Atsaucoties uz Tiesas 2017.gada 18.janvara spriedumu lieta
C-189/15, tiesa atzina, ka, lai konkrétas summas kvalificétu par nodokli, ir svarigi,
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lai biitu pienakums tas maksat un lai $1 pienakuma neizpildes gadijuma paradnieku
vajatu kompetentas iestades. Ta ka sadales maksa nav nodoklis $ada nozimé, ta
nevar but energijas iepirkumu izmaksas. Ka to uzskatija tiesa, to neveido ari
elektroenergijas izcelsmes sertifikata iegtiSsanas un iesniegSanas izmaksas.

Tiesvediba Naczelny Sqgd Administracyjny:

Prasitaja ar kasacijas stidzibu parstidzgja iepriek§ min&to spriedumu pilniba un,
pamatojoties uz 2002. gada 30. augusta ustawa — Prawo o postgpowaniu przed
sqgdami administracyjnymi [Likuma par tiesvedibu administrativajas tiesas]
(2018. gada Dz. U., 1302. poz.) 174.panta 1.punktu, ta apgalvoja,‘ka pirmas
instances tiesa esot parkapusi materialo tiesibu normas, proti:

a) Akcizes nodokla likuma 31.d panta 1.punktu kopsakara“ar 31.d panta
11. punktu, klidaini interpret€jot, ka prasitaja, izmantgjot Akcizes nodokla‘likuma
30. panta 7.a punkta minéto atbrivojumu (atbrivojums elektrolitiskos procesos
izmantotajai energijai), neatkarigi no ta piem@roSanas jomas, pilniba izsledz
iesp&ju izmantot Akcizes nodokla likuma 31.d panta min&to atbrivojumu;

b) Akcizes nodokla likuma 31.d panta 2.un, 3.punktu, tos nepareizi
interpret&jot, balstoties uz uzskatu, kapapildu¢maksu-izmaksas (tostarp sadales
maksas) nevar ieklaut patérétas elektroenergijas izmaksas, ka ari uzskatu, ka
papildu maksas, it Tpasi sadales maksas,\nav ieklaujamas patcrétas energijas
izmaksu aprékina, lai gan, pamatojotiestuz vislidzigakajiem noteikumiem, kuros
paskaidrots energijas izmaksu jédziens [..] fomissis: valsts tiesibu normu, kuras
skaidrots jédziens “energijasiizmaksas”, uzskaitijums], §is maksas viennozimigi
tiek ieklautas $adas izmaksas;

c)  Akcizes .nodokla < likama' ), 31.d panta 2.un 3. punktu kopsakara ar
Direktivas 2003/96)17. panta 1. punkta a) apakSpunktu, nepareizi interpretgjot to
tadgjadi, ka pateretas elektroenergijas izmaksu aprékina nenem véra papildu
maksas, kas nav nodoklijlai gan saskana ar direktivas noteikumu, kura ir definéts
energoietilpigs,uznémums, energoproduktu un elektroenergijas faktiskas izmaksas
tiekpnemtas, vera,yun turklat konstat§jot, ka patérétas elektroenergijas izmaksu
aprékind, nepem vera papildu maksas, it 1pasi sadales maksas, lai gan—
pamatojoties uz analogiskiem noteikumiem, kas balstiti uz identiskiem direktivas
reguléjumiem attieciba uz atbrivojumiem oglu produktiem un gazes produktiem
energoietilpigiem uznémumiem, kuros ir izmantots Sauraks jédziens “iepirkumi”,
nevis izmaksas —, tiek pienemts, ka Saja aprékina ir janem veéra visas iepirkumu
izmaksas.

Kasacijas stdziba prasitaja lidza pilniba atcelt parsudzeto spriedumu un nodot
lietu Wojewodzki Sqd Administracyjny w Bydgoszczy atkartotai izskatiSanai, ka art

atlidzinat tiesasanas izdevumus.

I11. Valsts tiesas liiguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojums
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Kasacijas siuidzibas izskatiSanai FEiropas Savienibas Tiesai [ir jaatbild] uz
jautagjumu par lémuma noradito Direktivas 2003/96 normu interpretaciju un
pieméroSanu, nemot véra §adus argumentus.

Kasacijas stidziba ir noradits, ka tika parkapts Akcizes nodokla likuma 31.d panta
1., 2. un 3. punkts un 31.d panta 11. punkts, ka arT Direktivas 2003/96 17. panta
1. punkta a) apaksSpunkts. Naczelny Sqd Administracyjny ir radusas Saubas par
nodoklu iestazu un pirmas instances tiesas pienemto un kasacijas studziba
apstridéto direktivas normu interpretacijas rezultata pareizibu saistiba ar abiem
$aja lieta svarigajiem jautdjumiem. Sada gadfjuma tiesai bijan,pienakums —
pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu, (2012. gada
konsolidétais teksts — OV, C 326, 1. Ipp.) — uzdot Tiesai prejudieialu jautajumu.

Izskatamaja lieta nav strida par to, ka prasitaja ir energoietilpigs uznémums
Direktivas 2003/96 17. panta 1. punkta a) apaks$punktd un Akcizes nodokla likuma
31.d panta izpratn€ un ka ta elektrolitiskos procesos izmanto elektroenergiju.

Prasitaja ir preciz€jusi sakotn&ji iesniegto akcizes nodokla | deklaraciju par
2016. gadu un ludza iestadei atmaksat &Sakotn&jiSamaksate’ akcizes nodokla
summu, kura, tas ieskata, bija parmaksata. Pieteikuma prasitaja noradija divus
sava pieprasijuma pamatus. Pirmais iztietejauio apgalvejuma, ka prasitajai bija
tiesibas uz energoietilpiga uznémuma atbrivojumu no nodokla. Otrais pamats
attiecas uz §1 uznémuma elektroenergijas iepirkumuyizmaksu apjomu.

Uz abam kategorijam ir dttiecinama Kopicnas)saskanoSana, un abos gadijumos
tam veltito ES tiesibu normu, interpretacija Naczelny Sqgd Administracyjny radija
Saubas.

Attieciba uz _pirmo Jizvirzite, jautagjumu ir janorada, ka Direktivas 2003/96
17. panta 1.¢@unkta)a) apakspunkta noteikums attiecas uz atbrivojumu no akcizes
nodokla, kas“paredzets energoietilpigam uzn@mumam. Polijas Republika ir
izmantQjusi iespeju noteikt sadu atbrivojumu, par ko turklat jau ir pasludinats
Tiesas 2022.'gada 31, marta spriedums lieta C-139/20. Minétas direktivas normas
interpretacija varylaut@secinat, ka ar to reglamentétajam atbrivojumam nevar
pieskirtiebligatu raksturu. Tomér, analizgjot direktivas mérkus, kuriem — raugoties
no, §1s kategorijas tiesibu aktu interpretacijas instrumentu viedokla —, ir pieskirama
prioritate, var nonakt pie nedaudz atSkiriga secinajuma. Turklat, ja dalibvalsts ir
1zvel€jusies ieviest $adu atbrivojumu ar likuma noteikumiem, tai ir pienakums
ieverot attiecigos direktivas noteikumus.

Atsaucoties uz direktivas mérkiem, ir jaatgadina, ka tie ietver iek3gja tirgus
pareizu darbibu, Kopienas politikas [mérku] sasniegSanu, ka ar1 Kioto protokola
ievéroSanu (direktivas 3.un 7.apsveérums). Tika uzsverta nepiecieSamiba pec
atbrivojumiem, jo Tpasi “stingrakas saskanoSanas trikuma dél Kopienas Itment,
starptautiskas konkurences zaud&juma riska d€] vai socialu vai ekologisku
apsveérumu de|” (28. apsveérums). Tika uzsverta ari nepiecieSamiba pieverst Tpasu
uzmanibu energoietilpigiem uznémumiem, kas slédz noligumus, lai butiski
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uzlabotu vides aizsardzibu un energijas izmantoSanas efektivitati (29. apsvérums).
Nevajadzetu aizmirst, ka direktiva noraditais konkurences aspekts attiecas ne vien
uz vienlidzigu attieksmi pret vienados apstaklos esoSiem subjektiem kopgja tirgd,
bet ari uz So subjektu konkurtsp€ju starptautiskaja tirgi arpus Eiropas
Savienibas.

No pieejamajiem likumdoSanas materialiem izriet, ka, ievieSot atbrivojumu
energoietilpigam uznémumam, dalibvalsts uzskatija, ka tas ir nepiecieSams, lai
sasniegtu iepriekS min&tos direktivas mérkus. Izstradajot 2015. gada 24. julija
ustawa krajowa o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektorych innych
ustaw [Valsts likumu, ar ko groza Akcizes nodokla likumu un),dazus citus
likumus] (Dz.U., 1479. poz.), ar kuru sistema tika ieviesta 31{dypanta‘normaytika
deklaréts, ka ta mérkis ir uzlabot nozares konkurétsp€ju estarptautiskajadtirgu, it
ipasi péc 2009. gada finansu krizes [..] [omissis: norade.uz likumdoS§anas procesa
dokuments].

Tadgjadi rodas Saubas par to, vai, nemot y@€ra lieprickS minétoy Direktivas
[2003/96 ] 17. panta 1. punkta a) apak$punkta NnOrmMu var interpretét tadejadi, ka ta
pielauj §1 atbrivojuma pieméroSanu tikai ar nosactjumu, ¥Ka ir izpilditi taja
neparedz&ti nosacijumi. Vai saskana, ary[$Ts), direktivas “17. panta 1. punkta
a) apakSpunktu cita valsts tiesibas paredzetadatbrivojuma izmantosana var biit
nosacijums, lai izslégtu direktiva, paredzéta atbrivojuma pieméroSanu, ar kura
ievieSanu ir paredzets sasniegt noteiktos Savienibas tiesibu meérkus? Nodoklu
iestazu un pirmas instances, tiesas pienemta,sis normas interpretacija pielauj sadu
iesp&ju, kas praksé var padatit noradito atbrivojumu iluzoru. Tadgjadi tas rada
Saubas par to, vai valsts ‘likumdevejs ir Tstenojis Savienibas likumdevéja
deklarétos merkus,

lesniedzgjtiesaitin, Saubas art attieciba uz Direktivas 2003/96 17. panta 1. punkta
a) apakspunkta sniegto energijas iepirkumu definiciju, proti, “uzn€muma iepirktas
vai razotas energetikas, faktiskas izmaksas”. Pastav divi iesp&jamie $1 formulgjuma
interpretacijas rezultati. Pismkart, var pienemt — ka to izdarija nodoklu iestades un
pirmas instances tiesa—, ka tas attiecas tikai uz paSas elektroenergijas cenu,
izslédzot tas parvades (sadales) izmaksas un citus tas iegiiSanai nepiecieSamos
clementus. Sadu nostdju atbalsta ari Naczelny Sgd Administracyjny judikatiira,
pieméram, 2019, gada 18. septembra spriedums lieta I GSK 228/17 un 2020. gada
22. janvara spriedums lieta I GSK 397/17.

Turklat ir iesp&jams uzskatit, ka ar to saprot izmaksas par visam prec€ém un
pakalpojumiem, kas ir nepiecieSami elektroenergijas iepirkSanai, t. i., pirmkart un
galvenokart par parvadi, ka ar7 par citiem obligatajiem papildpakalpojumiem, bez
kuru apmaksas energijas iepirk$ana nav juridiski iesp&jama. P&c iesniedzg&jtiesas
domam, uz logiskas spriesanas principiem nepamatojas apgalvojums, ka, ta ka visi
nodokli (iznemot pievienotas vértibas nodokli) ir pieskaititi izmaksam, tas
nozimé, ka cita veida maksajumi nav $adas izmaksas. Galu gala viens no tiem
neizslédz otru.
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Nav Saubu par to un $aja lieta tas nav apstridéts, ka energiju nevar iepirkt bez
papildu sadales pakalpojuma vai bez papildu izmaksu segSanas, tostarp energijas
sertifikatu iesniegSanas. Sadales pakalpojums nav publisko tiesibu nodeva, tostarp
it Tpasi tas nav netieSais nodoklis, uz ko noradija Tiesa 2017. gada 18. janvara
sprieduma C-189/15. Interpretacija par to nav Saubu, jo sadales pakalpojuma
maksajuma apmaksa ir gan obligata un tas apmérs tiek noteikts, pamatojoties uz
precizam tiesibu normam, tacu tas tick maksats par labu energijas piegadatajam.
Sadales maksajuma apmérs tiek noteikts (2016.gada tiesisibu stavokli),
pamatojoties uz Energgtikas likuma 45.a panta 1. punktu un 49. panta 1. punktu,
ka ari Energétikas ministra 2017.gada 29.decembra Rikojuma par
elektroenergijas tirdzniecibas tarifu un norékinu noteikSanas un aprékinasanas
detalizeto kartibu 5. panta 2. un 3. punktu, ka arT 14. panta 3-6)punktu, tarifay ko
apstiprina Energétikas nozares regulatora priekSsédétajs. dnterpretacijasigrutibas
rodas attieciba uz to, vai §is maksas raksturs nelauj to ieklautienergijas iepirkumu
faktisko izmaksu kategorija. Juridiskas valodas tradicija j&dziens  *faktisks”
attieciba uz IpaSuma vertibu (actual cost, die tatsachlichenglKosten)<attiecas uz
izmaksam, kas faktiski radusas un ir nepiecieSamas, lai kaut ko iegitu.
Direktivas 2003/96 17. panta 1. punkta a)apakspunkta atsauce uz nodokla
jedzienu ir saistita ar dazu nodoklu iZslegsanu ‘ho izmaksu kategorijas. Sis
noteikums neattiecas uz jebkada cita ¥eidayizmaksamy, proti, taja nav paredzets
nekads atbrivojums Saja zina. Tas, ka ‘maksal nav ar nedokli saistita rakstura,
automatiski nenozimé, ka ta nawy uzskatama “pardelektroenergijas iepirkumu
izmaksam. Lidzigi apsvérumi rodas attieciba uz cmergijas izcelsmes sertifikatu,
kura iegiSanas un iesniegSamas pienakums itreglamentéts 2015. gada 20. februara
Atjaunojamo energijas likuma'52. panta 1. un 2. punkta.

[]
[omissis: prejudicialo jautajumu formuléjuma atkartojums]

[..]1- [.]— [.]"[omissis: prejudiciala nolémuma juridiska pamata atkartojums,
valsts procesualie noteikumi]
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