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Predmet C-98/24

Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

6. veljace 2024.

Sud koji je uputio zahtjev:

Obvodni soud pro Prahu 1 (Ceska Republika)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

29. sijecnja 2024.

Sudionici u postupku:

L. P.
A. K.
R. K.

R. F. von K&K

Zahtjev za prethodnu odluku Suda Europske unije

Sud koji upucujezahtjev:

Obvodni“soud pro Brahti}, (Sud gradske Getvrti Prag 1, Ceska Republika),
[omissis] u'€ije imepostupa ovlasteni povjerenik suda [omissis], javni biljeznik u
Pragu [omissis]; Ceska Republika.

Predmet glavnog postupka o nasljedivanju

L

Ostavitelj L. K., s boraviitem u trenutku smrti u P., Ceska Republika,
preminuo je 24.kolovoza 2022. Na temelju izjava sudionika u
postupku i dokumenata (izvadaka iz njemackih mati¢nih knjiga) sud je
utvrdio da je ostavitelj bio udovac i imao dvoje djece, kéeri E. D. i
N. K., kao i unucad: A. K., R. K. i R. F. von K.-K., koja su djeca osobe
N. K.

Provjerom u Evidenci pravnich jednani pro ptipad smrti (evidencija
pravnih poslova za slucaj smrti) koju vodi Notarska komora Ceské
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republiky (Javnobiljezni¢ka komora Ceske Republike) utvrdeno je da
je ostavitelj izvrSio dva raspolaganja imovinom zbog smrti:

izjava o liSenju nasljedstva podnesena u obliku sluZzbene isprave
(javnobiljeznicki akt) koju je 23. lipnja 2015. sastavila dr. iur. 1. S,
javna biljeznica u P., broj NZ 149/2015; s gledista ¢eskog prava (u
Sirem smislu tog pojma) rije¢ je o vrsti raspolaganja imovinom zbog
smrti (vidjeti R. Fiala, L., Drapal i dr., Obcansky zdkonik IV. Dédické
pravo (8 1475-1720). Komentar, izdanje 2., Prag, C.H. Beck, 2022.,
str. 62.) koje je izvrSeno prije nego Sto je Uredba br. 650/2012 pocela
proizvoditi pravne ucinke (Uredba br. 650/2012 primjenjuje se od
17. kolovoza 2015.);

oporuka napisana u obliku sluzbene isprave (javnobiljeznickiakt) koju
je 20. prosinca 2017. sastavio mag. R. N., javni biljeznik w P., broj
NZ 563/2017, pri ¢emu je sastavni dio te sluzbeng Ispraveybio I izbor
prava mjerodavnog za nasljedivanje, u smisla, clanka 22." stavka 1.
Uredbe br. 650/2012.

U zahtjevu od 30. studenoga,2022. punemoénik kéeri N. K. i unucadi
A. K, R. K. i R.F. von K.-K. naveo jeyda je ostavitelj zajedno sa
svojom suprugom E. K., tedenom 20. prosinca 1927., preminulom
9. sije¢nja 2007., 2. studenega1999. predudr. J. F., javnim biljeznikom
u H., Savezna Republika Njemackajpsastavio zajednicku oporuku
(izvorno: gemeinsehaftliches “Testament) u skladu s njemackim
Gradanskim zakonikom, poznatu i kao ,,berlinska oporuka”. Nadalje,
ta je zajednicka oporuka‘djelomicno izmijenjena zajednickom izjavom
koju sw, bragéni drugevi podnijeli 8. velja¢e 2001. dr. J. F.-u, javnom
biljeznikuy, u “H., Savezna Republika Njemacka. Prema misljenju
punomog¢nika, kéeri i unucadi, ta zajednicka oporuka, kako je
IZmijenjenaypredmetnom kasnijom izjavom, u daljnjem tekstu:
zajednickayoporuka bracnih drugova, bila je i jest valjana izjava
posljednje zajednic¢ke volje ostavitelja i njegove supruge E. K., koja je
napisana u skladu s vaze¢im odredbama njemackog prava. Nadalje,
punomoénik kéeri N. K. i unucadi A. K., R. K. i R.F. von K.-K. u
zahtjevu od 30. studenoga 2022. detaljno je iznio sadrzaj zajednicke
oporuke bra¢nih drugova i pravno uredenje BGB-a (nhjemackog
Gradanskog zakonika) i istaknuo da su ostavitelj i njegova supruga
izri¢ito ograni€ili svoju slobodu izvrSavanja raspolaganja imovinom
(na njemackom jeziku: Testierfreiheit) u sluc¢aju smrti jednog od njih.
Prema mis$ljenju punomocnika, ostavitelj je nakon smrti drugog
ostavitelja mogao izmijeniti krug nasljednika samo na nacin da
nasljednikom imenuje jednu od osoba navedenih u zajednickoj oporuci
bra¢nih drugova 1 stoga je mogao izabrati samo izmedu kceri
ostavitelja, odnosno osoba N. K. i E. D., i njihove djece. Punomo¢nik
kéeri N. K. i unucadi A. K., R. K. i R.F. von K.-K. na taj je nacin
obrazlozio takozvani obvezuju¢i ucinak cija je posljedica trajno
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uredenje pravnih odnosa ostavitelja koji sastavljaju zajednicku
oporuku, koji se nakon smrti prvog bra¢nog druga viSe ne mogu
mijenjati na drugi na¢in osim onog predvidenog zajednickom
oporukom bracnih drugova.

U rjeSenju donesenom u predmetu broj 37 D 227/2022-118, protiv
kojeg je zatim podnesen pravni lijek, sud koji upucuje zahtjev
zakljucio je da su Ceski sudovi nadlezni za odlucivanje o nasljedivanju
u skladu s ¢lankom 4. Uredbe br. 650/2012, a osnova za mjesnu
nadleznost jest ¢lanak 98. stavak 1. toc¢ka (a) [Zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich (Zakon br. 292/2013" 0% posebnim
sudskim postupcima)]. Nadalje, sud koji upucuje zahtjev naveo je da
se, u skladu s c¢lankom 22. stavkom 1. Uredbewbr. 650/2012, na
nasljedivanje u cijelosti primjenjuje ¢esko pravo.

Sud koji upucuje zahtjev odbio je ostaviteljevojkéeri N.'"K. pravo na
daljnje sudjelovanje u postupku o masljedivanju nakon costavitelja i
odlucio da ¢e se postupak dalje voditi‘iskljucivo uz sudjelovanje L. P.
kao jedine nasljednice u skladu s operukom sastavljenom 20. prosinca
2017.

Nakon $to su kéi N. K. Tyunucad ‘A. K., )R. K. i R.F. von K.-K.
podnijeli pravni lijeks zalbeni sudidjelomiéno je potvrdio rjesenje suda
koji upucuje zahtjevi (u dijelu 1zreke“koji se odnosi na nepostojanje
prava kéeri N 4Kmda sudjelujetu postupku), a u preostalom je dijelu
ukinuo to rjesenje i, Wratio | predmet na ponovno odlucivanje
prvostupanjskomsudu.

Zalbeni sud pozvao se,sa &lanak 26. stavak 2. Uredbe br. 650/2012
(Akae Bsobatima‘sposobnost raspolagati imovinom zbog smrti po pravu
mjerodaynom w skladu s c¢lankom 24. ili ¢lankom 25., naknadna
promjena ymjerodavnog prava ne utjeCe na njezinu sposobnost
promjene, iliopoziva takvog raspolaganja). S obzirom na navedeno
zalbeni je sud pojasnio: na sposobnost (pravnu mogucnost) ostavitelja
daypromijeni ili opozove dio zajednic¢ke oporuke na temelju koje je (u
slucajw da mu supruga ranije premine) kao svoje nasljednike odredio
unuke stoga se apsolutno primjenjuje njemacko, a ne CeSko pravo
[emissis]. Prema misljenju zalbenog suda, taj zakljucak takoder se ne
protivi stajaliStu Magdalene Pffeifer (M. Pffeifer, Dédicky statut —
pravo rozhodné pro pieshranicni dédické poméry, Prag, Wolters
Kluwer CR, 2017., str. 173.). Zalbeni sud smatra da iz navedenog
stajaliSta u pogledu c¢injeni¢nog stanja u ovom predmetu ne proizlazi
nista drugo osim toga da, ako je ostavitelj bio sposoban na temelju
»izabranog” (vidjeti ¢lanak 83. stavak 4. Uredbe br. 605/2012)
njemackog prava za sastavljanje zajednicke oporuke, on u svakom
kasnijem trenutku ima pravo promijeniti ili opozvati to raspolaganje
imovinom u skladu s njemackim pravom, neovisno o odredbama bilo
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kojeg drugog mjerodavnog prava (napomena: rije¢ je o pravu
mjerodavnom za nasljedivanje u cijelosti) u trenutku promjene ili
opoziva raspolaganja imovinom, odnosno neovisno o0 odredbama
ceSkog prava koje je ostavitelj kasnije izabrao. Prema miSljenju
zalbenog suda, okolnost da odredbe ceSkog prava ne samo da nisu
zabranjivale da ostavitelj opozove imenovanje nasljednika koje je
izvrsio u zajednickoj oporuci, nego su omogucivale takav opoziv bez
ikakvih ogranic¢enja (za razliku od njemackog prava), stoga ni na koji
nacin ne odreduje pitanje primjene njemackog prava na promjenu ili
opoziv zajednicke oporuke.

8.  Zalbeni sud naloZio je prvostupanjskom sudu da (nakon izvodenja
dokaza u pogledu sadrzaja odredbi njemackog pravayutvrdi moguli se
(1 podredno, pod kojim uvjetima) u skladd s njemackim, pravom
iskljuciti ucinci dijela zajedniCke oporuke “brac¢nih “drugeva koji
ukljucuje raspolaganje imovinom u pogledu imenovanja ostaviteljevim
nasljednicima unucadi A. K., R. K. i@, F. von'K.-Kyna nacin na koji
je to ostavitelj ucinio u izjavi o liSenju nasljedstvaod 23. lipnja 2015. i
oporuci od 20. prosinca 2017, Tek“tadayéesenmoéi rijesiti spor u
pogledu prava na nasljedstvosizmedu nasljednice wskladu s oporukom
od 20. prosinca 2017., odnosno kceri L. Py, i imenovane ostaviteljeve
unuéadi [omissis]. Ucinkeimenovanja Kkceri L. P. ostaviteljevom
nasljednicom u oporuci“ed “20mprosinca 2017. i ucinke liSenja
nasljedstva unucadi ‘A. K., R. Kiyi R'F. von K.-K. u ispravi od
23. lipnja 2015¢ treba,ocijeniti u'skladu s njemackim pravom.

Predmet i pravna,osneva zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji upucujetzahtjey postavlja tri prethodna pitanja. Prvo pitanje odnosi se
na definicijumpojma Jraspolaganje imovinom zbog smrti”. Treba li ¢lanak 3.
stavak 1.“tocku (d) Uredbe br. 650/2012 i clanak 83. stavke 3. i 4. u vezi s
¢lankem 3. “stavkom, 1.tockom (d) Uredbe br. 650/2012 tumaciti na nacin da
pojamy, ,jeaspolaganje. imovinom zbog smrti” ukljucuje 1 izjavu o liSenju
nasljedstva? U, slugaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, drugo pitanje odnosi
se¢ naitumacenje wpogledu toga koje je pravo mjerodavno za nasljedivanje ako je
ostavitelj prije 17. kolovoza 2015. izvr$io vise raspolaganja imovinom zbog smrti,
pri ¢emu je rije¢ o osobi koja ima vise drzavljanstava. S druge strane, treée
pitanjeodnosi se na tumacenje c¢lanka 26. stavka 2. Uredbe br. 650/2012,
odnosno opsega u kojem se tom odredbom iskljucuje utjecaj kasnije promjene
mjerodavnog prava na sposobnost odredene osobe za promjenu ili opoziv
izvrSenog raspolaganja imovinom zbog smrti.

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 83. stavke 3. i 4. Uredbe br. 650/2012 u vezi s
¢lankom 3. stavkom 1. to¢kom (d) Uredbe br. 650/2012 tumaditi na
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nacin da pojam raspolaganja imovinom zbog smrti ukljucuje i izjavu o
lisenju nasljedstva?

2. U slu¢aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li ¢lanak 83.
stavak 4. Uredbe br. 650/2012 tumaciti na nacin da je, ako je ostavitelj
prije 17. kolovoza 2015. pisano izvrSio viSe raspolaganja imovinom
zbog smrti koja su bila u skladu s pravom drzave koje je ostavitelj
mogao izabrati u skladu s Uredbom br. 650/2012, pravo koje se smatra
izabranim kao pravo mjerodavno za nasljedivanje pravo u skladu s
kojim je ostavitelj posljednji put prije 17. kolovoza 2015. izvrSio
raspolaganje imovinom zbog smrti?

3.  Treba li ¢lanak 26. stavak 2. Uredbe br. 650/2012 tumacitiyna naéin da,
ako je ostavitelj imao ograni¢enu sposobnost 4zvrSavanjayraspolaganja
imovinom zbog smrti u pogledu raspolaganja,imovinem zbog, smrti
izvrSenog prije 17. kolovoza 2015. u skladu's,pravom mjeredavnim za
njegovo nasljedivanje u cijelosti i ako je zbog,kasnije promjene tog
prava doslo do promjene uvjeta izvrSavanja njegove $posobnosti za
izvrSavanje raspolaganja imovinom,‘estavitelj,i dalje, ima ogranicenu
sposobnost za izvrSavanje ragpolaganjau skladu s pravom koje bi bilo
mjerodavno za njegovo nasljedivanje u slucajuynjegove smrti na dan
sklapanja ugovora o nasljedivanju, i to neovisno o tome S§to je
ostavitelj, u skladu sfpravem mjeredavnim za njegovo nasljedivanje u
cijelosti na dan njegove smiti, Wimao®pravo raskinuti (opozvati ili
promijeniti) ugovore nasljedivanju?

Relevantne odredbe prava Unije
Clanak 19. staVaks3. togka (b) UEU-a

Clanak 267. tocka (b),prvispedstavak UFEU-a

Clanale. stavak 1. tocka*(d) Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i
Vijecawod™4. srpnja’ 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i
1zvrsavanjudodluka 1 prihvacanju i izvrSavanju javnih isprava u nasljednim
stvarima 170 uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju (u daljnjem tekstu:
Uredba bry,650/2012)

Clanak 26. stavak 2. Uredbe br. 650/2012
Clanak 83. stavci 3. i 4. Uredbe br. 650/2012

Relevantne odredbe nacionalnog prava

Zéakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (Zakon br. 91/2012 o
medunarodnom privatnom pravu), ¢lanak 2.a, ¢lanak 73.a
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Zéakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (Zakon br. 89/2012 o Gradanskom
zakoniku) (u daljnjem tekstu: c¢eSki Gradanski zakonik), clanak 1476.,
Clanci 1491. do 1497., c¢lanci 1537. 1 1538., clanak 1576., clanak 1642.,
¢lanak 1643., ¢lanak 1646.

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (Zakon br. 292/2013 o
posebnim sudskim postupcima) (u daljnjem tekstu: Zakon br. 292/2013),
Clanak 1., ¢lanak 2. tocka (f), ¢lanak 3. stavak 1., ¢lanak 98. stavak 1. tocka (a),
¢lanak 100., c¢lanak 101., c¢lanak 103., c¢lanak 110., c¢lanak 113., c¢lanak 138.,
¢lanak 169.

Zakon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky tad)y(Zakon
br. 358/1992 o javnim biljeznicima i njihovoj djelatnosti (Zakon, o jawnom
biljeznistvu)) (u daljnjem tekstu: Zakon br. 358/1992)," ¢lanak4., “¢lanaky/ .,
Clanak 8., ¢lanak 13., ¢lanak 35.b

Vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresnijatkrajské soudy (Odluka
br. 37/1992 o Poslovniku opéinskih i okruznih sudova) (nidaljnjemdekstu: odluka
br. 37/1992), ¢lanak 90.

Navedena nacionalna pravna teorija predmetu

M. Pffeifer, Dédicky statut — pravo reshoduépro preshranicni dédické pomery,
Prag, Wolters Kluwer CR, 2017.

R. Fiala, L., Drapal i dr.,"Qbcansky zéakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar, izdanje 2§Prag, C'H. Beck, 2022.

Sazeti prikaz obrazloZzenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud kojiupucujeizahtjev postavlja prethodno pitanje jer je zakljucio da je odluka
o tumacenjuyili valjanosti prava Unije potrebna kako bi taj sud mogao donijeti
svoju ‘edluku. ‘Prema misljenju suda koji upucuje zahtjev, takoder nije rije¢ o
takozvanom acte clair ili acte éclairé u smislu presude Suda od 6. listopada 1982.,
Srl CILFIT ¥ Lanificio di Gavardo SpA, 283/81, ECLI:EU:C:1982:335.

Prvoyprethadno pitanje

1. U skladu s ceskim Gradanskim zakonikom, raspolaganje imovinom
zbog smrti u uzem smislu tog pojma znaci ugovor o nasljedivanju,
oporuka i kodicil (¢lanak 1491. ¢eSkog Gradanskog zakonika), iz Cega
je izricito iskljuena zajedniCka oporuka (Clanak 1496. ceskog
Gradanskog zakonika). S obzirom na ¢lanak 3. stavak 1. tocku (b)
Uredbe br. 650/2012 zajedni¢ka oporuka moze se smatrati ,,ugovorom
o nasljedivanju” 1 u tom je pogledu sli¢no zakljuio 1 austrijski
Vrhovni sud (vidjeti Beschluss des Obersten Gerichtshofes od
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29. lipnja 2020., broj predmeta 2 Ob 123/19f). Medutim, ¢eska pravna
teorija u raspolaganja imovinom zbog smrti u Sirem smislu tog pojma
ukljucuje 1 druge ostaviteljeve pravne radnje kojima on ureduje odnose
nakon svoje smrti i koje nisu izri¢ito navedene u ¢lanku 1491. ceSkog
Gradanskog zakonika. Osim oporuke, ugovora o nasljedivanju i
kodicila, u njih se ukljuCuje, medu ostalim, izjava o liSenju
nasljedstva (vidjeti R. Fiala, L., Drapal i dr., Obcansky zdkonik IV,
str. 62.).

Sud koji upucuje zahtjev smatra da je smisleno, pravi¢ne 1t u skladu s
opc¢enito shva¢enim institutom raspolaganja imovinom‘zbog smrti, na
temelju kojeg ostavitelj raspolaze zbog smrti pozitivnoy, imenovanjem
nasljednika, ili negativno, liSavanjem zakonskih' nasljednika (svoje
djece, eventualno daljnjih potomaka) prava nd sudjelovanje w nuznom
dijelu i prava nasljedstva, ¢lanak 83. stavak'4. u veziys clankom 3.
stavkom 1. tockom (d) Uredbe br. 650/2012 tumagiti na nagin da su u
raspolaganja imovinom zbog smrti ussmisluitih, odredbiukljuceni ne
samo oporuka, zajedni¢ka oporuka,ili“agovor‘e nasljedivanju, nego i
izjava o liSenju nasljedstva (isto se moze smatrati na témelju clanka 83.
stavka 3.). Prema misljenju suda‘koji upucéuje,zahtjev, izjava o liSenju
nasljedstva jedan je oblik megativneteporuke u kojoj ostavitelj izrazava
svoju volju da ga odredene osobe, koje,bi ga u protivnom nasljedivale
na temelju zakona, ne nasljedujusRijec je o situaciji slinoj onoj u
kojoj ostavitelj u ‘oporuci (zajednickoj oporuci ili ugovoru o
nasljedivanju)<imenujeyodredene ©Osobe svojim nasljednicima. U
oporuci (zajednickoj oporuci ili ugovoru o nasljedivanju), kao i u
negativndj, oporuciy(odnosno takoder u izjavi o liSenju nasljedstva),
ostavitelj, ureduje prayno/sljednistvo nakon njega, drugim rijecima,
ureduje (pravne) odnose nakon svoje smrti.

Ceska pravna, teorija tumaci institut liSenja nasljedstva u skladu s
ceSkimy Gradanskim zakonikom na nacin da je rije¢ o liSavanju
zakonskog nasljednika njegova prava na nasljedivanje (potpuno
lisSenje) ili ogranicavanju njegova prava na nuzni dio (djelomic¢no
lisenje)."U skladu s ¢lankom 1643. stavkom 1. ¢eskog Gradanskog
zakonika, zakonski su nasljednici ostaviteljeva djeca, a ako djeca ne
nasljeduju, zakonski su nasljednici njihovi potomci. Sa stajaliSta
ostavitelja liSenje se moze smatrati odredenom (konacnom) mjerom
(ultima ratio), kojom ostavitelj kaZnjava svojeg (nedostojnog)
potomka koji se ponaSao na nacin koji ispunjava stvarna obiljezja
barem jednog zakonskog razloga za liSenje nasljedstva (vidjeti R.
Fiala, L., Dréapal i dr., Obcansky zdkonik IV, str. 388.).

Medutim, u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (d) Uredbe br. 650/2012 izri¢ito
se navodi da samo oporuka, zajednicka oporuka ili ugovor o
nasljedivanju predstavljaju raspolaganje imovinom zbog smrti; u tom
nabrajanju nedostaje, primjerice, kodicil ili izjava o liSenju
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nasljedstva. U ¢lanku 83. stavcima 3. i 4. Uredbe br. 650/2012
upotrijebljen je pojam ,;raspolaganje imovinom zbog smrti”. Stoga se
postavlja pitanje treba li doista pod pojmom ,,raspolaganje imovinom
zbog smrti” u skladu s navedenim clankom podrazumijevati samo i
isklju¢ivo tri vrste (tipa) raspolaganja imovinom zbog smrti iz
Clanka 3. stavka 1. tocke (d) Uredbe br.650/2012 i da takvo
raspolaganje imovinom zbog smrti ne predstavlja nijedna druga
Ostaviteljeva pravna radnja na temelju koje on ureduje odnose nakon
svoje smrti. Sud koji upucuje zahtjev smatra pomalo nelogi¢nim to da
pojam ,,raspolaganje imovinom zbog smrti” treba ukljuéivati oporuku
(na temelju koje ostavitelj imenuje nasljednike, podredno I“legatare) a
da istodobno tim pojmom nije obuhvacena izjava o liSenju nasljedstva
(kao oblik negativne oporuke), na temelju Jkojewestavitel] lisava
zakonskog nasljednika prava na nasljedivanjé 1 pravayna*auzni dio, s
obzirom na to da ostavitelj i na taj nacimyraspelaZze imevinom zbog
smrti.

Drugo prethodno pitanje

1.

U slucaju potvrdnog odgovorayna pryvo pitanjey sud koji upucuje
zahtjev smatra da jo$ nije, odluceno, o pitanju u pogledu toga koje je
pravo mjerodavno za nasljedivanje ake, je ostavitelj prije 17. kolovoza
2015. izvrsio visSe raspolaganjaiimeyvinom zbog smrti, pri ¢emu je rijec
o0 osobi koja ima vise'drzavljanstava.

Ostavitelj je mogao “izvtsiti nekoliko raspolaganja imovinom zbog
smrti prije 17. kelovozay2015:;"a ako je u tom trenutku imao vise
drzavljanstaya, mogao je|izvrsiti raspolaganja imovinom u skladu s
pravom VviSe od jedne“dfzave Ciji je drzavljanin bio u tom trenutku.
Prirodno,se ‘postavlja pitanje koje ¢e od tih prava postati mjerodavno
za'masljedivanje utrenutku ostaviteljeve smrti u smislu c¢lanka 83,
stavkad. ‘Wredbe“br. 650/2012. Sud koji upucuje zahtjev polazi od
pretpostavke"da mjerodavno pravo za nasljedivanje treba biti ono
nacionalno pravo u skladu s kojim je ostavitelj posljednji put izvrSio
raspolaganje imovinom zbog smrti prije 17. kolovoza 2015. Stoga, s
obzirom na to da su ostavitelj L. K. i njegova supruga E.K.
2)studenoga 1999. sastavili zajedni¢ku oporuku u skladu s njemackim
pravom (pred njemackim javnim biljeZznikom), a ostavitelj je 23. lipnja
2015. podnio izjavu 0 lisenju nasljedstva pred ceskim javnim
biljeznikom u skladu s ceSkim pravom, ceSko se pravo smatra
izabranim kao pravo mjerodavno za nasljedivanje u smislu ¢lanka 83.
stavka 4. Uredbe br. 650/2012.

Treée prethodno pitanje:

1.

S jedne strane, postoji tumacenje te odredbe u pravnoj teoriji, osobito
u Saveznoj Republici Njemackoj, u skladu s kojim bi njezin cilj trebalo
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biti osiguravanje pravne sigurnosti, pri ¢emu s obzirom na taj cilj tu
odredbu treba primjenjivati 1 u slu¢ajevima u kojima zbog promjene
prava mjerodavnog za nasljedivanje ostavitelj nije izgubio sposobnost
za izvrSavanje raspolaganja imovinom, nego je doSlo (samo) do
promjene uvjeta njegova izvrsenja. U skladu s tim tumacenjem, 1 u tom
bi slucaju na opoziv ili promjenu raspolaganja imovinom zbog smrti
trebalo i dalje primjenjivati pravo koje je bilo mjerodavno u trenutku
izvrSenja prvotnog raspolaganja imovinom zbog smrti (u trenutku
sastavljanja zajednicke oporuke). S druge strane, sud koji upucuje
zahtjev smatra da oporuc¢nu sposobnost u skladu s¢ clankom 26.
stavkom 2. Uredbe br. 650/2012 treba tumaciti na nacim da ona
iskljuCuje utjecaj kasnije promjene mjerodavnog pravaima sposobnost
odredene osobe za promjenu ili opoziv izvrSeheg raspolaganja
imovinom zbog smrti. To znac¢i da, ako je @staviteljyimae oporuchu
sposobnost, uvijek ¢e imati sposobnost zagepoziy il promjenu takvog
raspolaganja imovinom u svakom kasnijem‘trenutku.

Sud koji upucuje zahtjev prijeqsveganistice da se clankom 26.
stavkom 2. Uredbe br. 650/2012 “prvotno “pretpostavijao scenarij
suprotan onom do kojeg je dosle, u nasljedivanjukoje se razmatra u
ovom predmetu. Trebala je biti rijeéyo situaeiji wkojoj je ostavitelj koji
je bio sposoban za izvrSavanje raspolaganja imovinom zbog smrti u
skladu s pravom mjerodavnim “u, trenutku izvrSenja raspolaganja
imovinom izgubio sposobnostyzatizvrSavanje raspolaganja imovinom
zbog promjené prava mjerodavnog®za nasljedivanje 1 stoga ne bi
mogao opozvatihniti promijeniti svoje raspolaganje imovinom. Tek bi u
skladu $y njemaékom ‘pravnom teorijom (na koju se pozvao
punomogniky, unucadi, umrlog) cilj te odredbe moglo biti (i)
osiguravanje pravne sigurnosti te bi s obzirom na taj cilj navedenu
odredbutsebalo primjenjivati i na slucajeve u kojima zbog promjene
prava,mjerodayvnog za nasljedivanje ostavitelj nije izgubio sposobnost
za izviSavamje raspolaganja imovinom, nego je doslo (samo) do
promjene uvjeta njegova izvrsenja. U skladu s njemackom pravnom
teor1jom,/1 u tom bi se sluc¢aju pravo mjerodavno u trenutku izvrSenja
prvetnog raspolaganja imovinom zbog smrti (odnosno u trenutku
sastavljanja zajednicke oporuke bracnih drugova) trebalo i dalje
primjenjivati na opoziv ili promjenu raspolaganja imovinom zbog
smrti. Medutim, to stajaliSte nije prihva¢eno potpuno ujednaceno.
Konacno, ¢ak i M. Pffeifer smatra da, ako je odredena osoba bila
sposobna izvrsiti raspolaganje imovinom zbog smrti u skladu s pravom
mjerodavnim u trenutku izvrSenja raspolaganja imovinom, ona u
svakom kasnijem trenutku moze promijeniti ili opozvati to
raspolaganje imovinom neovisno o relevantnim odredbama prava
mjerodavnog u trenutku njegove promjene ili opoziva. Ako je
ostavitelj imao oporuc¢nu sposobnost, on ¢e uvijek imati sposobnost za
promjenu ili opoziv tog raspolaganja imovinom u svakom kasnijem
trenutku (M. Pffeifer, Dédicky statut, str. 173.).



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 29. 1. 2024. — PREDMET C-98/24

Prema misljenju suda koji upucuje zahtjev, iz ¢lanka 26. stavka 2.
Uredbe br. 650/2012 ne proizlazi da bi trebalo do¢i do ,,ustaljivanja”
ograni¢enja ostaviteljeve sposobnosti za izvrSavanje raspolaganja
imovinom ,,do beskonacnosti” u skladu s pravom koje bi bilo
mjerodavno za nasljedivanje tog ostavitelja u slucaju njegove smrti na
dan sklapanja ugovora o nasljedivanju, i to neovisno o tome §to je, u
skladu s mjerodavnim pravom koje se primjenjuje na njegovo
nasljedivanje u cijelosti u trenutku njegove smrti, ostavitelj bio
ovlasten za raskid (opoziv ili promjenu) ugovora o nasljediyanju.

Sud koji upucuje zahtjev smatra da oporu¢nu sposobhostiu skladu s
¢lankom 26. stavkom 2. Uredbe br. 650/2012 treba tumaciti ha nacin
da ona iskljucuje utjecaj kasnije promjene mjerodavnog prava na
sposobnost odredene osobe za promjenuf 1li 0poZziw, iZzvrSenog
raspolaganja imovinom zbog smrti.

Aktivna procesna legitimacija ovlaStenog povjerenika suda koji postupa u
ime Obvodnog souda pro Prahu 1 (Sud gradske,cetvrti Prag 1) u pogledu
podnoSenja zahtjeva za prethodnu odluku
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1.

Clankom 1. stavkom 1. Zakona br. 292/2013 odreduje se: U skladu s
ovim zakonom sudoVi“tazmatraju i odliCuju o pravnim pitanjima
predvidenima ovim' zakonem.%Clankom 100. stavkom 1. Zakona
br. 292/2013 odreduje se: Radnje prvostupanjskog suda u postupku o
nasljedivanju u svojstvu pevjerenika suda obavlja javni biljeznik kojeg
je sud ovlastio “za njihevowebavljanje, osim ako je odredbama u
nastavku ‘predvidene drukéije. U ¢lanku 100. stavku 2. Zakona
br. 292/2013 \navedene 4su iznimke na koje se ne primjenjuje
Clanaksd00.%stavak 1. Zakona br.292/2013, pri ¢emu taj popis ne
ukljucuje podnesenje zahtjeva za prethodnu odluku Sudu Europske
unije;ovlasteni ‘povjerenik suda stoga je ovlaSten za izvrSavanje te
radnje. Clankom 101. stavkom 2. Zakona br. 292/2013 odreduje se:
Sudmakon pokretanja postupka odlucuje o povjeravanju radnje javnom
biljezniku rjeSenjem koje se ne dostavlja.

Clankom 103. stavkom 4. Zakona br. 292/2013 odreduje se: ,,Javni
biljeznik, kandidat za javnog biljeznika, javnobiljeznic¢ki vjezbenik i
zaposlenik javnog biljeznika s poloZenim stru¢nim ispitom u skladu s
drugim odredbama zakona u okviru postupka o nasljedivanju
prilikom obavljanja radnji povjerenika suda imaju sve ovlasti koje
ima sud kao tijelo javne vlasti u izvrSavanju sudbene vlasti.”

Clankom 90. stavkom 1. Uredbe br. 37/1992 odreduje se: U rjeenju o
nasljedivanju navodi se ime i1 prezime povjerenika suda, adresa
njegova javnobiljezni¢kog ureda i podatak da mu je ostavinski sud u
postupku o nasljedivanju povjerio obavljanje poslova sudskog
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povjerenika. U obavijesti o mogucnosti podnoSenja zalbe kao mjesto
podnosenja zalbe navodi se adresa sjediSta ostavinskog suda i adresa
javnobiljeznickog ureda sudskog povjerenika. Pisani otpravak rjeSenja
o nasljedivanju potpisuje sudski povjerenik, zamjenik javnog
biljeznika imenovan u skladu s c¢lankom 24. stavkom 1. Zakona
br.358/1992, partner javnog biljeznika ili kandidat za javnog
biljeznika kojeg je javnobiljeznicka komora imenovala da zamjenjuje
javnog biljeznika u obavljanju njegovih duznosti.
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