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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. februar 27.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Bundesverwaltungsgericht (Ausztria)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. februéar 23.
Felperes:
XXXX
Alperes hat6sag:

Sozialministeriumservice (SMS), Landesstelle Steiermark

Az alapeljaras targya

Apoléasi szabadsage=Apolasi dijf*— Csaladi hospiceszabadsag — Betegségi ellatas —
Id6szakes “munkanclkiliséggel kapcsolatos ellatas — Apolasi segély mint
jogosultsagi feltetel. = Migrans munkavallalé — Hatranyos megkilonboztetés

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unios jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Az apolasi dij a 883/2004/EK rendelet 3. cikke értelmében vett betegségi
ellatasnak vagy esetleg a 883/2004/EK rendelet 3. cikke szerinti mas ellatasnak
mindsiil?

2) Ha betegségi ellatasrol van sz, akkor az apolasi dij a 883/2004/EK rendelet
21. cikke értelmében vett pénzbeli ellatdsnak mindsiil-e?
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3) Az apolasi dij az apolo személy vagy az apolasra szoruld személy reszére
nyujtott ellatdsnak mindsiil?

4) A 883/2004/EK rendelet hatalya ala tartozik-e ennélfogva az olyan helyzet,
amelyben az apolasi dij olasz allampolgarsaggal rendelkezd kérelmezdje 2013.
jinius 28. ota rendelkezik allandd lakohellyel Ausztria Fels6-Ausztria
tartomanyaban, Ausztria ugyanezen tartomanydban 2013. julius 1. 6ta
folyamatosan ugyanannal a munkaltatonal dolgozik — tehat semmi nem utal arra,
hogy a kérelmez6 hatar menti munkavallal6 lenne —, olasz allampolgarsaggal és
Olaszorszagban (Sassuoloban) allandd lakohellyel rendelkez6é apjamak apolasa
céljabol teljes munkaidds apoldsi szabadsag igénybevételében allapodett,meg a
munkaltatoval az eljaras szempontjabél relevans 2022. majus“d, 52022, junius
13. kozotti iddszak tekintetében, €s apolasi dijat igényel az alperes hatdsagtol?

5) Ellentétes-e a 883/2004/EK rendelet 7. cikkével, \illetve a \hatranyos
megkiilonboztetés  kiillonb6zé unids jogi rendelkezesekben “(példaul az
EUMSZ 18. cikkben, a 883/2004/EK rendelet 4, cikkeében,sth.) rogzitett tilalmaval
az olyan nemzeti szabalyozas, amely attol teszi fiigg6véyaztapelasi*dij nyujtasat,
hogy az apolésra szoruld személy legaldbb 3.'szintli osztrak apolasi segélyben
részesul?

6) Ellentétes-e a tényleges érvényesuléstuni@s jogi elvével, illetve a hatranyos
megkiilonboztetés kiillonbozd acurdpaiy, jogi, rendelkezésekben (példaul az
EUMSZ 18. cikkben, a 883/2004/EK rendelet 4. cikkeben stb.) rogzitett unids jogi
tilalmaval az olyan helyzetben, mint a%elen %igyben szerepld, az olyan nemzeti
szabalyozas, illetve nemzeti. allando ftélkezesi gyakorlat alkalmazésa, amely nem
teszi lehetévé az ,apoldsi dijiranti kérelem” ,,csaladi hospiceszabadsag iranti
kérelemmé” torténds atmindsitésetimamivel egyértelmilen ,,4polasi dij iranti
kérelemre”, nempedig Hesaladi hospiceszabadsag iranti kérelemre” vonatkozo
formanyomtatvanyt hasznaltak,\(és a munkaltatoval is egyértelmiien olyan
megallapedés ‘megkétésére kertilt sor, amely ,.kozeli hozzétartozok éapoléasat”
emliti Jyterminalis, gondezds” helyett, jollehet az alapul szolgdld helyzet az
apolasra szorulo apa, idékozben bekovetkezett haldla miatt foszabaly szerint a
csaladinhospiceszabadsag cimén jaré apolasi dijra vonatkozd feltételeknek is
megfelelne, haymas megallapodast kotottek volna a munkaltatoval, és mas
kérelmetnyUjtettak volna be a hat6saghoz?

7) “Ellentétes-e a 883/2004/EK rendelet 4. cikkével vagy az unios jog valamely
mas rendelkezésével (példaul az Alapjogi Charta 7. cikkével) az olyan nemzeti
szabalyozas (a BPGG [az apolasi segélyrdl szolo szovetségi torvény] 21c. §-anak
(1) bekezdése), amely attol teszi fiiggdvé az apolasi dij folyositasat, hogy az
apolasra szoruld személy legaldbb 3. szintli osztrak apolasi segélyben részesiil,
mikdzben egy masik nemzeti szabalyozas (a BPGG 21c. §8-anak (3) bekezdése)
azonos helyzetre torténd alkalmazédsa esetén nem koti hasonld feltételhez az
ellatast?
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Az unios jog hivatkozott rendelkezései

A szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szolo, 2004. &prilis 29-i
883/2004/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (AVRAG [a munkaszerzddésekre
vonatkozd szabalyozas kiigazitasardl sz6lo térvény, a tovabbiakban: AVRAG]),
14a. és 14c. §

Bundesgesetz, mit dem ein Pflegegeld eingefiihrt wird (Bundespflegegeldgesetz —
BPGG [az apolasi segély bevezetésérol szolo szovetségi ‘torvény {az apolasi
segélyrol szolo szovetségi torvény, a tovabbiakban: BRGGY]), 3a., 21cwés 21d. §

A tényallés és az eljaras rovid bemutatéasa

XXXX olasz allampolgar, aki 2013 ota Ausztriaban rendelkezik lakohellyel, es ott
is dolgozik, munkavegzes aloli ¢felmentésrenvonatkozo megéallapodast kotott
munkaltatojaval, hogy Olaszorszagban lakohellyelrendelkez6 apjat apolhassa. Ezt
kovetden 2022. majus 10-éngdpolasi dij megallapitasa iranti kérelmet nydjtott be
az alperes hatésaghoz (Sozialministeriumservice, Landesstelle Steiermark [a
szocialis minisztérium szolgalata, stajerorszagi tartomanyi hivatal, Ausztria]).

2022. junius 7-i hatarozataval az,alperes hatdsag elutasitotta ezt a kérelmet azzal
az indokkal, hogy az “4polasi szabadsdg alapjan jard apolési dij csak akkor
exportalhatg, az, EGT-be vagy“Svajcba, ha az apolasra szoruld személy ezen
allamok yalamelyikében “rendelkezik lakdhellyel, és az osztrak BPGG alapjan
apolasia,segélyben ‘reszesul, mivel ebben az esetben Ausztria illetékes a
883/2004/EK rendelet értelmében vett betegsegi ellatasok tekintetében. Mivel a
kérelmezo apja nem reészesiil osztrak apolasi segélyben, nem all fenn &polasi dijra
valOyjegosultsag:

2022y, jalius 7-én a felperes hataridén beliill keresetet inditott e hatarozattal
szemben; amelyben jogszabalyban meghatarozott mértékii apoléasi dij megitélését
kérte a 2022. majus 10. és 2022. junius 13. kozotti idoszakra. Kifejtette, hogy apja
24 oras apolasra szorult abban az idészakban, amelyre apolasi dijat igényelt, €s
Olaszorszagban a 3. szintli osztrak apolasi segélynek megfelelé pénzbeli apolasi
ellatasban részesiilt. Nem érthetd az alperes hatosag azon jogi allaspontja, hogy az
apolasi dij olyan jarulékos jelleghi ellatds, amelyre valamely maésik europai
orszaghoz kapcsolodd kilfoldi elemet magaban foglalo helyzetben csak akkor
jogosult egy Ausztridban munkahellyel rendelkez6 apold személy, ha az dpolandd
személy osztrak apolasi segélyre jogosult. Az apolasi segélyt ugyanis az apolasra
szoruld személy igenyli és azt részére folyositjak, mig az apolasi dijat az apolo



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-116/23. Sz. UGY

szemely igényli, és azt részére folyositjdk. Az apolési dij célja, hogy az apolo
szemely szamara munka- és szocialis jogi biztonsagot nyujtson, mire tekintettel e
személy munkavégzésének helye bir jelentéséggel.

A felperes Kkifejtette tovabba, hogy az &polasi dijat unids jogi szempontbdl
betegségi ellatasnak kell tekinteni, és hogy a 883/2004/EK rendelet 11. cikke
(3) bekezdésének a) pontja alapjan az osztrdk jog alkalmazand6, mivel
Ausztriaban végez tevékenyéget. A szocialis biztonsagi ellatast exportalni kell. A
BPGG 21c. §-anak (3) bekezdése azt sem kdveteli meg, hogy az &polasra szoruld
személy egészségbiztositassal rendelkezzen Ausztridban. Az Eurépai Unio
Birosaganak itélkezési gyakorlata szerint az olyan ellatasokat, gmint azsapolési
segély, ,,betegségi ellatasoknak” kell tekinteni. Az alperes hatésag dltal képwiselt
értelmezés sérti a munkavallalék Unidn belili szabad mozgasat, mivel ‘szinte
kizarélag osztrak allampolgarsaggal nem rendelkez6 umiés polgaroknak, vannak
Ausztridn kiviil apolasra szoruld sziilei, és ezért csak 6k nem részesiilnek apolasi
dijban. A felperes a jelen esetben az AVRAG 14c. 8=a,szerinti dpolasinszabadsagot
vett igénybe, amire tekintettel apolasi dijra jogosult &,2022, majus 10. és 2022,
junius 13. (az apja 2022. méjus 29-én bekévetkezett “halalat koveté 14. nap)
kozotti idészakra.

2022. augusztus 31-¢én  a_ keérdéstn, “elbterjesztd  birosag —a
Bundesverwaltungsgericht  (szOvetségi kozigazgatas birésag, Ausztria) —
lehetséget biztositott az alpereS, hatésag \szamara szébeli észrevételeinek
eloterjesztésére. Ezzel 6sszefliggésben az emlitett birosag tévesen allapitotta meg,
hogy csaladi hospiceszabadsagrol (nem pedig helyesen apolasi szabadsagrol) van
sz0, és hogy a csaladifhespiceszabadsagra Vonatkozd nemzeti jogi rendelkezés
nem koveteli meg, hogy az,dpolasra szorulé személy egeszségbiztositassal
rendelkezzen Ausztridban."E birgsagwezért nem osztja az alperes hatdsdg azon
allaspontjat, hogy az\apeldsi, dij az apolt személyt megilletd ellatds, amely
jarulékos jellegthaz apolasi‘segélyhez képest.

Az alplres hatosag ezt kovetdéen megkiildte 2022. szeptember 20-i észrevételeit,
amelyekben “pontositotta, hogy a felperes nem nydjtott be csaladi
hospiceszabadsagyiranti kérelmet, és ezért csaladi hospiceszabadsag cimen jaro
apolasidipirantizkerelem elutasitasara nem is kertlt sor. Kifejtette tovabba, hogy a
legalabb 3. szintil osztrak apolasi segélyben valo részesiilés az apolasi szabadsag
feltetele\Mivel a felperes apja nem részesil Ausztridban apolasi segélyben, a
felperes apolasi szabadsag cimén jard apoléasi dij iranti kérelmét elutasitottak.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az eljarasban részt vevo felek egyetértenek abban, hogy a jelen ligyben az apolési
dijat betegségi ellatasnak kell tekinteni.

A kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint azonban az apoldsi dij adott
esetben iddszakos munkanélkiiliséggel kapcsolatos ellatdsnak is tekinthetd,
amelyet a munkanélkili-ellatashoz hasonléan kell kezelni, mivel a munkaviszony
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modosul, illetve szinetel, és az ellatdst a munkanélkiliségi biztositas
rendelkezései alapjan kell kiszamitani.

A pénzbeli és természetbeni ellatdsok elhatarolasanak kérdésével kapcsolatban a
Bir6sag mar pontositotta, hogy a kozvetlenil az apol6 személynek (nem pedig az
apolasra szoruldé személynek) nyujtott ellatdsok is a 883/2004/EK rendelet
értelmében vett betegségi ellatdsoknak mindsiilnek. A szoban forgd -ellatas
esetében ezért alkalmasint abbol lehet kiindulni, hogy az végsd soron az apolésra
szoruld személy javat szolgalja. Mivel az ellatasnak az apolo személy részére
torténd nyujtasa miatt igazolni kell a felhasznalast, az apolési dijat természetbeni
ellatasnak kell tekinteni. Ezen allaspont elfogadasa esetén az @polasi, dij csak
ausztriai személyek apolasaért jar (akkor sem jar tehat, ha az osztrak\apolasi
segélyben részesiild személy masik tagallamban rendelkezik lakohellyel). WA
kalfoldi illetékes intézmény mindazonaltal a kéltsegek megteritése ellenébeniegy
masik tagallamban biztositott személy apolasara is koteles nydjtani ezt'az ellatast
akkor, ha e személy Ausztridban rendelkezik lakohellyel.

A szocialis biztonsagi rendszerek koordinaciojaval foglalkozé,igazgatasi bizottsag
egyel6re nem osztja azt az osztrak allaspontot;, hogy/az apelasi dij természetbeni
apolasi ellatadsnak mindsiil.

Egy masik lehetdség, hogy ezt az ellatast nem a,883/2004/EK rendelet hatalya ala
tartoz6 ellatasnak tekintjiik, és<az ‘apolé, személy, munkajogi kotddését vessziik
alapul. Ezt az ellatast tehataminden‘olyan,esetben nydjtani kell — mégpedig az
apolasra szoruld személy lakohelyétol fiiggetleniil —, amelyben az apolo személy
megfelel a BPGG 21ca8=anak, (1) bekezdésében foglalt feltételeknek. Ebben az
esetben azonban nem nydjthato ‘az ellatas akkor, ha az apolésra szoruld személy
Ausztridban él és osztrak ‘&polasi, segelyben részesil, az 4pold személy azonban
masik tagdllamban ‘&l alkalmazasban, és ott szabadsdgot vesz ki, vagy
munkavégzésének,az osztrak “@polasi szabadsaghoz hasonl6 megszakitasarol
allapodikemeg ‘munkaltatojaval.

A dermészethenin ellatds mellett szolhat ezenkivil a BPGG 21d. §-a
(2) bekezdéséneky, 4.pontja alapjan szikseges felhasznalasi igazolas s,
amennyiben az @polasra szoruld személy javat szolgald ellatasbol indulunk Ki.

Axharmadik, kerdes arra keresi a valaszt, hogy az érintett tagallamnak az apold
szemely'wagy az apolasra szoruld személy tekintetében kell-e illetékesnek lennie.
Ha a tagallamnak mindkét esetben nyujtania kell az ellatast, ez sziikségszeriien a
jogosultsagok nem szandekolt halmozodasahoz vezet, eés a kérdest eldterjesztd
birdsadg erre tekintettel ezt a valtozatot kizérja. Az ellatds nyujtaséara vald
illetékesség tehat csak egy személyre vonatkozhat. Ha az 4pol6 személy a
mérvado, ujbol felmeriil az ellatas jellegének kérdése (els6 kérdés), mivel az apolo
személy nem felel meg a betegségi ellatas feltételeinek.

A negyedik kérdés annak pontositasara iranyul, hogy a 883/2004/EK rendelet
alkalmazasa szempontjabol jelent6séggel bir-e az a kortlmeny, hogy a felperes
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kozel 10 évvel ezelbtt koltozott Ausztriaba szabad mozgashoz vald jogat
gyakorolva, és igy az ellatas nyujtasanak elmaradasa nem akadalyozza-e a szabad
mozgashoz valé jog gyakorlasat. Azt is pontositani kell tovabba, hogy
jelentdséggel bir-e, hogy az érintett csalddtag maésik tagallamban rendelkezik
lakdhellyel, és soha nem gyakorolta a szabad mozgéshoz vald jogat.

Az 0todik kérdés az apolasra szoruld személy altal legalabb 3. szintli osztrak
apolasi segélyben vald részesiilésre vonatkozik. Apolasi segélyben fészabaly
szerint osztrak allampolgarok vagy EGT-allampolgarok részesulhetnek, ha
szokasos tartozkodasi helylik Ausztridban van. Ezt a kritériumot természetesen
kdnnyebb teljesitik a belfoldiek, mint a jelen esetben a felperesgOlaszerszagban
lakohellyel rendelkez6 apja. A migrans munkavallalokat ezéft, jobban €érinti az
apolasi dijnak az osztrak apolasi segelyben valo részesuléshez kotése, mint azokat
az osztrdk allampolgarokat, akiknek hozzatartozoid altaldban “Ausztriaban
rendelkeznek szokasos tartdézkodasi hellyel. Ezért nyilvanvalg az“allampolgarsag,
illetve a lakohely alapjan torténd hatranyos megkiildnboztetés.

A kérdést eldterjesztd birdsadg véleménye szerint az eddigivosztrak gyakorlat
szerint az apolasi dijat a jelen esetben akkor kellene‘nyujtani, ha a felperes apja
Olaszorszéagban rendelkezne ugyan lakohellyel, de‘esztrdk nytgdijban részesilne,
ezert Ausztridban rendelkezne egészsegbiztesitassal, “Olaszorszagban pedig
osztrak apolasi segélyben részesiilne. %Az apelasi dijat illetden az alperes hatosag
ugy Vvéli, hogy azt az apolasra“szorulotszemely ¥észére nyujtott ellatasnak kell
tekinteni, és ezért akkor nydjtja azt, ha Ausztria illetékes az apolasra szoruld
személy tekintetében. A kérdést eléter)esztd birésagnak azonban kétségei vannak
ennek elfogadhatosagaval“kapesolatban. Ha mégis ez a helyzet, akkor azt kivanja
megtudni, hogy elfogadhato-e'a 3y szintli osztrak apolasi segély feltételiil szabasa.
Még ha azonban az'@pol6 személy részere nyujtott ellatasrol van is szo, és azt a
tényeknek a 883/2004/EK, rendelet 5. cikke szerinti azonos kezelése Gtjan egy
megfeleld kiilfoldiellatassal“azonosan kell kezelni, felmeriil a kérdés, hogy az
apolasra @szorulo™ személy betegsege kulfoldon elbirdlt  sdlyossaganak
Osszehasonlithatonak “kell=e*lennie azzal, ami Ausztriaban a 3. szintli apolasi
segelyben valoweszesiileshez sziikséges.

A Thatodik ¢s) hetedik kérdésrél: a Verwaltungsgerichtshof (legfelsdbb
kozigazgatasiwbirosag, Ausztria) itélkezeési gyakorlata szerint a hatosdgot terheld
gondoskodasi kotelezettség miatt feltételezendd, hogy a szocialis biztonsagi
intézménynek kozremikodnie kell annak érdekében, hogy a kérelmezésre a
kérelmez6 jogi érdekeinek megfelelden (hatdsos mddon) keriiljon sor. A kérelmek
értékelése sordn a szocialis biztonsagi intézményeknek a szocialis elvii
jogalkalmazas szellemében kell eljarniuk, kétség esetén tehat a biztositott javara
kell értelmezniiik a kérelmeket. Ha kétségek meriilnek fel a kérelmezo
szandekaval kapcsolatban, akkor (példaul meghallgatas Gtjan) tisztazni kell a
szandékat. A biztositott részére nem allapithatd meg azonban mas ellatas, mint
amelyet kétségtelenul igényelt.
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Az alperes hatosdg azonban nem szocialis biztonsagi intézmény, és a kérelmeket
ezért nem a szocialis elvii jogalkalmazas szellemeben kell értékelnie. Mivel a
felperes az AVRAG 14c. §-a szerinti &polasi szabadsagban allapodott meg a
munkaltatjval, és a BPGG 21c. §-anak (1) bekezdése szerinti &polési dij
igénylésére szolgal6 formanyomtatvanyt toltétte ki, nem pedig a BPGG
21c. §-4nak (3) bekezdése szerinti csaladi hospiceszabadsag alapjan jaré apolasi
dij igénylésére szolgal6 formanyomtatvanyt, a nemzeti itélkezési gyakorlat szerint
nem allapithatd meg részére mas ellatas, mint amelyet kétségtelendl igényelt.

A vonatkozo6 kérdés relevansnak tlinik, mivel a felperes a jelen esetben a BPGG
21c. §-anak (3) bekezdése szerinti csaladi hospiceszabadsag alapjan jarosapolasi
dijra vonatkozd kritériumoknak is megfelelne, ha a megfeleldwkeérelmeket
nyujtotta volna be. A BPGG 21c. §-4nak (3) bekezdésehazonbanwkedvezobb
nemzeti szabalyozds, mint a BPGG 21c. 8-anak () bekezdéseébeny, foglalt,
alkalmazandd nemzeti szabalyozas, mivel a BPGG%21c. §-anak, (3) bekezdése
nincs legaldbb 3. szintli osztrak apolasi dijnak az apolasratszoruld személy részére
torténod nyujtasahoz kotve.

A 883/2004/EK rendelet 4. cikke egyenld banasmddot kovetel meg. Bar a jelen
ugy tényallasa két nemzeti rendelkezes hatélya ala‘tartezik, amelyek alkalmazasa
a felperes akaratatol, a munkaltatovaly kotott, megéllapodas jellegétdl és az
alkalmazott igénylési formanyomtatuanytol, fligg,whatranyos megkilonboztetés
allhat fenn.



