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Cauza C-116/23

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
27 februarie 2023
Instanta de trimitere:
Bundesverwaltungsgericht (Austria)
Data deciziei de trimitere:
23 februarie 2023
Reclamant:
XXXX
Autoritatea parata:

Sozialministeriumservice (SMS), Landesstelle Steiermark

Obiectul procedurii principale

Concediurde. Thgrijire,— ‘Alocatie pentru concediu de ingrijire — Concediu pentru
insotirea persoanelor aptopiate grav bolnave sau muribunde — Prestatie de boala —
Prestatie,pentru somaj_intermitent — Conditia preliminara a primirii alocatiei de
ingrijire — Bucrdtori migranti — Discriminare

Obiectul si‘temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

intrebarile preliminare

1)  Alocatia pentru concediu de ingrijire este o prestatic de boald in sensul
articolului 3 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 sau este in orice caz o alta
prestatie de la articolul 3 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004?
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2) 1In cazul in care este o prestatie de boald, alocatia pentru concediu de
ingrijire este o prestatie in numerar in sensul articolului 21 din Regulamentul (CE)
nr. 883/2004?

3) Alocatia pentru concediu de ingrijire este o prestatic pentru ingrijitor sau
pentru persoana care are nevoie de ingrijire pe termen lung?

4)  In aceste conditii, o situatie de fapt in care solicitantul alocatiei de concediu
pentru Ingrijire, care este cetatean italian cu resedinta permanenta in Austria, n
landul Austria Superioard, din 28 iunie 2013, lucreaza neintrerupt invAustria, n
acelasi land federal, la acelasi angajator din 1 iulie 2013, neexistahd astfel niciun
indiciu ca solicitantul ar fi lucrator transfrontalier, si care a inch@iat cthangajatorul
sau pentru perioada relevanta in procedurd, 1 mai 2022-13 wnic'2022, o eonventie
privind concediul pentru ingrijirea tatdlui sdu, cetdtean ' italian“care, locuieste
permanent in Italia (Sassuolo), si care solicitd autoritatii parate sasii acerde o
alocatie pentru concediu de ingrijire, intra in “domeniul, de aplicare al
Regulamentului (CE) nr. 883/2004?

5) Articolul 7 din Regulamentul (CE) nr. "883/2004« sau principiul
nediscrimindrii consacrat in diferite aete juridice aleWUniunii [de exemplu:
articolul 18 TFUE, articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 si altele] se
opune unei dispozitii nationale eare conditioneaza, a€ordarea alocatiei pentru
concediu de ingrijire de primired decatre persoana,care are nevoie de ingrijire pe
termen lung in Austria a unei aloeatii de ingrijirésineepand cu gradul 3?

6) Principiul efectivitdtii dindreptul Uniunii sau principiul nediscriminarii din
dreptul Uniunii consaeratyindiferitevacte juridice ale Uniunii [de exemplu:
articolul 18 TFUE, articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 si altele] se
opune, in impzejurdri de, fapt preecum cele din spetd, aplicarii unei dispozitii
nationale sau unehjurisprudenteynationale consacrate, care nu permite nicio putere
de apreciere pentrunrecalificarea unei ,.cereri de alocatie pentru concediu de
ingrijire” intr-o jjeereréydetconcediu pentru Insotirea persoanelor apropiate grav
boln@ve,sau.muribunde”) din cauza ca s-a folosit in mod neindoielnic un formular
privind ,.cererea de alocatie pentru concediu de ingrijire”, iar nu privind ,,cererea
deéxconcediu pentrudinsotirea persoanelor apropiate grav bolnave sau muribunde”
si intrucag,s-a Thcheiat tot Tn mod neindoielnic o conventie cu angajatorul in care
este vorba deéspre ,ingrijirea unei rude apropiate” in loc de ,Insotire a unei
persoane muribunde” — desi din cauza decesului survenit intre timp al tatalui care
avea nevioie de ingrijire pe termen lung, situatia de fapt care sta la baza litigiului ar
indeplini in principiu si conditiile pentru alocatia pentru concediu de ingrijire
intemeiata pe concediul pentru insotirea persoanelor apropiate grav bolnave sau
muribunde, daca ar fi fost incheiata o altd conventie cu angajatorul si daca ar fi
fost prezentata o alta cerere autoritatii?

7)  Articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 sau o alta dispozitie din
dreptul Uniunii (de exemplu, articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale) se
opune unei dispozitii nationale [articolul 21c alineatul (1) BPGG] care
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conditioneaza acordarea alocatiei pentru concediu de ingrijire de primirea in
Austria de cdtre persoana care are nevoie de ingrijire pe termen lung a unei
alocatii de Ingrijire incepand cu gradul 3, in timp ce daca la aceeasi situatie de fapt
s-ar aplica o altd dispozitie nationala [articolul 21c alineatul (3) BPGG] acordarea
alocatiei nu ar depinde de o asemenea conditie?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Dispozitiile nationale invocate

Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (Legea deymodificare alegislatiei privind
contractele de munca, denumita in continuare @A VRAG”), atticolele 14a, 14c

Bundesgesetz, mit dem ein Pflegegeld eingeflibrtewird (Bundespflegegeldgesetz)
[Legea federala pentru introducerea umei alocatii de ingrijire (Legea federald

privind alocatiile de ingrijire), dehumitd in continvaré ,,BPGG”], articolele 3a,
21c, 21d

Prezentare pe scurt a situatiei'de'fapt si a‘procedurii

Domnul XXXX, un cetatean italian, eare locuieste si lucreaza in Austria din 2013,
a incheiat cu angajatorul,sau oy conventie privind o dispensa temporard pentru
ingrijirea tatdlui“sauscare locuieste in Italia. Ulterior, el a prezentat autoritatii
parate, Sozialministeriumservice,” Landesstelle Steiermark (Serviciul de pe langa
Ministerul Proteetiei Sociale, Oficiul regional Steiermark) la 10 mai 2022 o cerere
pentrmmacordarea alogatiei pentru concediu de Ingrijire.

Aceastd cercte afost respinsa de autoritatea parata la 7 iunie 2022 cu motivarea ca
alocatia‘pentru concediu de ingrijire Intemeiatd pe concediul de ingrijire nu poate
fizexportatainsSEE sau in Elvetia decat in cazul in care persoana care are nevoie
de Tngrijire pe termen lung locuieste in unul dintre aceste state si beneficiaza de
alocatieyde ingrijire in conformitate cu Legea federald austriaca privind alocatiile
de ngrijire, deoarece in aceasta situatie Austria este competenta pentru prestatiile
de boali in sensul Regulamentului (CE) nr. 883/2004. Intrucat tatil angajatului nu
beneficiaza de alocatie de Ingrijire in Austria, nu existd dreptul la alocatia pentru
concediu de ingrijire.

Impotriva acestei decizii, reclamantul a formulat in termen contestatie la 7 iulie
2022, prin care a solicitat acordarea alocatiei pentru concediul de ingrijire in
cuantumul prevazut de lege, pentru perioada 10 mai 2022-13 iunie 2022. El a
aratat ca in perioada pentru care s-a solicitat alocatie pentru concediu de ingrijire
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tatdl sau avea nevoie de Ingrijiri 24 de ore pe zi si ca a beneficiat in Italia de
prestatii de ingrijire, care corespund alocatiei de ingrijire pentru gradul 3 din
Austria. Opinia juridica a autoritatii parate, potrivit cdreia alocatia pentru
concediul de ingrijire este o prestatie accesorie la care are dreptul ingrijitorul care
lucreaza in Austria in situatiile de fapt cu elemente de extraneitate europene numai
atunci cand persoana care este ingrijitd are dreptul la alocatie de ingrijire in
Austria, nu este rationala. Alocatia de ingrijire este solicitata de persoana care are
nevoie de ingrijire pe termen lung si este platitd acesteia, in timp ce alocatia
pentru concediu de ingrijire este solicitatda de ingrijitor si platita acestuia. Prin
alocatia pentru concediu de ingrijire se urmareste asigurarea ingrijiterului din
punct de vedere al dreptului muncii si al dreptului securitatii socialejmotivypentru
care locul unde 1si desfasoara activitatea este esential.

Reclamantul a invederat de asemenea ca alocatia pentru’ concediu de, ingrijire
trebuie consideratd din perspectiva dreptului european o‘prestatie deboaldy fiind
aplicabil dreptul austriac Tn conformitate cu articolul 21 alineatul, (3) litera (a) din
Regulamentul (CE) nr. 883/2004, deoarece isi desfasoard,activitateasprofesionala
in Austria. Prestatia legala de securitate sociald trebuie exportatd. Articolul 21c
alineatul (3) BPGG nu prevede conditia ca persoana careare nevoie de ingrijire pe
termen lung sa fie asiguratd pentrusprestatiidde boalddin Austria. Potrivit
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Eurepene, prestatiile precum alocatiile
de Ingrijire trebuie considerate ,,prestatii dezboala?. Intérpretarea autoritétii parate
incalca libera circulatie a lucraterilorin Uniune, déoarece aproape numai cetatenii
Uniunii fard cetatenie austriacd aw parinti care au nevoie de ingrijire pe termen
lung in afara Austriei siddectinumai, ei nu primesc alocatii pentru concediu de
ingrijire. Reclamantul si-a,exercitat Th,acest caz dreptul la concediu de Tngrijire Tn
conformitate cu articoluh14e AVRAG, motiv pentru care, pentru perioada 10 mai
2022-13 iunie 2022(14 zile,dupa decesul tatdlui sdu din 29 mai 2022), i se cuvine
alocatia pentru cencediu de,ingrijire.

Instanta de trimitere, Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federald),
a acordat autoritatii parite audientd la 31 august 2022. In acest context, instanta a
aratat in'mod eronat ¢&.este vorba despre un concediu pentru insotirea persoanelor
apropiate gravabolnave sau muribunde (in loc de, cum este corect, concediu de
ingrijire) si ca dispozitia de drept national privind concediul pentru insotirea
persoanelor, apropiate grav bolnave sau muribunde nu prevede conditia ca
persoanajcare are nevoie de ingrijire pe termen lung sa fie asiguratd pentru
prestatii de boald in Austria. Instanta nu Tmpartaseste, asadar, opinia autoritatii
parate, conform careia alocatia pentru concediu de ingrijire este o prestatie pentru
persoana care are nevoie de ingrijire pe termen lung, accesorie alocatiei de
ingrijire.

Autoritatea paratd a transmis apoi o luare de pozitie din 20 septembrie 2022 in
care a lamurit faptul ca reclamantul nu a prezentat nicio cerere de concediu pentru
insotirea persoanelor apropiate grav bolnave sau muribunde si, prin urmare, nu a
fost respinsd nicio cerere de alocatie pentru concediu de ingrijire intemeiata pe
concediul pentru insotirea persoanelor apropiate grav bolnave sau muribunde.
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Aceasta a aratat de asemenea cd primirea alocatiei de ngrijire austriece incepand
cu gradul 3 este o conditie pentru concediul de ingrijire. Intrucat tatal
reclamantului nu beneficiaza de alocatie de ingrijire In Austria, cererea
reclamantului de alocatie pentru concediu de ingrijire Intemeiatd pe concediul de
ingrijire a fost respinsa.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Partile din procedura sunt de acord ca alocatia pentru concediu de ingtijire trebuie
considerata in acest caz prestatie de boala.

In opinia instantei de trimitere, alocatia pentru concediu de ingrijire poate. fi insa si
0 prestatie pentru somaj intermitent, care ar trebui tratatd ¢a o prestatic devsomaj,
intrucat raportul de serviciu este modificat sau intrerupt,iar prestatia‘se calculeaza
pe baza dispozitiilor privind asigurarea de somaj.

In ceea ce priveste chestiunea delimitarii prestatiilor in numerar de prestatiile in
naturd, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat deja.c¢d si prestatiile
acordate direct ingrijitorului (in locul persoanei care are nevoie de ingrijire pe
termen lung) sunt prestatii de boald in@ensul,Regulamentulut (CE) nr. 883/2004.
In ceea ce priveste prestatia in discutie, s&poatéypotni de la premisa ci in cele din
urma beneficiarul este persoanafcare are ‘nevoie, de Tngrijire pe termen lung.
Intrucat, din cauza cd prestatidzse acorda ingtijitorului, este necesar si se faca
dovada utilizarii ei, alocatia pentru, coneediu de ‘ingrijire ar trebui considerata o
prestatie in naturd. Dacafse urmeaza ‘aceasta opinie, alocatia pentru concediul de
ingrijire se cuvine numai‘pentru ingrijitea unei persoane in Austria (si nu ar fi
astfel acordatd nici candicelicare beneficiaza de alocatie de ingrijire in Austria
locuieste intr-un altsstat membru). Fotusi, aceasta prestatie ar trebui acordata in
acest caz prin rambursarea,dencatre institutia strdind competenta si a costurilor
pentru Tngrijirea unei persoane asigurate intr-un alt stat membru, dacd aceasta
persoand'locuieste in Awustria.

Comisia administrativ@®pentru coordonarea sistemelor de securitate sociala nu a
fost pana acumnde acord cu opinia austriacd, conform careia alocatia pentru
concediu,de ingrijire este o prestatie in natura pentru ingrijire.

O alta posibilitate ar fi sd se considere ca aceastd prestatie este o prestatie care nu
intrd n,sfera de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 si sd se aiba in
vedere legatura ingrijitorului Intemeiatd pe dreptul muncii. Prestatia ar trebui deci
acordata in fiecare caz in care ingrijitorul indeplineste conditiile de la articolul 21c
alineatul (1) BPGG, indiferent de locul de resedinta a persoanei care are nevoie de
ingrijire pe termen lung. In acest caz, prestatia ar fi insa exclusa daci persoana
care are nevoie de ingrijire pe termen lung traieste in Austria si beneficiaza de
alocatie de ingrijire in aceasta tara, dar ingrijitorul este incadrat in munca in alt
stat membru unde solicita concediu sau convine cu angajatorul sau o intrerupere a
activitatii comparabila cu concediul de ingrijire din Austria.



12

13

14

15

16

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-116/23

Faptul ca este o prestatie in naturd poate fi in plus sustinut de dovada utilizarii
necesara potrivit articolului 21d alineatul (2) a patra teza BPGG, daca se porneste
de la o prestatie al carei beneficiar este persoana care are nevoie de ingrijire pe
termen lung.

Prin intermediul celei de a treia intrebari se solicita sa se stabileasca daca statul
membru respectiv trebuie sa fie competent pentru ingrijitor sau pentru persoana
care are nevoie de ingrijire pe termen lung. Daca un stat membru trebuie sa
plateasca prestatii in ambele cazuri, acest lucru duce in mod necesar la un cumul
neintentionat de drepturi, motiv pentru care aceastd variantd este ‘exclusa de
instanta de trimitere. Competenta de acordare a prestatiei nu poate fiy asadar, decat
o competenta personala. Daca este relevant ingrijitorul, se ridied din nou problema
privind natura prestatiei (prima intrebare), intrucat ingrijiterul, nu)indeplineste
conditiile pentru o prestatie de boala.

Prin intermediul celei de a patra intrebari se solicitd sa, se,stabileasca daca
imprejurarea cd reclamantul si-a exercitat dreptul®a libegd circulatiegsi a venit cu
aproape 10 ani nainte in Austria este importantd pentru aplicarea\Regulamentului
(CE) nr. 883/2004 si daca astfel neacordarea prestatiei nu este um'obstacol in calea
exercitarii drepturilor la libera circulatiegin,plus, €ste necesafisi se clarifice daca
este relevant faptul ca membrul de familie¥in ‘cauza locuieste intr-un alt stat
membru si nu a facut niciodata uz de'dreptul siu de libefa circulatie.

A cincea intrebare se refera _la agordatea alocatiei de ingrijire din Austria pentru
persoana care are nevoie.de Ingrijice pestermen lung Tncepand cu gradul 3. Pot
beneficia in principiu de alocatie de,Ingrijire cetatenii austrieci si cetdtenii SEE,
daca au resedinta obisnuita\inAustsia. Aeest criteriu este Tndeplinit in mod firesc
mai usor de persoanele de'pe teritoriulnational decat de tatal reclamantului care in
speta locuiestedn Italia. Ductdtorii anigranti sunt, asadar, mai puternic afectati de
legatura dintre alecatia “pentriy, concediu de ingrijire si primirea alocatiei de
ingrijire dinnAustria ‘decat cetatenii austrieci ai caror rude au de reguld resedinta
obisnuita‘in Austria. Este, ptin urmare, vadita discriminarea pe motiv de cetatenie
sau(de resedinta.

Din, punctul de vedeére al instantei de trimitere, potrivit practicii austriece de pana
acumy,iny speta, s-ar acorda alocatie pentru concediu de ingrijire, daca tatal
reclamantuluivar locui in Italia, dar ar primi pensie din Austria, daca ar fi deci
asigurat pentru prestatii de boald in Austria, si daca ar primi in Italia alocatie de
ingrijireddin Austria. In privinta alocatiei pentru concediu de ingrijire, autoritatea
paratd are in vedere cd aceasta alocatie este o prestatie pentru persoana care are
nevoie de Tngrijire pe termen lung si pentru acest motiv se acorda in cazul in care
Austria este competentd pentru persoana care are nevoie de ingrijire pe termen
lung. Instanta de trimitere se indoieste ca acest lucru este permis. Daca este
adevarat, instanta solicita sa se stabileasca daca luarea in considerare a alocatiei de
ingrijire de gradul 3 din Austria este permisi. Insa chiar daca ar fi vorba despre o
prestatie pentru Ingrijitor si daca prin asimilarea situatiilor de fapt in conformitate
cu articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 aceasta ar trebui asimilata unei
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prestatii corespunzdtoare din strdinatate, se ridicd problema dacd gravitatea
evolutiei bolii persoanei care are nevoie de ingrijire pe termen lung din strdinatate
trebuie sd fie comparabild cu ceea ce este necesar in Austria pentru primirea
alocatiei de ingrijire de gradul 3.

Cu privire la a sasea si a saptea intrebare: potrivit jurisprudentei
Verwaltungsgerichtshof ~ (Curtea ~ Administrativd), avand in  vedere
responsabilitatea de ingrijire care revine unei autoritati, este necesar sa se prezume
ca institutia de asigurari sociale trebuie sa depuna toate eforturile pentru o
prezentare (eficientd) a cererii, care tine seama de interesele juridice ale
solicitantilor. La aprecierea cererilor, institutiile de asigurdri sociale,sunt'ebligate
sa procedeze in spiritul aplicarii sociale a dreptului, ceea ce inS§eamnaica in‘eazul
in care existd indoieli cererile trebuie interpretate in favoarea asiguratiler. Daca
existd Indoieli cu privire la intentia solicitantului, trebuie 'sa se ldmureascawcare
este vointa acestuia (de exemplu prin interpelarea sa). Asiguratului nustrebuie sa i
se acorde 1nsa alta prestatie decat cea pe care a solicitat-0 Tn modhneindoielnic.

Autoritatea parata nu este insa o institutie desasigurari sociale stynu trebuie, prin
urmare, si evalueze cererile in spiritul dplicdrii sociale a“dfeptului. Intrucat
reclamantul a incheiat cu angajatorul sdusesconventie privind«€oncediul de ingrijiri
in conformitate cu articolul 14c AVRAG “si a, completat formularul pentru
solicitarea alocatiei pentru concediw de ingrijire ‘potuivit>articolului 21¢ alineatul
(1) BPGG, iar nu formularul, pentru solicitarea alocatiei pentru concediu de
ingrijire intemeiatd pe concediul pentru insofirea persoanelor apropiate grav
bolnave sau muribunde potrivitaarticolului,21c alineatul (3) BPGG, acestuia nu i
se poate acorda, potrivitjurisprudenterwnationale, nicio altd prestatie decét cea pe
care a solicitat-o in modinetndaielnic.

Pentru aceste motivenintrebarea eor€spunzatoare pare pertinentd, deoarece, avand
in vedere situatiande ‘fapt,existenta, reclamantul ar indeplini si criteriile pentru
alocatia pentru, concedim, de“ingrijire intemeiatd pe concediul pentru Insotirea
persoanelor apropiate “graw bolnave sau muribunde potrivit articolului 21c
alineatuly(3),BPGG,%in_cazul in care ar fi prezentat cererile corecte. Articolul 21c
alineatul (3) BPGG, este totusi, ca dispozitie nationald, mai favorabild decat
dispozitia articolulur 21c alineatul (1) BPGG aplicabila, deoarece articolul 21c
alineatul (3) BRGG nu prevede conditia ca persoana care are nevoie de ingrijire pe
termen lung sa primeasca in Austria alocatie de ingrijire incepand cu gradul 3.

Articolul'4 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 impune egalitatea de tratament.
Desi prezenta situatie de fapt intrd sub incidenta a doua dispozitii nationale, a
caror aplicare depinde de vointa reclamantului, de natura conventiei incheiate cu
angajatorul si de formularul de cerere utilizat, ar putea exista o discriminare.



