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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesgziningy
salygy sutartyse su vartotojais 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj reikia
aiSkinti taip, kad pagal jas draudZiamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose
numatyta, jog bankroto byly teismui yra privalomas paskirtojo bankroto klausimus
sprendziancio teis¢jo patvirtintas reikalavimy sgraSas, taip uZzkertant kelig
bankroto byly teismo, priimancio sprendimg dél bylos uzbaigimo, vertinimui, ar
sutarties sglygos yra nesgziningos?

2. Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB délinesaziningy
salygy sutartyse su vartotojais 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dali“reikia
aiSkinti taip, kad pagal jas draudziamos nacionalinés teises nuostatos, pagal kurias
bankroto byloje neleidziama taikyti laikinyjy apsaugos priemoniy, todelyjosegali
paskatinti vartotojus nesinaudoti jiems 1993 m. “balandzio 5 d. Tarybos
direktyvoje 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su, vaitotojais, suteikiama
apsauga?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyves93/13/EEBadél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais 6 straipsnionl dalis, 7 straipsnioyl dalis

Nurodytos nacionalinés teisés,nuostatos

1. Ustawa z dnia®28 lutego"2003 r.~ Prawo upadtosciowe (2003 m. vasario
28 d. Bankroto jstatymas)(DzaU.,2019'm., 498 pozicija (su pakeitimais))

2. Ustawa“z dnia 17 listopada 1964 r.— kodeks postepowania cywilnego
(1964 mlapkridiod I7d. “Civilinio proceso kodeksas) (Dz. U., 2021 m., 1805
pozicija “(su ‘pakeitimais))” 730, 730!straipsniai (reikalavimy uZztikrinimo
procedira)

3. Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — kodeks pracy (1974 m. birzelio 26 d.
Darbo kodeksas) (Dz. U., 2022 m., 1510 pozicija (su pakeitimais)):

87 straipsnio 3 dalis. Isskaitas galima vykdyti laikantis $iy apribojimy:

1)  iSieSkant iSlaikymo iSmokas — nevirSijant trijy penktadaliy darbo uzmokescio
dydzio;

2)  iSieSkant pagal kitus reikalavimus arba isskaitant avansinius mokeéjimus —
nevirsijant pusés darbo uzmokescio.
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Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso apibiidinimas

2019 m. spalio 15d. nutartimi Sgd Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi
(Lodzés miesto centro apylinkés teismas) paskelbé R. S., ekonominés veiklos
nevykdancio fizinio asmens, bankrota.

Bankrutuojan¢io asmens turta, be kita ko, sudaré Y2 nuosavybés teisés |
nekilnojamajj turta. Si dalis buvo parduota uz 350 000 Lenkijos zloty (PLN).
Nekilnojamasis turtas buvo jkeistas kreditorés, akcinés bendrovés G., naudai,
siekiant uztikrinti paskolos, paliikany, kity iSlaidy ir gautiny sumy~ (i viso —
832 696,77 PLN) grazinimg. Jvykdzius paskirstymo planus, kreditorei G. sioje
bankroto byloje buvo iSmokéta 360 671,91 PLN.

Vykstant R. S. bankroto bylai buvo pateiktas reikalavimy'saqrasas, patvirtintas
2021 m. balandzio 26 d. paskirtojo bankroto klausifius sprendziancio teiséjo
nutartimi. SaraSe pateikti reikalavimai i§ viso sudaré,l 24744.27,93'PLN, suma, o
kreditor¢ G. pareiské 975 362 PLN reikalavima. Bankrutuojantistasmuo pripazino
visus reikalavimus. Nei jis, nei kreditoré nepateiké priestaravimy dél reikalavimy
saraso.

Prievolé G. atzvilgiu atsirado jsigijus nekilnojamajinturta.>»2007 m. kovo 30 d.
R. S. kartu su savo zmona M. S., taip patdL. K:hir APK. su kreditore sudaré
hipoteka uZtikrintos ir Sveicarijoswfrankais (€HF) indeksuotos paskolos sutartj
489 821,63 PLN sumai; paskelos grazinime terminas — 360 ménesiy. Indeksavus
paskola, paskolos gavéjai privaléjo grazintitkreditorei 211 952,23 CHF suma.

Teismo nuomone, nagringjamoje sutartyje yra nesaziningy salygy, dél kuriy ji gali
biiti pripazinta negaliojanciay Taiyreiksty, kad jsipareigojimas kreditorei nevir$ija
489 821,63 PLN, o d¢l to, kad s, Kair A. K. taip pat yra iskeltos bankroto bylos ir
kreditoré $ig Sumaygave pardavush 2 turto dalj kitoje bankroto byloje — prievolé
sudaryty OsRLN} 0 tam,retkia nustatyti papildomas faktines aplinkybes.

Bylagnagringjantis teismas, remdamasis bankroto byloje sudarytu reikalavimy
sgrasu,, turi sudaryti, bankrutuojancio asmens R. S. atsiskaitymo su kreditoriais
plana, atsizvelgdamas j to asmens darbo uzmokes¢io galimybes ir nejvykdyty
jsipareigojimy dydj. R.S. praso atleisti jj nuo jsipareigojimy nesudarant
atsiskaitymoy plano arba — alternatyviai — sudaryti 6 ménesiy grazinimo plana,
mokant po 500 PLN. Kreditoré G. praso sudaryti 36 ménesiy atsiskaitymo plang
(mokantdne maziau kaip po 2 000 PLN per ménesj). Kiti kreditoriai nepareiské
savo nuomones. Bankroto administratorius praso sudaryti 36 ménesiy
atsiskaitymo plang (po 2 500 PLN per ménesj).

Bankrutuojantis asmuo R. S. ir toliau dirba. Dalis jo darbo uzmokescio (apie
3500 PLN) pervedama j jo banko saskaitg, o kita (mazdaug 3 500 PLN) dalis
jtraukiama j §io asmens turta ir skirta bankrutuojancio asmens kreditoriy (tarp jy ir
G.) reikalavimams patenkinti.
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2023 m. liepos 20 d. buvo paskelbtas G. bankrotas; procediiroje toliau dalyvauja
bankroto administratorius.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima santrauka

Vartotojams iSkelta bankroto byla 1§ esmeés siekiama dviejy tiksly: patenkinti
bankrutuojanc¢io asmens kreditoriy reikalavimus ir sudaryti sglygas atleisti tg
asmenj nuo jsipareigojimy. Uz procediirg atsako paskirtasis bankroto klausimus
sprendziantis teiséjas — teisSmo pareiginas, atliekantis visus veiksmus, i$skyrus
priskirtuosius bankroto byly teismo kompetencijai. Per §ig vartotojo bankroto
procediirg likviduojamas bankrutuojancio asmens turtas, sudaromas reikalavimy
sarasas, paskirstomos 1¢Sos kreditoriams, o procediira baigiama sudarant ne ilgesnj
kaip 36 ménesiy atsiskaitymo su kreditoriais plana.

Reikalavimy sgrase nurodomi byloje dalyvaujantys“kreditoriai ir jy, reikalavimy
sumos. Paskirtasis bankroto klausimus sprendziantis teis¢jas §io)saraso turinio
iSsamiai netikrina. Reikalavimus j sarasa jtraukia“tbankroto ‘administratorius, o
bankrutuojantis asmuo turi teis¢ pateikti parci§kimatir jame nurodyti, ar juos
pripazjsta. Apie tai, kad sudarytas reiKalavimy sarasas, paskelbia paskirtasis
bankroto klausimus sprendziantis teisé¢jas, 0 bankrutugjantis asmuo ir kreditoriai
turi teis¢ ji ginCyti pareikSdami priestaravimag. Tai galima padaryti tik per
2 savaites nuo pranesimo paskelbimo dienos\Siam_términui pasibaigus, proceso
dalyviai nebegali jo ginCytismNepareiskus, priestaravimy, paskirtasis bankroto
klausimus sprendZiantis teis€jas patvirtina sgrasa, ir jis yra privalomas nagrinéjant
byla iki atitinkamo pakeitime.

Negin¢ijama, kad nein, bankrote administratorius, nei paskirtasis bankroto
klausimus sprendziantis teisejas,netikrino, ar su kreditore G. sudarytoje sutartyje
néra nesaziningyysalygy. Tas teis¢jas savo iniciatyva taip pat nepakeité
reikalavimy,saraso.

Banksutuojantis .asmuao pareiské pripazjstantis visus reikalavimus, o tai leidzia
daryti,priclaidg, kad jis nesieké pasinaudoti apsauga nuo jmonés taikomy
nesgziningy psutarties salygy. Vis délto, teismo posédziui pasibaigus,
bankrutuojanciowasmens advokatas teismui skirtame raste nurod¢, kad su G.
sudarytajsutartis gali biiti negaliojanti dél taikyty nesaziningy salygy, todél
grazintinos sumos gali biiti sumazintos.

I$ bankroto bylos medziagos negalima tvirtinti, kad bankrutuojan¢iam asmeniui
buvo pranesta apie tai, kad su G. sudarytos sglygos gali bati nesgziningos, ir kad
jis samoningai pareiSské atsisakantis pasinaudoti jam pagal Direktyva 93/13
priklausanc¢ia apsauga. Be to, iki pat 2022 m. lapkri¢io 3 d. jis nesinaudojo
advokato paslaugomis byloje.

Pagal taikyting nacionaling teis¢ bankroto byly teismas, sudarydamas atsiskaitymo
su kreditoriais plang, negali savo iniciatyva tikrinti, ar sutartyje néra nesaziningy
salygy. Jei bankroto byly teismui kyla abejoniy dél sutarties salygy saziningumo,
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jis gali sustabdyti bylos nagrinéjimg ir kreiptis j paskirtajj bankroto klausimus
sprendziant] teis¢ja, kad S$is savo iniciatyva iSnagrin¢ty galimybe pakeisti
reikalavimy saraSg. D¢l to nepagristai vilkinamas bylos nagrinéjimas, nes teismas
atsiskaitymo su kreditoriais plano sudarymui skirtame posédyje paprastai jau turi
visg reikiamg informacija sutarties salygy saziningumui jvertinti. Be to, visi su
turto likvidavimu, 1éSy paskirstymu ir reikalavimy sarasu susije¢ veiksmai jau yra
atlikti. SaraSo keitimas — tai proceddira, turinti atitikti nustatytus motyvavimo savo
iniciatyva, jteikimo proceso dalyviams ir paskelbimo reikalavimus. Be to,
paskirtajam bankroto klausimus sprendzianciam teiséjui bankroto byly teismo
pozicija néra privaloma ir jis gali savo iniciatyva nuspresti, kad néra pagrindo
keisti reikalavimy sarasg.

Atsizvelgdamas | tai, kad sutarties salygos nesaziningos, bankroto, byly teismas,
sprendziantis dél bankrutuojancio asmens atsiskaitymo su kreditoriais plano, gali
sumazinti jame nurodyta sumg arba i§ viso nesudaryti-plano, jeivpaaiskeéty, kad
sukaupty 1éSy pakanka visiems jsipareigojimams “jvykdyti, ‘Siaiy aplinkybei
nustatyti reikés aiskintis ir kitas faktines aplinKybes, o“tai priklauso nuo to, ar
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes Wteismas bankrutuojanciam
asmeniui teisétai gali suteikti teising apsaugg.

Per bankroto procediirg bankrutuojantistasmuo negaléjo savarankiskai pareiksti
ieskinio savo teiséms pagal Direktyva 93/13(apgintijynes jo turta administravo (ir
toliau administruoja) bankroto administraterius:

Bankrutuojantis asmuo galéjo ginCyti reikalavimy sgrasg. Taciau teikdamas
prieStaravima bankrutugjantis asmuo, turi 1S savo léSy sumokéti proporcinga
mokest] (pus¢ jo gdarboy, uZmokesC19, bankroto administratorius jtraukia |
bankrutuojancio asmens“turty). PrieStaravimas taip pat yra tam tikrus formos
reikalavimus turintisiatitikti rastas, kuriame reikia nurodyti visus jo pagrindus ir
jrodymus. Reikalavimyysaraso sudarymo dieng bankrutuojantis asmuo taip pat
galéjo neZinoti, kad su'G. sudarytoje sutartyje buvo nesaziningy salygy.

Kaip Teisingumo, Teismas pabrézé 1996 m. kovo 5 d. Sprendime Brasserie du
Pécheur ‘ir, Factortame (atitinkamai C-46/93 ir C-48/93), Sajungos teis¢je, kuria
privatiems asmenims suteikiamos teisés, taip pat butina numatyti priemones,
leidzian¢ias jomis veiksmingai pasinaudoti. Sgjungos teisé paprastai
nereglamentupja procesiniy klausimy dél Sajungos teise grindziamy reikalavimy
vykdymo, palikdama $j klausimg spresti valstybéms naréms (procesinés
autonomijos principas), o Sios laisvés ribas nustato lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principai.

Byla nagrinéjantis teismas, sprgsdamas dél atsiskaitymo plano sudarymo, padaré
iSvada, kad dél taikomy nacionalinés teisés nuostaty bankrutuojanciam vartotojui
gali buti nepagrjstai sunku ar net nejmanoma apginti jam Direktyvoje 93/13
suteikiamas teises. Vis délto pagal bankroto teise byla dél atsiskaitymo plano
sudarymo nagrinéjantis teismas negali vertinti, ar sutartyje yra nesgziningy salygy.
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Teisingumo Teismas ne karta pabrézé, kad nacionaliniai teismai privalo savo
iniciatyva tikrinti, ar sutartyje néra nesgziningy salygy, o S$ios pareigos
nevykdymo negalima pateisinti pernelyg dideliu darbo kriiviu ar kitais praktiniais
sunkumais (zr., pavyzdziui, 2020 m. lapkri¢io 26 d. Nutartji DSK Bank EAD,
C-807/19).

TaCiau bankroto bylose sunku nustatyti, kuri institucija atsakinga uz tokios
kontrolés vykdyma, todél praktiskai ji neatlickama. Paskirtasis bankroto
klausimus sprendziantis teiséjas tik formaliai jvertina reikalavimus ir perduoda
juos bankroto administratoriui — Sis juos iSnagrinéja i esmés “ir sudaro
reikalavimy sarasg. Tas teiséjas pagal jstatyma negali keisti jam tvirtinti pateikto
reikalavimy saraso, iSskyrus atvejus, kai jgaliotas asmuo pareiskiayprieStaravima.
Kadangi nagrinéjamu atveju prieStaravimy nepareiksta, (paskirtasis, bankroto
klausimus sprendziantis teiséjas patvirtino reikalavimy sarasa.

Bankrutuojantis asmuo paskirtajam bankroto klausimus sprendzianéiam teiséjui
nepareiské, kad su kreditore G sudarytoje sutartyje esamatnesaziningy salygy.
Todél tas teis¢jas pagal nacionaling teise neprivaléjo tikwintiyy sarasg jtraukty
reikalavimy. Sj priestaravima bankrutyojancioy, asmens atstovas pateiké tik
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui, kuriam pavesta
priimti sprendimg d¢l atsiskaitymo Gsutkreditoriais “plano sudarymo arba dél
bankrutuojancio asmens atleidimg,nuo jsipareigojimy; tuo sprendimu biity baigta
bankroto byla.

Taip pat pazymétina, kadgkaip matyti i§ bankrutuojancio asmens teiginiy, dalj jo
gaunamo darbo uzmokes¢ioypervedus, i bankrutuojancio asmens turtg, jam lieka
3 500 PLN suma, o jes nepakanka jo irjjo Seimos poreikiams tenkinti. Pagal Sioje
byloje nagrinéjamai “bankroto ‘bylai’ taikytinas nuostatas nei teismui, nei
paskirtajam bankroto, klausimus), sprendzianciam teiséjui neleidziama keisti Siy
atskaitymy dydzio.

Akivaizduy, per, bankroto, byla surinktos 1éSos skirtos visy kreditoriy (ne tik
kreditorés G.) wmeikalavimams patenkinti; taciau, atsizvelgiant ] jplauky |
bankrutuojancioyasmens turta ir kity jsipareigojimy dydj artimiausiu metu gali
paaisketiy kadnasmens turto pakanka jiems jvykdyti (be gin¢ijamo reikalavimo).
Ragal ‘nacionaling teise¢ bankrutuojancio asmens gaunamas darbo uzmokestis
toliau latkomas jo turto dalimi, todél galimas pervirSis jam bus pervestas tik
bankroto procediirai pasibaigus.

Teisingumo Teismas 2023 m. birzelio 15d. sprendime Getin Noble Bank,
C-287/22, nusprendé, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio
1 dalis turi buti aiSkinamos taip: pagal jas draudziama nacionaliné jurisprudencija,
pagal kurig nacionalinis teismas gali atmesti vartotojo praSymga taikyti laikingsias
apsaugos priemones, kuriomis sickiama sustabdyti pagal §ig paskolos sutartj
mokéting ménesiniy jmoky mokéjima, kol bus priimtas galutinis sprendimas dél
Sio vartotojo sudarytos paskolos sutarties pripazinimo negaliojancia dél
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nesaziningy salygy, jeigu tokiy priemoniy taikymas yra butinas siekiant uztikrinti
visiska Sio sprendimo veiksminguma.

Pazymeétina, kad bankroto byloje teismui néra numatyta galimybé taikyti
laikingsias apsaugos priemones — nei gavus praS§yma, nei savo iniciatyva.

Bankrutuojantis asmuo gali praSyti, kad dalis jo atlyginimo nebiity jtraukiama j jo
turtg, taciau tam reikeéty susaukti kreditoriy susirinkimg ir priimti nutarima dviejy
trecdaliy kreditoriy balsy dauguma, tad be G. sutikimo bankrutuojantis asmuo
neturi jokios galimybés pasinaudoti apsauga, taigi $i teisiy gynifo- priemoné
tampa visiSkai neveiksminga.

Teisingumo Teismas 1990 m. birzelio 19 d. Sprendime Fagtortame,(C-213/89)
pabréz¢, kad pagal Sajungos teis¢ biitina suteikti galimybeyimtis, veiksmingy
laikinyjy priemoniy 1§ Sgjungos teises kylancioms teiséfs,apsaugoti.

Akivaizdu, kad siekiant bankroto byloje taikyti datkingsiastapsaugos priemones,
teismas turéty pasverti ne tik bankrutuojanéio “asmens, bet ir» kity byloje
dalyvaujanciy kreditoriy interesus. Teisme' nuemoncy kadangi bankroto byloje
sprendziama dél iSieSkojimo i§ viso skelininko turto, taiyis esmés uzkerta kelig
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymui, siekiant®sumazinti bankrutuojancio
asmens mokétinas sumas.

Vis deélto toks reglamentavimas, kuriuowuzkestamas kelias taikyti laikingsias
apsaugos priemones, gali paskatintiy \bankrutuojantj asmenj nesiekti
Direktyvoje 93/13 numatytos apsaugos arba net pareiksti, kad jos nepageidauja, o
tai trukdo pasiekti direktywos tiksla, t.%y. uztikrinti, kad su vartotojais sudarytose
sutartyse nebiity nesaziningysalygy.



