2005. GADA 10. JANVARA RIKOJUMS — LIETA T-357/03

PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS (otra palata)
2005. gada 10. janvari *

Lieta T-357/03

Bruno Gollnisch, Limonesta [Limonest] (Francija),

Marie-France Stirbois, Vilnéva-Lubé [Villeneuve-Loubet] (Francija),

Carl Lang, Bulona-Bijankira [Boulogne-Billancourt] (Francija),

Jean-Claude Martinez, Monpeljé [Montpellier] (Francija),

Philip Claeys, Overeisa [Overijse] (Belgija),

Koen Dillen, Anversa [Anvers)] (Belgija),

ko parstav V. de Senzusts [W. de Saint Just], avocat,

prasitaji,
* Tiesvedibas valoda — franéu.
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pret

Eiropas Parlamentu, ko parstav H. Kiiks [H. Kiiick] un N. Lorencs [N. Lorenz],
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétajs,

par prasibu atcelt Eiropas Parlamenta prezidija 2003 gada 2. julija lémumu par
grozijumiem noteikumos par Eiropas Savienibas kopbudZeta 3701. budZeta postena
budzeta lidzeklu izmanto$anu.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS
INSTANCES TIESA (otra palata)

$ada sastava: priek$sédétajs J. Pirungs [J. Pirrung], tiesne$i A. V. H. Meijs

[A. W. H. Meij] un L Pelikanova [I. Pelikdnovd),

sekretars H., Jungs [H. Jung],
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izdod $o rikojumu.

Rikojums

Tiesibu normas un faktiskie apstakli

Eiropas Parlamenta Reglamenta etrpadsmitais izdevums (spéka kops 1999. gada
1. maija) (OV 1999, L 202, 1. Ipp.) tika aizstits ar Eiropas Parlamenta Reglamenta
piecpadsmito izdevumu (spéka kops 2003. gada 1. februara) (OV 2003, L 61, 1. Ipp.,
turpmak teksta — “Reglaments”). Reglamenta abu $o izdevumu 22. panta redakcija ir
identiska.

Saskana ar Reglamenta 22. panta 2. punktu “[Parlamenta prezidijs] pienem
finansialus, organizatoriskus un administrativus lémumus par deputitiem un
Parlamenta iek$éjo organizaciju, Generalsekretariatu un struktirvienibam”,

Eiropas Savienibas kopbudZeta 3701. postenis ir paredzéts sekretaridta izmaksam,
administrativas darbibas un informacijas pasakumu izmaksim, un izdevumiem
saistibd ar politiskajam grupam un pie politiskajam grupam nepiederogiem
deputatiem. 2003. gada ietvaros $is postenis tika kreditéts par summu
EUR 37 948 000 (OV 2003, L 54, 1., 201., 222. Ipp.).

Pamatojoties uz Reglamenta 22. pantu, Parlamenta prezidijs pienéma noteikumus
par 3701. budzeta postena budZeta lidzeklu izmanto$anas parvaldibu (turpmak
teksta — “Noteikumi”).
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Ar procediry, ko uzsaka 2002. un turpinaja 2003. gada, tika izdariti grozijumi
Noteikumos. 2003. gada 8. aprili Parlamenta Priekssédétaju konference noléma
sniegt pozitivu atzinumu par Noteikumu grozijumu priekslikumiem, iesniegt Sos
priek$likumus Parlamenta prezidijam un lagt [Prezidiju] pirms to galigas
apstiprina$anas konsultéties ar BudZzeta kontroles komiteju un Juridisko dienestu.
Ar 2003. gada 21. un 22. maija véstuli Parlamenta generalsekretars lidza, attiecigi,
BudZeta kontroles komiteju un Parlamenta juriskonsultu sniegt Parlamenta
prezidijam savus atzinumus par Noteikumu grozijumu priekslikumiem, Ar
2003. gada 16. janija véstuli BudZeta kontroles komiteja iesniedza Parlamenta
priek3sedétajam sdkotnéjo atzinumu. Juridiskais dienests iesniedza savu atzinumu
2003. gada 25. janija.

Ar Parlamenta prezidija 2003. gada 2. jilija lemumu (turpmak teksta —
“Apstridétais akts”) Noteikumi tika groziti, “ar tiesibam veikt grozijumus Parlamenta
Reglamenta un citus grozijumus, kas $kistu nepiecie$ami péc jaunam konsultaci-
jam”,

Péc Apstridéta akta pienem$anas Noteikumu pirmas dalas 1.1.1. noteikums paredz,
ka “no 3701. budZeta postena pieskirtie budzeta lidzekli ir paredzéti, lai segtu [.]
administrativos un darbibas izdevumus politiskajam grupam/pie politiskajam
grupam nepiedero$o deputatu sekretariatam”. Agrak $is noteikums paredzéja:

“3701. budZeta posteni ieklautie budZeta lidzek]i ir paredzéti, lai segtu [.]
sekretarita izdevamus un administrativos un darbibas izdevumus politiskajam
grupam/pie politiskajam grupam nepiederoajiem deputatiem [..]".

1I-7



10

2005. GADA 10. JANVARA RIKOJUMS — LIETA T-357/03

Noteikumu pirmas dalas 1.3. noteikums ar grozijumiem, kas veikti ar Apstridéto
aktu, paredz:

“1.3.1. [.] Ja politiskaja grupa iestajas pie politiskajam grupam nepiedero$s deputats,
administricija sniedz zinojumu par vina izdevamu parskatu iestidanas bridi.
Attieciga gadijuma budZeta lidzekli, ko nav izmantojis pie politiskajam grupam
nepiedero$s deputits, tiek parskaititi attiecigajai grupai.

13.2. [.] Pie politiskajam grupam nepiederofa deputata atkap$anas gadijuma
administricija slédz attiecigd deputata kontus, nemot véra agrakas saistibas, ko
uznémies grupai piederosais deputats”.

Pirms Apstridéta akta pienemsanas Noteikumu pirmas dajas 1.3. noteikuma bija
ietverta prasiba pie politiskajam grupam nepiedero$am deputatam, kur$ ir iestajies
politiskaja grupa vai kur$ ir atkapies, iesniegt Finangu direktoram zinojumu par vina
izdevumu stavokli un, attieciga gadijuma, atmaksat neizmantotos budeta lidzeklus.
Tas ari paredzéja, ka pie politiskajam grupam nepiederosam deputatam, kas atkapjas,
ir jaatmaksa visi neattaisnotie vai neatbilstosie izdevumi.

Péc Apstridéta akta pienemsanas Noteikumu pirmas dalas 1.4. noteikums vairs
neattiecas uz pie politiskajam grupam nepiedero$ajiem deputatiem. Sis grozitais
noteikums noteica atbildibu par to budZeta lidzeklu izmantoanu, kas ir pieejami
vienigi politiskajam grupam.
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Ar Apstridéto aktu Noteikumu pirmas dalas 1.5. noteikumam tika pievienots viens
punkts $ada redakcija:

“1.5.1. Jebkura politiska vai informativa darbiba, kas tiek finanséta no 3701. posteni
ieklautajiem budZeta lidzekliem, ir jaisteno politiskdas grupas varda vai pie
politiskajam grupam nepiedero$a(u) deputata(u) varda un izmantojot EP logo”.

Noteikumu pirmas dalas 1.6.1. noteikums ar grozijumiem, kas veikti ar Apstridéto
aktu, paredz, ka “politiskds grupas var finansét Eiropas politisko partiju, tikai
ievérojot [noteiktus nosacijumus]”. Si noteikuma redakcija pirms Apstiidéta akta
pienemsanas noteica:

“Pie politiskas grupas/grupam nepiederosie deputati var finansét Eiropas politisko
« . P - [. - ”
partiju, tikai ievérojot [noteiktus nosacijumus]”.

Ar Apstridéto aktu grozitais 1.6.2. noteikums ir izteikts $adi:

“Politiskas grupas/pie politiskajaim grupam nepiederosie deputati, kas ir argjas
organizacijas biedri, var sniegt tai finansialu atbalstu subsidijas vai iemaksu veida no
3701. postena apméri, kas neparsniedz 5 % no to ikgadéjiem budzeta lidzekliem, kas
sanemti 3701. budZeta postena ietvaros [..]".
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Ieprieks $is noteikums paredzéja:

“Politiskas grupas/pie politiskajam grupam nepiederodie deputati var sniegt
finansialu atbalstu subsidijas vai iemaksu veida aréjas organizacijas darbibai, ja tie
ir tas biedri, apméra, kas neparsniedz 5 % no to ikgadéjiem budeta lidzekliem, kas
sanemti 3701. budZeta postena ietvaros”.

Ar Apstridéto aktu grozitais Noteikumu pirmas dalas 1.7. noteikums paredz, ka
“papildus darbiniekiem, kas ir nodarbinati saskana ar Eiropas Kopienu Civildienesta
noteikumiem un Kopienu paréjo darbinieku nodarbinaganas kartibu, politiskas
grupas var nodarbinat persondlu no 3701. budZeta postena budgeta lidzekliem”.
Pirms grozijumiem ar Apstridéto aktu Sie noteikumi paredzéja tadu padu iespéju
grupam nepiederosiem deputatiem.

Apstridétais akts butiski grozija Noteikumu pirmas dalas no 2.1. lidz 2.7. noteikumus,
kuri it ipadi noteica kartibu attieciba uz politisko grupu gada budeta izpildi,
pirkumiem, inventaru, gramatvedibu, finandu kontroli un gada parskatu par budZeta
lidzeklu izmanto$anu. Turklat no Apstridéta akta izriet, ka $ie grozitie noteikumi
vairs nav piemérojami pie politiskajam grapam nepiederoiem deputatiem.

Savukart, attieciba uz pie politiskajim grupam nepiederodiem deputitiem tika
noteikta kartiba, ko paredz ar Apstridéto aktu Noteikumos ieklautais 2.9. noteikums.
Sis noteikums ar virsrakstu “Ipasie noteikumi pie politiskajim grupam nepie-
dero$iem deputatiem” nosaka:

“2.9.1. Pie politiskajam grupam nepiedero$o deputitu izdevumus vai nu samaksa
tiesi pakalpojumu sniedzéjam, vai nu administracija visisakajos terminos tos atmaksa
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péc tam, kad ir iesniegti attaisnojuma dokumenti un $ajos Noteikumos noteikta
dokumentécija, un ir parbaudita to atbilstiba Noteikumiem. Administracija
parbauda, vai:

a) izdevumi ir paredzéti Noteikumos un tos neatlidzina ar citim piemaksam;

b) ir ievéroti Noteikumi;

¢) ir piemeérots labas finan$u vadibas princips;

d) izdevumi balstds uz attaisnojuma dokumentu originaliem (vai kopiju, ko ir
apstiprinajis pakalpojumu sniedzéjs vai jebkura cita iestade, kurai ir tiesibas
apstiprinat to atbilstibu).

Pie politiskajam grupam nepiederosie deputati péc pieprasijuma var sanemt avansu
10 % apméra no ikgadéjas dotacijas.

Pirms aktuala finansu gada beigam administracija izlidzina avansus, kas ir izmaksati
uz deputatu iesniegto attaisnojo$o dokumentu pamata [..]

Veicot $o izlidzinasanu, ikviens neattaisnots vai Noteikumiem neatbilstods doku-
ments tiek noraidits un atbilstosie budZeta lidzek]i ir jaatmaksa Eiropas
Parlamentam tris ménesu laika [..].
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Finan$u gads sakas 1. janvéri un beidzas 31. decembri.

Eiropas Parlamenta vélé$anu gada pirmais finansu budeta gads sikas 1. janvari un
beidzas 30. janija, otrais finansu gads sakas 1. jilija un beidzas 31. decembri.

2.9.2. Finandu gada laika neizmantotos budfeta lidzeklus var parcelt uz vienu
nékamo finansu gadu apméra, kas neparsniedz 50 % no Eiropas Parlamenta budzeta
sanemtajiem ikgadéjiem budZeta lidzek]iem.

Visas summas, kas parsniedz 50 %, péc kontu slégianas tiek anulétas par labu
Eiropas Parlamenta budZetam.

2.9.3. Eiropas Parlamenta administracija nodrosina pie politiskajam grupam
nepiederodo deputatu budZeta lidzeklu vadibu saskapi ar pielikuma pievienoto
kontu planu,

2.94. Visus avansus, kas pieskirti $o Noteikumu 2.9.1. [noteikuma] ietvaros,
parskaita uz bankas kontiem, ko ipasi $im nolukam ir atvérusi pie politiskajam
grupam nepiederosie deputati.

2.9.5. Mantu, ko pie politiskajam grupam nepiedero$ie deputati ir nopirkui no
saviem 3701. (postena) budzeta lidzekliem, ieklauj Eiropas Parlamenta inventira.
Saja inventéra ir jaieklauj nelietojama manta, kuras izmanto3anas laiks parsniedz
vienu gadu un kuras iegades cena sasniedz vai parsniedz Eiropas Parlamenta mantai
noteikto robezu. Sis inventars ir jauztur saskana ar pielikuma definétajiem
noteikumiem.
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2.9.6. Administracija sagatavo iepémumu un izdevumu parskatu, un deputata
zinojumu, kas apstiprina aprékinu pareizibu un to atbilstibu §iem Noteikumiem. Péc
tam $os dokumentus ar interneta starpniecibu dara zinamus sabiedribai.

2.9.7. Eiropas Parlamenta priekssédétajs $os dokumentus, kurus vinam ir jaiesniedz
lidz nakama finan$u gada 30. aprilim, nodod Prezidijam un BudZeta kontroles
komitejai, kas tos parbauda atbilstosi pilnvaram, kuras tiem ir pieikirtas ar Eiropas
Parlamenta Reglamentu, ka ari Revizijas palatai.

2.9.8. Ja Prezidijs, péc konsultéSanas atbilstosi iepriek$éjam punktam un ar Budzeta
kontroles komitejas piekri$anu, uzskata, ka budZeta lidzek]i nav izmantoti saskana ar
$iem Noteikumiem, $os budzeta lidzeklus atmaksa Eiropas Parlamentam tris ménesu
laika no dienas, kad tika konstatéta neatbilstiba”.

Ar Apstiidéto aktu grozitais Noteikumu pirmas dalas 2.8. noteikums paredz, ka
politiskas grupas un pie politiskajam grupam nepiedero$ie deputati savstarpéji
konsultéjas par visiem jautajumiem attieciba uz Noteikumu pieméroganu.

Ar Apstridéto aktu ir grozita ari Noteikumu otra daja ar nosaukumu “Kontu plans”
un it Ipasi atsevigki posteni saistiba ar saimnieciskas darbibas bilances izdevumiem.

Turklat attieciba uz pie politiskajam grupam nepiederosiem deputatiem ir izslégts,
ka izdevumus saistiba ar pienemsanu darba un personala reprezentacijas izdevumus,
ka arT algas un saistitds izmaksas var ielkJaut personala izdevumos budZeta
3701. posteni (otra dala, 1.2, 1. nodala, 2, 4. un 6. punkts).
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Tas pats attiecas uz biroja ires maksas izdevumiem (otra dala, 1.2., 2. nodala,
7. punkts), gramatvedibu (otra dala, 1.2,, 4. nodala, 2. punkts) un grupas sanaksmém
(otrd dala, 1.2, 5. nodala, 1. punkts).

Turklat ar Apstridéto aktu ir grozita Noteikumu tresa dala, kas paredz vadlinijas
vairdku Noteikumu pirmas dalas noteikumu interpretacijai.

Pie tam ar Apstridéto aktu Noteikumiem ir pievienots pielikums. Sis pielikums
nosaka inventarizacijas kartibu.

Ar Parlamenta Finangu generaldirekcijas generaldirektora 2003, gada 15. jilija
vestuli prasitdjiem tika pazinots, ka Prezidijs pienéma Noteikumu grozijumus
2003. gada 2. julija. Sai véstulei bija pievienots grozito Noteikumu teksts.

Procediira

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003, gada
23. oktobri, prasitaji céla $o prasibu atcelt tiesibu aktu.

Ar atseviSku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
27. oktobrl, prasitaji ladza izskatit lietu paatrinata procesi, ko paredz Pirmas
instances tiesas Reglamenta 76. a pants. Ar Pirmas instances tiesas 2004. gada
18. februara Iémumu $is ligums tika noraidits.
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Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
11. novembri, Parlaments liidza, lai no lietas materialiem tiktu izpemts Parlamenta
Juridiska dienesta 2003. gada 25. janija atzinums, ko prasitdji bija pievienojusi
pielikuma prasibas pieteikumam,

Neiesniedzot iebildumu rakstu, Parlaments ar dokumentu, kas Pirmis instances
tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada 27. novembri, izteica iebildi par nepienema-
mibu, pamatojoties uz Reglamenta 114. panta 1. punktu. Prasitaji savus apsvérumus
par 3o iebildi iesniedza 2004. gada 6. februari.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa, uzskatot, ka ir
guvusi pietiekamu skaidribu no lietas materialiem, saskani ar tas Reglamenta
114. panta 3. punktu noléma neuzsakt mutvardu procesu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Parlamenta prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— izdot rikojumu par Parlamenta Juridiska dienesta 2003. gada 25. jinija atzinuma
iznemsanu no lietas materidliem;

— noraidit prasibu ki nepienemamu;

— piespriest prasitdjiem atlidzinit tiesaganas izdevumus.
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Savos apsvérumos saistiba ar iebildi par nepienemamibu prasitaju prasijumi Pirmas
instances tiesai ir $adi:

— noraidit Parlamenta lagumu par dokumentu iznemsanu;

— noraidit iebildi par nepienemamibu;

— atcelt Apstridéto aktu;

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesa$anas izdevumus EUR 10 000 apméra.

Par Parlamenta liigumu iznemt no lietas materialiem ta Juridiska dienesta
atzinumu

Lietas dalibnieku argumenti

Parlaments lidz, lai no lietas materidliem tiktu iznemts ta Juridiskd dienesta
atzinums par Noteikumu grozijumiem, kas ir pievienots prasibas pieteikuma
5. pielikuma. Tas apgalvo, ka $is atzinums bija paredzéts tikai Parlamenta prezidijam,
kura sanaksmes notiek aiz slégtam durvim. Ievérojot $o faktu, attiecigais atzinums ir
konfidencials dokuments, ar ierobeZotu pieeju tikai Prezidija locekliem. Parlaments
piebilst, ka iestadém paredzéta juridiska atzinuma izplatiana var kaitét $o iestaZu
labai parvaldibai un ka §i iemesla dé] Kopienas likumdevéjs Eiropas Parlamenta un
Padomes 2001. gada 30. maija Regulas (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi

II-16



33

34

GOLLNISCH U.C./PARLAMENTS

Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. lpp.)
4. panta 2. punkta otraja ievilkuma tiesi izsledza publiskas piekluves iespéju $adiem
atzinumiem. Turklat tas péc bitibas piebilst — no judikatiiras izriet, ka $adu
dokumentu uzradiSana tiesas procesos Kopienu tiesa var notikt tikai tad, ja minéto
uzradidanu ir atlavusi attieciga iestade vai ir uzdevusi $i tiesa (Tiesas 2002. gada
23. oktobra rikojums lieta C-445/00 Austrija/Padome, Recueil, 1-9151. Ipp.,
12. punkts, un Pirmas instances tiesas prieks$sédétaja 1998. gada 3. marta rikojums
lietd T-610/97 R Carlsen u.c./Padome, Recueil, 11-485. Ipp.). Izskatimaja lieta
Parlaments $aja tiesvediba nav atlavis uzradit attiecigo juridisko atzinumu,

Vispirms prasitaji apgalvo, ka attiecigais atzinums ar elektroniska pasta starpniecibu
ir izplatits visiem Parlamenta BudZeta kontroles komitejas locekliem, kas ir prasitiji,
un tas bija pieejams visiem Parlamenta locekliem, kuri to ladza. Ievérojot $os
apstaklus, ir izslégts §i dokumenta konfidencialais raksturs. Vini piebilst, ka
judikattra, uz ko atsaucas Parlaments, nav atbilsto$a, tadél ka ta attiecas uz
gadijumiem, kad tresas personas uzrada Padomei un Komisijai adresétus juridiskus
atzinumus par to, kas nav noticis $aja lieta. Turklat vini norada, ka Juridiskais
dienests nav célis nekadus iebildumus pret attieciga atzinuma nodoganu deputatiem,
kuri to ir lagusi. Visbeidzot, prasitdji pauZ viedokli, ka “fundamentilo atklatibas,
parskatamibas, tiesiskds dro$ibas un Kopienu tiesibu stabilitites aizsardzibas
principu” ievérosana tados gadijumos ki izskatimaja lietd nevar bit $kérslis, lai
prasitdjiem — Parlamenta locek]iem — biitu pieejams $is iestades juridiska dienesta
atzinums. Péc definicijas $is atzinums skar ar Parlamenta darbibu saistitos tiesibu
jautdjumus un lidz ar to skar ta locekjus. Tadé] prasitajiem ir tiesibas pieklit
attiecigajam juridiskajam atzinumam un uzradit to Kopienu tiesa.

Pirmds instances tiesas vértéjums

Ka to pamatoti norada Parlaments, pielaut to, ka tiesvediba Pirmas instances tiesa
jestazu ieksejos dokumentus varétu iesniegt personas, kuras nav to dienestu
darbinieki, péc kuru laguma Sie dokumenti tika sagatavoti, iznemot, ja attieciga
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iestade ir atlavusi tos iesniegt vai to ir uzdevusi tiesa, batu pret&ji sabiedribas
interesém, kas paredz, ka iestades var sapemt savu juridisko dienestu pilnigi
neatkarigi sniegtus atzinumus (skat. it Ipasi ieprieks 32. punkta minéto rikojumu
lieta Austrija/Padome, 12. punkts, un Pirmas instances tiesas 2000. gada 8. novembra
spriedumu lietda T-44/97 Ghignone u.c./Padome, Recueil FP, 1-A-223. un
11-1023. Ipp., 48. punkts).

Izskatamaja lieta nav strida par to, ka attiecigais juridiskais atzinums tika izstradats
péc Parlamenta generalsekretara liguma Parlamenta prezidijam un tas nebija atlavis
uzradit $o atzinumu.

Turklat ir japrecizé, ka jautajumam par to, vai Parlamenta locekliem vai daiem no
tiem ir pieejams attiecigais Juridiska dienesta atzinums, nav nozimes, vértgjot
Parlamenta ligumu, kas attiecas uz jautdjumu, vai minétais atzinums var atrasties
lietas materialos, ko tiesa nem véra, vértéjot prasibu,

levérojot Sos apstaklus, ir jaapmierina Parlamenta ligums un jaizslédz no lietas
materialiem Juridiska dienesta atzinums, kas ir pievienots prasibas pieteikuma
5. pielikuma.

Par pienemamibu

Parlaments izvirza divas iebildes par nepienemamibu. Pirma iebilde ir par to, ka
prasiba ir Skietami novélota. Otra iebilde ir apgalvojums par to, ka prasitajiem nav
tiesibu celt prasibu. Pirmas instances tiesa izskatdmaja lieta uzskata, ka vispirms ir
japarbauda iebilde par nepienemamibu sakara ar to, ka prasitajiem neesot tiesibu
celt prasibu.
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Lietas dalibnieku argumenti

Vispirms Parlaments norada, ka Apstridétais akts tiesi neskar prasitajus. Tas uzska-
ta — ar Apstridéto aktu izdarito Noteikumu grozijumu dé} pie politiskajam grupam
nepiedero$ajiem deputatiem noteiktie piendkumi ir visparigi un abstrakti, un
administracijai tos ir jakonkretizé ar “konkretizéjosu aktu”,

No judikataras attieciba uz EKL 230. panta ceturtaja dala paredzéto skar$anu tiesi
izriet, ka apstridétajam Kopienas pasakumam ir jarada tie$as sekas attiecibd uz
individa juridisko situaciju un tas nepieskir nekadu ricibas brivibu § pasakuma
adresatiem, kuru pienakums ir to istenot, tadé] ka tas ir piemérojams pilnigi
automatiski un izriet tikai no Kopienu tiesiska reguléjuma, bez citu starpnoteikumu
piemérosanas (Tiesas 1971. gada 13. maija spriedums lietas 41/70 — 44/70
International Fruit Company u.c./Komisija, Recueil, 411. lpp., 23.-29. punkts;
1979. gada 6. marta spriedums lieta 92/78 Simmenthal/Komisija, Recueil, 777. 1pp.,
25. un 26. punkts; 1988. gada 26. aprila spriedums lieta 207/86 Apesco/Komisija,
Recueil, 2151, Ipp., 12. punkts; 1990. gada 26. janija spriedums lieta C-152/88
Sofrimport/Komisija, Recueil, 1-2477. lpp., 9. punkts, un 1988. gada 5. maija
spriedums lietd C-386/96 P Dreyfus/Komisija, Recueil, 1-2309. lpp., 43. punkts;
Pirmas instances tiesas 2002. gada 10. septembra rikojums lieta T-223/01 Japan
Tobacco wn JT International/Parlaments un Padome, Recueil, 11-3259. Ipp.,
45. punkts, un 2003. gada 6. maija rikojums lietd T-45/02 DOW AgroSciences/
Parlaments un Padome, Recueil, 11-1973. Ipp., 35. punkts).

Izskatamaja lieta tikai Noteikumu pirma dala rada tiesiskas sekas. Tomér §is pirmas
dajas noteikumi butiba ir visparéji un abstrakti un tos ir nepieciesams konkretizét ar
vélaku aktu. Tadi ir ari 1.1, 1.3., 1.4, 1.5. un 2.8. noteikumi. 1.6.1,, 1.7,, 2.1.—
2.7. noteikumi skar tikai politiskas grupas un lidz ar to nevar skart prasitaju tiesibas.
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1.6.2. noteikums fiksé aréjo organizaciju, kuru biedri ir deputati, atbalsta apméru un
nosaka prasitajiem ierobeZojumus, parvaldot savus fondus, kurus tie sanémusi no
3701. postena. Tomér $ie ierobeZojumi darbojas tikai tad, kad veic parbaudi attieciba
uz pie politiskajam grupam nepiedero$o deputitu izdevumu likumibu, ka to paredz
2.9.1. noteikums. 1.6.2. noteikums ki tads nerada tiefas sekas attieciba uz pie
politiskajam grupam nepiedero$iem deputitiem.

2.9.1. noteikuma izpildei ir japienem administrativais akts, lai nodroginitu pie
politiskajaim grupam nepiedero$o deputatu rékinu apmaksu, proti, administracijas
lémums, ko pienem vai nu par ligumu samaksit pakalpojuma sniedzéjam, vai par
ligumu atlidzinat izdevumus pie politiskajim grupam nepiederoam deputitam.
Lidz ar to prasitajus tie$i skar tikai izpildes akts.

2.9.2. noteikumam, kas paredz iespéju parcelt budZeta lidzeklus, ari ir visparéjs un
abstrakts raksturs. Tikai konkréts lémums par iespéjamo pércel$anu tiesi skar pie
politiskajam grupam nepiederofo attiecigo deputatu.

Attieciba uz 2.9.4. noteikumu par lidzeklu parskaiti$anu no 3701. budzeta postena uz
kontu, ko $im nolitkam ir atvéris pie politiskajim grupim nepiedero$s deputts, uz
2.9.5. noteikumu par mantu, ko pie politiskajam grupam nepiedero$s deputits ir
nopircis par 3701. budZeta postena lidzekliem, inventarizaciju, uz 2.9.7. noteikamu
par to, ki Parlamenta priekssédétajs informé Prezidiju un BudZeta kontroles
komiteju, Parlaments bitiba apgalvo, ka o noteikumu izpildei ir vajadzigs vélaks
administracijas lémums, kur$ vienigais tiei skar pie politiskajim grupam nepie-
dero$os deputatus.

29.3. un 2.9.6. noteikums paredz pie politiskajam grupam nepiedero$ajiem
deputatiem tiesibas attieciba uz viniem pieskirto lidzek]Ju parvaldifanu un bilances
sastddiSanu par tiem. Tatad, $ie noteikumi neskar pie politiskajam grupam
nepiederoSo deputatu pastavosas tiesibas. Jebkurd gadijuma ari $o0 noteikumu
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pieméro3ana biitu pakartota vélakiem administrativajiem aktiem, proti, aktiem par
pieSkirto lidzeklu parvaldiSanu un bilances sastadifanu. Tikai $ie akti pie
politiskajam grupam nepiedero$os deputatus skartu tiesi.

Visbeidzot, 2.9.8. noteikums, kas paredz piendkumu atmaksit nepamatoti izmaksa-
tas summas, prasitdjus neskar tie$i, tadé] ka § noteikuma istenoSana ir pakartota
Prezidija lemumam, ar kuru konstaté parkdpumu un lémumam, ar kuru Parlaments
faktiski pieprasitu veikt atmaksu.

Ievérojot $os apstaklus, ir janoraida prasitaju téze, saskana ar ko Apstridétais akts,
kas paredz jaunus budZeta un gramatvedibas pienakumus, vinus skar tiesi.

Attieciba uz prasitaju tézi, saskana ar ko Apstridétais akts liedz prasitajiem tiesibas
finansét politisko partiju (1.6.1. noteikums), tiesibas parakstit darba ligumus
(1.7.1. noteikums) un tiesibas finansét biroju ires maksu (otra dala), izmantojot
3701. postena budzeta lidzeklus, Parlaments apgalvo — pat ja $o tiesibu atnemsana,
iespéjams, var prasitajus skart tie$i, jebkura gadijuma tas vinus neskar individuali,

Twiklat Parlaments norada, ka saskana ar pastavigo judikatiiry, visparéjas nozimes
akts, tads ka Reglaments, var individuali skart fiziskas vai juridiskas personas tikai
tad, ja akts tas ietekmé dazu to specifisko ipadibu dé| vai kadas faktiskas situacijas
dé], kas tas raksturo attieciba pret jebkuru citu personu, un tadé] tas individuali izce]
analogi adresatam (Tiesas 2001. gada 22. novembra spriedums lieta C-451/98
Antillean Rice Mills/Padome, Recueil, 1-8949. Ipp., 49. punkts; 2002. gada 25. jilija
spriedums lieta C-50/00 P Unidn de Paqueiios Agricultores/Padome, Recueil,
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1-6677. Ipp., 36. punkts; 2002. gada 10. decembra spriedums lieta C-312/00 P
Komisija/Camar un Tico, Recueil, I-11355. Ipp., 73. punkts; Pirmas instances tiesas
2003. gada 30. septembra spriedums lieta T-158/00 ARD/Komisija, Recueil,
11-3825. lpp., 62. punkts).

Parlaments piebilst, ka nevienu personu akts neskar individuali, ja tas to skar tikai ka
grupas — pat ierobeZotas — locekli, kuras sastdvs — pat ja to var viegli noteikt —
akta pienemsanas datuma nav nemainigi noteikts. Saja sakara tas apgalvo — ka to ir
konstatéjis generaladvokats Dzeikobss [Jacobs] savos 2003. gada 20. novembra
secinajumos Tiesas 2004 gada 30. marta spriedumam lieta C-167/02 P Rothley u.c./
Parlaments, Recueil, 1-3149. Ipp., 42. punkts — lai gan Parlamenta sastavu nosaka
noteikumu un, atkariba no $iem noteikumiem precizéjamu un grozamu procediiru
kopums, tomér to [sastavu] nevar uzskatit par nemainigu.

Parlaments uzskata, ka politiskas grupas un pie politiskajam grupam nepiederogos
deputatus, uz kuriem attiecas Noteikumi, var identificét starp eso$ajiem Parlamenta
locekliem. Tomér Noteikumi ir paredzéti nenoteiktam un nenosakimam politisko
grupu un pie politiskajam grupam nepiederoso deputatu skaitam. Pirmam kértam,
Reglaments ir domats katrai politiskajai grupai, kas ir izveidojusies Parlamenta un
katram deputatam, kur§ nav iestajies grupa vai kur$ ir atstajis grupu un nav iestajies
cita grupd. Pie tam 3ie Noteikumi attiecas ne tikai uz visim pagreizéjam politiskajam
grupdm un pie politiskajam grupam nepiederosiem deputitiem, bet ari uz tiem, kas
tadi biis nakotné.

Turklat ir janorada — iespéja vairak vai mazak precizi noteikt to tiesibu subjektu,
attieciba uz kuriem norma tiek piemérota, skaitu vai pat identitati, nebat nenozimé,
ka Sos subjektus ir jauzskata par tadiem, kurus $ norma skar tiesi, jo, neapsaubami,
§i piemérofana notiek, pamatojoties uz tiem objektivajiem tiesibu vai faktiskajiem
apstakliem, ko nosaka attiecigais akts (iepriek$ 50. punkta minétais spriedums lieta
Komisija/Camar un Tico, 74. punkts, un iepriek§ 50. punktd minétais spriedums
lieta Antillean RiceMills/Padome, 52. punkts).
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Ievérojot 3os apstaklus, prasitaji neatSkiras no deputatiem vai pa$reizéjam vai
nakotné iespéjamam politiskajam grupam, kuriem visiem ir saisto$i Noteikumi.
Tatad Apstridétais akts tos neskar individuali.

Prasitaji pirmam kartam norada — lai gan Apstridétais akts attiecas uz Parlamenta
ieksejo sféru, tomér to var apstridét, jo tas rada tiesiskas sekas prasitajiem, kurus,
nemot véra viniem pieskirtos mandatus Kopiena apvienojusos valstu pilsonu
parstavibai, ir jauzskata par tre3am personam EKL 230. panta pirmas dalas izpratné
attieciba uz Parlamenta izdotu un tiesiskas selkas radosu aktu tiktal, ciktal tas skar
minéto mandatu isteno$anai nepiecieS$amos nosacijumus (Pirmas instances tiesas
2001. gada 2. oktobra spriedums apvienotajas lietas T-229/99, T-327/99 un T-329/99
Martinez u.c./Parlaments, Recueil, 11-2823. Ipp., 61. punkts).

Turklat vini apgalvo, ka Apstridétais akts tos skar tiedi un individuali.

Saja sakara vini atsaucas uz to, ka, pirmkart, Apstridétais akts tiesi rada tiesiskas
sekas attieciba uz pie politiskajam grupam nepiedero$iem deputatiem, jo tas viniem
vairs nelauj izmantot 3701. budZeta postena budZeta lidzeklus, lai finansétu Eiropas
politisko partiju (1.6.1. noteikums), personalu (1.7.1. noteikums), segtu gramatve-
dibas izmaksas (otra dala, 4. nodala) un rikotu grupas sanaksmes (otra dala, 1.2.,
5. nodala). Turklat Apstridétais akts viniem vairs nelauj atvért bankas kontus
3701. postena budzeta lidzek]u izmanto$anai (2.5.4. noteikums).

Prasitdji uzskata — pretéji tam, ko apgalvo Parlaments, Apstridéta akta pieméro-
Sanas un konkretizé$anas aktiem bitu pilnigi automatisks raksturs, neatstajot
nekadu ricibas brivibu tiem, kas izdod $os pieméro$anas aktus.
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Otrkart, prasitaji batiba norada — ta ka vini ir pie politiskajam grupam nepiederogie
deputati, Apstridétais akts skar vinus individuali, tadé] ka §is akts viniem vienigajiem
uzliek jaunus gan budieta, gan gramatvedibas pienikumus un atnem viniem
vairakas noteiktas tiesibas, kas turklat pasvitro pastivogo diskriminaciju starp
deputatiem, kuri nepieder pie politiskajim grupam un deputatiem, kuri pieder
politiskajai grupai.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar EKL 230. panta ceturtas dajas noteikumiem, jebkura fiziska vai juridiska
persona var celt prasibu, lai atceltu tai adresétus 1émumus un tos lémumus, kuri —
kaut ari regulas vai lémuma forma adreséti citai personai — tomér $o personu skar
tiedi un individuali,

Ta ka nav strida par to, ka prasitaji nav Apstridéta akta adresati, ir japarbauda, vai $is
akts tos skar tie$i un individuali.

Ja prasitdji apgalvo, ka, pienemot Parlamenta lémumu, kas parsniedz §is iestades
iek3éjas struktiras robezas un kur§ individuali skar ta locek]us, viniem biitu tiesibas
celt prasibu, nenoskaidrojot jautdgjumu par to, vai attiecigais akts tos skara
individuali, tad pietiek noradit, ka Tiesa skaidri noraidija $o tézi. Saja sakara Tiesa
atgadinja, ka no pasas EKL 230. panta ceturtas dalas redakcijas, ka ari no pastavigas
judikattiras izriet, ka fiziska vai juridiska persona var celt prasibu atcelt tiesibu aktu,
kas nav vinai adreséts lémums, tikai tad, ja $is akts vinu skar ne vien tiei, bet ari
individuali — ta, lai minétas normas interpretacijas rezultita nevar izvairities no &
Liguma skaidri paredzétd nosacijuma ievéro$anas, neparsniedzot Kopienu tiesam ar
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Ligumu pieskirtas pilnvaras (skat. it ipasi iepriek$ 50. punkta minéto spriedumu lieta
Union de Paquenios Agricultores, 44. punkts).

Tade} ir japarbauda, vai attiecigais akts prasitajus skara individuali. No pastavigas
judikattras $aja konteksta izriet, ka citi subjekti, kas nav akta adresati, var bt
individuali skarti tikai tad, ja $is akts vinus ietekmé dazu to specifisku ipagibu dé| vai
kadas faktiskas situacijas dél, kas tos raksturo attieciba pret jebkuru citu personu, un
tadeé] tos individuali izce] analogi adresatam (Tiesas 1963. gada 15. jilija spriedums
lietd 25/62 Plaumann/Komisija, Recueil, 197., 223. Ipp., un iepriek§ 50. punkta
minétais spriedums lietd Union de Paquerios Agricultores/Padome, 36. punkts).

Izskatamaja lieta prasitdji atsaucas uz to, ka vini ir pie politiskajam grupam
nepiederodie deputati, kuri tiek diskriminéti salidzindjuma ar politiskajai grupai
piederosiem deputatiem.

Ir jakonstaté, ka pie politiskajam grupam nepiedero$o deputatu statuss nav tads, lai
prasitajus individuali izceltu analogi ka akta adresatus.

Ir janorada, ka ar Apstiidéto aktu tiek groziti nosacijumi par to, ka politiskas grupas
(ka tas tiedi izriet no iepriek$ 16. punkta minétajam noradém) un pie politiskajam
grupam nepiederoSie deputati (ka tas izriet it ipa$i no iepriek§ 12., 15, un 17. punkta
minétajam noradém) izmanto 3701. budZeta postena budZeta lidzek]us. Sis akts ir
piemérojams visparéji un nakotné attieciba uz politiskajam grupam un pie
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politiskajam grupam nepiederosiem deputatiem. Tatad akts ir tads, kas var skart gan
nakotné iespé&jamas politiskas grupas un pie politiskajgm grupam nepiederogos
deputatus, gan tos, kuri ietilpa Parlamenta sastava akta pienemsanas bridi, nevienu
no viniem neskarot individuali (3aja sakara skat. Tiesas 1995, gada 23. novembra
rikojumu lieta C-10/95 P Asocarne/Padome, Recueil, -4149. lpp., 30. punkts).

Apgalvojums par to, ka prasitdji, budami pie politiskajam grupam nepiederogie
deputati, tiek diskriminéti salidzindjuma ar politiskajam grupam piedero$ajiem
deputatiem, vél jo vairdk nav pamats, lai konstatétu, ka Apstridétais akts prasitajus
skar individuali.

Fakts, ka prasitaji ietilpst viena no divim to personu kategorijam, uz kuram attiecas
Apstridétais akts, nav pietiekams, lai vinus individualizétu, tapéc ka Apstridétais akts
katru no $im abam kategorijam — politiskas grupas un pie politiskajam grupam
nepiederosos deputatus — definé visparéji un abstrakti,

Turklat fakti izskatamaja lieta atskiras no tiem, kas bija pamata Tiesas 1986. gada
23. aprila spriedumam lietd 294/83 Les Veris/Parlaments, Recueil, 1339. lpp.,
36. punkts. Si lieta bija par valsts lidzeklu, kas pieskirti Parlamenta 1984. gada
véléSands piedaloSos politisko apvienibu informativajai kampanai, nevienlidzigu
sadali. Apstridétie budZeta lémumi skara visas politiskas apvienibas, lai gan ar
lémumiem paredzétais finanséjums bija daZads atkariba no t3, vai tas bija vai nebija
parstavétas 1979. gada ievélétaja Asambleja. Parstavétas apvienibas vienlaikus bija
piedaljjusas léemumu pienemsana par vinu pa$u finansé$anu un lémumu pienem-
$and, ar kuriem finanségjumu pieskira konkuréjo$am apvienibam, kuras nebija
parstavétas. Uz jautdjumu — vai apstridétie Iémumi politisko apvienibu, kura nebija
parstaveéta, bet varéja izvirzit kandidatus 1984. gada vélésanam, skara individuali —
Tiesa atbildéja apstiprino$i. Tiesa uzskatija, ka téze, saskana ar ko Apstridétais akts
tikai parstavétas apvienibas skara individudli, novestu pie nevienlidzigas tiesiskas
aizsardzibas, tapéc ka neparstavétajam apvienibam nebiitu iespéjas iebilst pret
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vélésanu kampanai paredzéto budieta lidzeklu sadali, pirms nebija notikugas
vélésanas.

Izskatamaja lieta procesualo jautajumu konteksta nav nekadas $ada veida at$kiribas
starp situdciju, kura atrodas prasitaji — pie politiskajam grupam nepiederosie
deputati un deputati, kuri ir politisko grupu biedri, tadél ka atbilstosi ieprieks
noraditajam 66. punkta Apstridétais akts neskar individuali ne pie politiskajam
grupam nepiederoSos deputatus, ne politiskas grupas.

Viss iepriek$ minétais lauj spriest, ka Apstridétais akts prasitdjus neskara individuali
EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné un attiecigi prasiba ir janoraida ka
nepienemama, neizskatot jautdjumu, vai Apstridétais akts prasitajus skara tiesi §is
pasas normas izpratné, ne ari jautdjumu, vai §i prasiba ir celta EKL 230. panta
piektaja dala paredzétaja termina.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesaanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitajiem spriedums ir nelabveéligs,
tiem japiespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus saskana ar Parlamenta prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

izdod rikojumu:

1) Eiropas Parlamenta Juridiska dienesta atzinumu, ko prasitaji pievienoja
prasibas pieteikumam ka 5. pielikumu, iznemt no lietas materialiem;

2) prasibu noraidit ki nepiepemamu;

3) prasitaji sedz savus tiesa$anas izdevumus, ki ari atlidzina Eiropas
Parlamenta tiesasanas izdevumus.

Pienemts Luksemburga, 2005. gada 10. janvari.

Sekretars Priekssedétajs

H. Jung J. Pirrung
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