POSTANOWIENIE Z DNIA 10.1.2005 r. — SPRAWA T-357/03

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANCIJI (druga izba)
z dnia 10 stycznia 2005 r.”

W sprawie T-357/03

Bruno Gollnisch, zamieszkaly w Limonest (Francja),

Marie-France Stirbois, zamieszkala w Villeneuve-Loubet (Francja),

Carl Lang, zamieszkaly w Boulogne-Billancourt (Francja),

Jean-Claude Martinez, zamieszkaly w Montpellier (Francja),

Philip Claeys, zamieszkaly w Overijse (Belgia),

Koen Dillen, zamieszkaly w Antwerpii (Belgia),

reprezentowani przez adwokata W. de Saint Justa,

skarzacy,
* Jezyk postepowania: francuski.
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przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, reprezentowanemu przez H. Kriicka oraz
N. Lorenza, dzialajagcych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczeni
w Luksemburgu,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznodci decyzji Prezydium
Parlamentu Europejskiego z dnia 2 lipca 2003 r. zmieniajgcej przepisy dotyczace
wykorzystania $rodkéw z pozycji budzetowej 3701 budzetu ogdlnego Unii
Europejskiej,

SAD PIERWSZE]J INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH (druga izba)

w skiadzie: J. Pirrung, prezes, A.W.H. Meij i L. Pelikinovd, sedziowie,

sekretarz: H. Jung,
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wydaje nastepujace

Postanowienie

Ramy prawne i okolicznoéci faktyczne

Czternaste wydanie regulaminu Parlamentu Europejskiego, ktére weszlo w zycie
w dniu 1 maja 1999 r. (Dz.U. 1999, L 202, str. 1), zostalo zastgpione wydaniem
pietnastym regulaminu Parlamentu Europejskiego, ktére weszlo w zycie w dniu
1 lutego 2003 r. (Dz.U. 2003, L 61, str. 1, dalej zwany ,regulaminem”). Artykul 22
w obu tych wydaniach brzmi identycznie.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 regulaminu ,Prezydium jest odpowiedzialne za sprawy
finansowe, organizacyjne i administracyjne dotyczace posléw oraz za wewnetrzng
organizacje Parlamentu, jego Sekretariatu i organéw”.

Pozycja 3701 budzetu ogélnego Unii Europejskiej poswiecona jest kosztom
prowadzenia sekretariatu, wydatkom administracyjnym zwiazanym z dziataniem,
dziatalnoéci informacyjnej oraz wydatkom dotyczacym grup politycznych i postéw
niezrzeszonych Parlamentu. W roku budzetowym 2003 w pozycji tej znajduja sie
érodki wynoszace 37 948 000 EUR (Dz.U. 2003, L 54, str. 1, 201, 222).

Na podstawie art. 22 regulaminu Prezydium przyjelo przepisy dotyczace wykorzys-
tania $rodkéw z pozycji budzetowej 3701 (dalej zwane ,przedmiotowymi
przepisami”).
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W 2002 r. wszczgto procedure zmiany przedmiotowych przepiséw, ktéra trwala
réwniez w 2003 r. Na posiedzeniu w dniu 8 kwietnia 2003 r. Konferencja
Przewodniczacych postanowila pozytywnie zaopiniowaé projekt zmian do przed-
miotowych przepiséw, przedlozyé projekt Prezydium Parlamentu i zalecié mu
przeprowadzenie konsultacji w sprawie projektu z Komisja Kontroli Budzetowej
i stuzba prawng, przed ich ostatecznym przyjeciem. Pismami z dnia 21 i z dnia
22 maja 2003 r. Sekretarz Generalny Parlamentu zwrécit sie odpowiednio do
Komisji Kontroli Budzetowej i do prawnika Parlamentu o przekazanie Prezydium
Parlamentu swoich opinii na temat projektu zmiany przedmiotowych przepiséw.
Pismem z dnia 16 czerwca 2003 r. Komisja Kontroli Budzetowej przekazala
Przewodniczacemu Parlamentu opini¢ wstepna. Sluzba prawna wydata swojg opinie
w dniu 25 czerwca 2003 r.

Decyzja Prezydium z dnia 2 lipca 2003 r. (dalej zwana ,zaskarzonym aktem”)
zmienia przedmiotowe przepisy ,z zastrzeZeniem zmiany regulaminu Parlamentu
i innych zmian, ktére okazalyby si¢ konieczne w nastepstwie nowych konsultacji”.

W nastgpstwie zaskarzonego aktu przepis 1.1.1 czeéci 1 przedmiotowych przepiséw
stanowi, Ze ,,$rodki dostepne w ramach pozycji budzetowej 3701 przeznaczone s3 na
pokrycie [...] wydatkéw administracyjnych i na dzialanie grup politycznych/
prowadzenie sekretariatu postéw niezrzeszonych”. Przedtem przepis ten stanowik:

»Srodki przewidziane w pozycji budzetowej 3701 przeznaczone sa na pokrycie [...]
wydatkéw na prowadzenie sekretariatu oraz wydatkéw administracyjnych i na
dzialanie grup politycznych/postéw niezrzeszonych [...]".
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Przepis 1.3 czgéci 1 przedmiotowych przepiséw zmieniony zaskarzonym aktem
stanowi:

»1.3.1 [...] W razie wstapienia przez posla niezrzeszonego do grupy politycznej,
administracja przedstawi sprawozdanie w sprawie zestawienia jego wydatkéw na
dziefi wstapienia. Srodki niewykorzystane przez posta niezrzeszonego, o ile takie
pozostaja, przekazuje sie¢ odpowiedniej grupie.

1.3.2 [...] W razie zrzeczenia si¢ przez posia niezrzeszonego mandatu, administracja

zamyka rachunki tego posta, uwzgledniajac wezeéniejsze zobowiazania podjete na
7 "

pi$mie”.

Zanim zostal przyjety zaskarzony akt, przepis 1.3 czeéci 1 przedmiotowych
przepiséw nakladat na niezrzeszonego posta, ktéry wstapil do grupy politycznej
lub zrzekt si¢ mandatu, obowiazek przedstawienia sprawozdania dotyczacego
zestawienia swoich wydatkéw dyrektorowi finansowemu oraz zwrotu niewykorzys-
tanych $rodkéw, o ile takie pozostaly. Stanowil on réwniez, ze niezrzeszony poset
zrzekajacy sie mandatu powinien zwr6ci¢ wszelkie nieudokumentowane lub
niezgodne z przepisami wydatki.

W nastepstwie zaskarzonego aktu, przepisu 1.4 czgéci 1 przedmiotowych przepiséw
nie stosuje sie juz do postéw niezrzeszonych. Ten zmieniony przepis ustanawia
system odpowiedzialnoéci za wykorzystanie §rodkéw przeznaczonych wylacznie dla
grup politycznych.
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Zaskarzony akt dodaje do przepisu 1.5 czgéci 1 przedmiotowych przepiséw ustep
o nastepujacej tredci:

»1.5.1 Wszelka dzialalno$¢ polityczna lub informacyjna finansowana ze $rodkéw
przewidzianych w pozycji 3701 musi byé opatrzona nazwa grupy politycznej lub,
w przypadku jednego fub wiecej postéw niezrzeszonych, nazwiskiem lub nazwis-
kami, Iub symbolem PE”".

Przepis 1.6.1 czedci 1 przedmiotowych przepiséw, zmieniony zaskarzonym aktem,
stanowi, Ze ,grupy polityczne moga finansowaé europejska partie polityczna
wylacznie przy jednoczesnym spelnieniu [pewnych warunkéw]”. Przepis ten
w wersji sprzed przyjecia zaskarzonego aktu stanowik:

»Grupy polityczne/postowie niezrzeszeni moga finansowaé europejska partig
polityczna wylacznie przy jednoczesnym spelnieniu [pewnych warunkéw]”.

Przepis 1.6.2, zmieniony zaskarzonym aktem, brzmi nastepujaco:

»Grupy polityczne/postowie niezrzeszeni bedacy czlonkami zewnetrznej organizacji
moga ja wspiera¢ finansowo z pozycji 3701, za pomoca dotacji lub skiadek, do
wysokosci 5% swych rocznych $rodkéw otrzymywanych z pozycji budzetowej 3701
[...]"
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Wczedniej przepis ten stanowil:

»@Grupy polityczne/postowie niezrzeszeni moga finansowo wspiera¢ dziatalnos¢ lub
organizacje zewnetrzng za pomoca dotacji lub skladek, o ile sa jej cztonkami, do
wysokosci 5% swych rocznych érodkéw z pozycji budzetowej 3701”.

Przepis 1.7 czeéci 1 przedmiotowych przepiséw, zmieniony zaskarzonym aktem,
stanowi, Ze ,poza pracownikami zatrudnionymi na podstawie regulaminu pracow-
niczego urzednikéw i warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Wspdlnot
Europejskich, grupy polityczne mogg zatrudnia¢ pracownikéw ze érodkéw z pozycji
budzetowej 3701”. Przed zmiang w zaskarzonym akcie, przepis ten przewidywal te
samg mozliwos$¢ dla postéw niezrzeszonych.

Zaskarzony akt w istotny sposéb zmienia przepisy 2.1-2.7 czgéci 1 przedmiotowych
przepiséw, ustanawiajacych miedzy innymi zasady dotyczace wykonania rocznego
budzetu grup politycznych, zakupéw, spiséw, rachunkowoéci, kontroli finansowej
i rocznego sprawozdania z wykorzystania §rodkéw. Ponadto z zaskarzonego aktu
wynika, Ze jego zmienionych przepiséw nie stosuje sie juz do postéw niezrzeszonych.

Poslowie niezrzeszeni podlegaja natomiast zasadom okreSlonym w przepisie 2.9,
dodanym do przedmiotowych przepiséw zaskarzonym aktem. Przepis ten,
zatytulowany ,Szczegélne zasady odnoszace si¢ do posiéw niezrzeszonych”, stanowi:

»2.9.1 Wydatki poniesione przez posléw niezrzeszonych pokrywa si¢ badZ poprzez
platnos$¢ bezpoérednia dostawcy, badZz zwrot dokonany przez administracje w jak
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najkrétszym terminie, za okazaniem dokumentéw towarzyszacych i dokumentacji
wymaganej niniejszymi przepisami, po skontrolowaniu ich zgodnoéci z tymi
przepisami. Administracja upewnia sie, ze

a) wydatki mieszcza sie w zakresie przewidzianym przepisami i nie s3 pokrywane
z innych diet;

b) przestrzegane s3 odpowiednie przepisy;

c) stosuje sie zasade dobrego zarzadzania finansami;

d) dokumenty towarzyszace na poparcie wydatkéw sa oryginalne (lub poswiad-
czone za zgodno$¢ z oryginatem przez dostawce lub inny podmiot upowazniony
do ich poswiadczenia za zgodnoé¢ z oryginatem).

Postowie niezirzeszeni moga otrzymaé na wniosek 10% rocznej dotacji w formie
zaliczki.

Przed koricem danego roku budzetowego administracja rozlicza wyptacone zaliczki
na podstawie dostarczonych przez posla dokumentéw towarzyszacych [...].

W ramach tego rozliczenia nie uznaje si¢ wydatkéw nieudokumentowanych lub
niezgodnych z przepisami, a odpowiadajgce im §rodki podlegaja zwrotowi do
Parlamentu Europejskiego w terminie trzech miesiecy [...].
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Rok budzetowy rozpoczyna sig 1 stycznia, a koriczy 31 grudnia.

W roku, w ktérym odbywaja si¢ wybory europejskie, pierwszy okres budzetowy
rozpoczyna sie 1 stycznia, a koriczy 30 czerwca, a drugi okres budzetowy rozpoczyna
si¢ 1 lipca, a korczy 31 grudnia.

2.9.2 Srodki niewykorzystane w trakcie roku budzetowego moga by¢ przeniesione
tylko na nastepny rok budzetowy, do wysokosci 50% rocznych §rodkéw otrzymanych
z budzetu Parlamentu Europejskiego.

Kwoty powyzej 50% anuluje si¢ na rzecz budzetu Parlamentu Europejskiego, po
zamknieciu rachunkdw.

2.9.3 Zarzadzanie $rodkami na rzecz posléw niezrzeszonych zapewnia administracja
Parlamentu Europejskiego zgodnie z planem kont znajdujacym si¢ w zalaczniku.

294 Zaliczki przyznawane w ramach [przepisu] 2.9.1 niniejszych przepiséw
wplacane sg na specjalnie w tym celu otwarte przez postéw niezrzeszonych konta
bankowe.

2.9.5 Mienie zakupione przez postéw niezrzeszonych ze $rodkéw 3701 wpisuje sig
do spisu inwentarza Parlamentu Europejskiego. Nalezy w nim uja¢ towary
niekonsumpcyjne, o okresie uzytkowania powyzej roku, ktérych cena zakupu osiaga
lub przekracza prég ustalony dla mienia Parlamentu. Spis ten prowadzi si¢ zgodnie
ze szczegblowymi zasadami okreslonymi w zaltaczniku.
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2.9.6 Administracja sporzadza zestawienie dochodéw i wydatkéw oraz bilans dla
kazdego posta, poswiadczajace prawidfowoéé rachunkéw oraz ich zgodnosé
z niniejszymi przepisami. Dokumenty te sa ujawniane opinii publicznej za
posrednictwem Internetu.

2.9.7 Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego otrzymuje te dokumenty przed
30 kwietnia nastepnego roku budzetowego i przekazuje je Prezydium i Komisji
Kontroli Budzetowej, ktére badaja je zgodnie z przyznanymi regulaminem
Parlamentu Europejskiego kompetencjami, a takze Trybunalowi Obrachunkowemu.

2.9.8 Jezeli Prezydium, do ktérego zwrécono si¢ w powyiszym trybie,
w porozumieniu z Komisja Kontroli Budzetowej, uzna, ze $rodki zostaly
wykorzystane niezgodnie z niniejszymi przepisami, $rodki te podlegaja zwrotowi
do Parlamentu Europejskiego w terminie trzech miesiecy od dnia stwierdzenia tej
nieprawidlowoéci”.

Przepis 2.8 czeéci 1 przedmiotowych przepiséw, zmieniony zaskarzonym aktem,
stanowi, ze grupy i posfowie niezrzeszeni konsultuja si¢ wzajemnie we wszelkich
sprawach dotyczacych stosowania przedmiotowych przepiséw.

Zaskarzony akt zmienia réwniez czeéé 2 przedmiotowych przepiséw, zatytutowana
+Plan kont”, a w szczegblnoéci pewne pozycje rachunku wynikéw dotyczace
wydatkéw.

Tak wigc w przypadku posiéw niezizeszonych jest wykluczone, by wydatki na nabér
i reprezentacje pracownikéw, jak réwniez na pensje i koszty z tym zwigzane mogly
znajdowaé sie wéréd wydatkéw osobowych w linii budzetowej 3701 (czeéé 2, 1.2,
rozdzial 1, pkt 2, 4 i 6).
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To samo tyczy sie kosztéw wynajmu biur (czes¢ 2, 1.2, rozdzial 2, pkt 7),
rachunkowosci (czesé 2, 1.2, rozdziat 4, pkt 2) oraz posiedzenia grupy (czeé¢ 2, 1.2,
rozdzial 5, pkt 1).

Ponadto zaskarzony akt zmienia cze$¢ 3 przedmiotowych przepiséw, ktére zawieraja
wytyczne dotyczace wyktadni licznych przepiséw czeéci 1 przedmiotowych
przepiséw.

Wreszcie zaskarzony akt dodaje do przedmiotowych przepiséw zatacznik. Zalgcznik
ten ustala zasady dotyczace wykazu.

Pismem z dnia 15 lipca 2003 r. od dyrektora generalnego Dyrekcji Generalnej ds.
Finansowych Parlamentu poinformowano skarzacych, ze w dniu 2 lipca 2003 r.
Prezydium przyjeto zmiany do przedmiotowych przepiséw. Do pisma dolaczono
tekst przedmiotowych przepiséw ze zmianami.

Postepowanie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu dnia 23 paidziernika 2003 r. skarzacy
whie$li niniejsza skarge o stwierdzenie niewaznosci.

Oddzielnym pismem, ztozonym w sekretariacie Sadu dnia 27 pazdziernika 2003 r.,
skarzacy zwrdécili sie o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym, okreslonym
w art. 76a regulaminu Sadu. Wniosek ten Sad oddalit postanowieniem z dnia
18 lutego 2004 r.
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27 Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu dnia 11 listopada 2003 r. Parlament zwrdcit
si¢ o usuniecie z akt opinii stuzby prawnej Parlamentu z dnia 25 czerwca 2003 r.,
zlozonej przez skarzacych jako zalacznik do skargi.

28 Nie zlozywszy odpowiedzi na skarge, Parlament, pismem zlozonym w sekretariacie
Sadu dnia 27 listopada 2003 r., podniést zarzut niedopuszczalnoéci w trybie
art. 114 § 1 regulaminu. Skarzacy przedstawili swoje uwagi w przedmiocie tego
zarzutu w dniu 6 lutego 2004 r.

2 Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy i uznajac, ze dokumenty
znajdujace si¢ w aktach sprawy dostatecznie ja wyjasniaja, Sad, zgodnie z art, 114§ 3,
postanowil nie otwiera¢ procedury ustne;j.

Zadania stron

30 Parlament wnosi do Sadu o:

— zarzadzenie usunigcia z akt opinii stuzby prawnej Parlamentu z dnia 25 czerwca
2003 r,;

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— obcigzenie skarzacych kosztami postgpowania.
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W uwagach w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnoéci skarzacy wnosza do Sadu o:

— oddalenie wniosku o usunigcie dokumentu, zlozZonego przez Parlament;

~— oddalenie zarzutu niedopuszczalnosci;

— stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonego aktu;

— obcigzenie Parlamentu kosztami wynoszacymi 10 000 EUR.

W przedmiocie wniosku Parlamentu o usunigcie z akt opinii jego stuzby
prawnej

Argumenty stron

Parlament wnosi o usunigcie z akt opinii swojej stuzby prawnej na temat zmiany
przedmiotowych przepiséw, znajdujacej si¢ w zalgczniku 5 do skargi. Podkresla, ze
opinia ta przeznaczona byla wylacznie dla Prezydium Parlamentu, ktérego
posiedzenia odbywaja si¢ przy drzwiach zamknietych. Z tej racji rzeczona opinia
jest dokumentem poufnym, do ktérego dostep maja jedynie czlonkowie Prezydium.
Dodaje, ze ujawnienie opinii prawnych przeznaczonych dla instytucji moze mieé
szkodliwe konsekwencje dla ich prawidlowego dziatania oraz Ze z tego powodu
ustawodawca wspdlnotowy wyraznie wykluczyt dostep publiczny do tego rodzaju
opinii w art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu
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Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, str. 43).
Dodaje jeszcze zasadniczo, Ze z orzecznictwa wynika, iz przedstawienie tego rodzaju
dokumentéw nie moze mieé miejsca w ramach postepowania przed sadem
wspélnotowym bez upowaznienia zainteresowanej instytucji lub nakazu tego sadu
(postanowienie Trybunalu z dnia 23 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-445/00
Austria przeciwko Radzie, Rec. str. 1-9151, pkt 12 i postanowienie Prezesa Sadu
z dnia 3 marca 1998 r. w sprawie T-610/97 R Carlsen i in. przeciwko Radzie,
Rec. str. I11-485). A w niniejszej sprawie Parlament nie dal upowaznienia do
przedstawienia tej opinii prawnej w ramach niniejszego sporu.

Skarzacy podnoszg, po pierwsze, Ze ta opinia zostala rozestana poczta elektroniczng
do wszystkich czlonkéw Komisji Kontroli Budzetowej, w tym do jednego ze
skarzacych, oraz ze byla dostgpna dla kazdego czlonka Parlamentu, ktéry by tego
zazadal. W tych warunkach poufny charakter dokumentu jest wykluczony. Dodaja,
ze orzecznictwo, na ktére powoluje sie Parlament, nie jest istotne z punktu widzenia
niniejszej sprawy, gdyz dotyczy przedstawienia przez osoby trzecie opinii prawnych
skierowanych do Rady i Komisji, co nie ma w tej sprawie miejsca. Podnoszg jeszcze,
ze sluzba prawna nie zglosifa zadnych zastrzezeni co do przekazania tej opinii
postom, ktérzy rzeczywiscie si¢ o nig zwrdcili. Wreszcie zdaniem skarzacych
poszanowanie ,podstawowych zasad jawno$ci, przejrzysto$ci, ochrony pewnosci
prawa i staloéci prawa wspdlnotowego” nie moze sta¢ na przeszkodzie, w przypadku
takim jak niniejszy, dostgpowi skarzacych, czlonkéw Parlamentu, do opinii stuzby
prawnej tejze instytucji. Opinie te dotycza co do zasady zagadnien prawnych
odnoszacych si¢ do dzialania Parlamentu, a zatem i jego czlonkéw. Skarzacy majg
wiec prawo dostepu do rzeczonej opinii prawnej oraz do przedstawienia jej przed
sadem wspdlnotowym.

Ocena Sqdu

Jak stusznie podnosi Parlament, dopuszczenie do sytuacji, w ktdrej takie wewnetrzne
dokumenty mogly by¢ przedstawiane w sporze przed Sgdem przez kogo$ innego, niz
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stuzby, ktére zlecily ich sporzadzenie, bez upowaznienia zainteresowanej instytucji
lub nakazu sadu, byloby sprzeczne z interesem publicznym, ktéry wymaga tego, by
instytucje mogly korzysta¢ z opinii swoich stuzb prawnych udzielanych w sposob
calkowicie niezalezny (zob. w szczegdlnodci postanowienie w sprawie Austria
przeciwko Radzie, pkt 32 powyzej, pkt 12 oraz wyrok Sadu z dnia 8 listopada 2000 r.
w sprawie T-44/97 Ghignone i in. przeciwko Radzie, RecFP str. I-A-223 i 11-1023,
pkt 48).

Otéz w niniejszej sprawie nie ma watpliwoéci co do tego, ze rzeczona opinia prawna
zostata sporzadzona na zlecenie sekretarza generalnego Parlamentu na rzecz
Prezydium Parlamentu, kt6re nie wydato upowaznienia do przedstawienia tej opinii.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze okolicznoéé, czy czlonkowie Parlamentu lub niekt6rzy
z nich mieli dostep do tej opinii stuzby prawnej, pozostaje bez wplywu na oceng
zadania Parlamentu, ktére dotyczy zagadnienia, czy opinia ta moze znalezé sig wéréd
dokumentéw w sprawie, ktére sad bierze pod uwage w celu rozpoznania skargi.

W tych okolicznosciach nalezy uwzglednié¢ zadanie Parlamentu i usuna¢ z akt opinie
stuzby prawnej przedstawiona w zalaczniku 5 do skargi.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Parlament podnosi dwie przestanki niedopuszczalnodci. Pierwsza wynika z jego
zdaniem spézZnionego wniesienia skargi. Druga sformulowana jest w oparciu o brak
legitymacji czynnej skarzacych. Sad ocenia w niniejszej sprawie, Ze nalezy
w pierwszej kolejnoéci zbada¢ przestanke niedopuszczalnosci oparta na braku
legitymacji czynnej skarzacych.
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Argumenty stron

Parlament podnosi, po pierwsze, ze zaskarzony akt nie dotyczy bezposrednio
skarzacych. Jego zdaniem obowigzki cigzace na niezrzeszonych postach, z racji
zmiany przedmiotowych przepiséw zaskarzonym aktem, maja charakter generalny
i abstrakcyjny i wymagaja skonkretyzowania w dodatkowym akcie administracji.

Z orzecznictwa w przedmiocie przewidzianego w art. 230 akapit 4 WE warunku, by
akt dotyczyt skarzacego indywidualnie, wynika, ze zaskarzony akt Wsp6lnoty musi
wywiera¢ bezposrednie skutki na sytuacje prawna danej jednostki oraz nie moze
dopuszczaé¢ zadnej uznaniowosci po stronie adresatéw zobowiazanych do jego
wykonania, ktére musi mie¢ charakter czysto automatyczny, wynikajac z samej
regulacji wspélnotowej, bez potrzeby stosowania innych przepiséw posrednich
(wyroki Trybunalu z dnia 13 maja 1971 r. w sprawach potaczonych od 41/70 do
44/70 International Fruit Company i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 411, pkt 23-29;
z dnia 6 marca 1979 r. w sprawie 92/78 Simmenthal przeciwko Komisji, Rec. str. 777,
pkt 25 i 26; z dnia 26 kwietnia 1988 r. w sprawie 207/86 Apesco przeciwko Komisji,
Rec. str. 2151, pkt 12; z dnia 26 czerwca 1990 r. w sprawie C-152/88 Sofrimport
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-2477, pkt 9 i z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie
C-386/96 P Dreyfus przeciwko Komisji, Rec. str. 1-2309, pkt 43; postanowienia Sadu
z dnia 10 wrzeénia 2002 r. w sprawie T-223/01 Japan Tobacco i JT International
przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec. str. II-3259, pkt 45 i z dnia 6 maja 2003 r.
w sprawie T-45/02 DOW AgroSciences przeciwko Parlamentowi i Radzie,
Rec. str. 11-1973, pkt 35).

W niniejszej sprawie wylacznie czeéé 1 przedmiotowych przepiséw wywoluje skutki
prawne. Niemniej przepisy tejie czeéci 1 zasadniczo sa generalne i abstrakcyjne
i wymagaja konkretyzacji aktem péZniejszym. Dotyczy to przepiséw 1.1, 1.3, 1.4, 1.5
i 2.8. Przepisy 1.6.1, 1.7, 2.1-2.7 dotycza wylacznie grup politycznych i jako takie nie
moga mie¢ wplywu na prawa skarzacych.
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Przepis 1.6.2 ustala prég wsparcia zewnetrznych organizacji, ktérych postowie sa
czlonkami, i ogranicza skarzacych w zakresie zarzadzania swoimi $rodkami
otrzymanymi z pozycji 3701. Jednakze limity te wywieraja skutki jedynie
w ramach weryfikacji prawidlowoséci wydatkéw niezrzeszonego poslta, o ktérej
mowa w przepisie 2.9.1. Przepis 1.6.2 sam w sobie nie wywoluje bezpoéredniego
skutku wobec postéw niezrzeszonych.

Wykonanie przepisu 2.9.1 w celu zapewnienia zaplacenia rachunkéw postéw
niezrzeszonych wymaga wydania aktu administracyjnego, konkretnie za$ decyzji
administracji podjetej badZ na wniosek dostawcy, badZ na wniosek o zwrot posta
niezrzeszonego. Zatem bezpoérednio skarzacych dotyczylby wyltacznie akt wykona-
wcezy.

Przepis 2.9.2, ktéry przewiduje mozliwo$é przeniesienia $rodkéw, réwniez ma
charakter generalny i abstrakcyjny. Danego posta niezrzeszonego dotyczylaby
bezposrednio wylacznie konkretna decyzja w sprawie ewentualnego przeniesienia.

Co do przepisu 2.9.4, dotyczacego wplacenia sum z pozycji budzetowej 3701 na
konto otwarte w tym celu przez niezrzeszonego posta, przepisu 2.9.5, dotyczacego
spisu mienia zakupionego przez niezrzeszonego posla ze $rodkéw z pozycji
budzetowej 3701, przepisu 2.9.7, dotyczacego informowania Prezydium i Komisji
Kontroli Budzetowej przez Przewodniczacego Parlamentu, Parlament utrzymuje
zasadniczo, ze wykonanie tych przepisdbw wymaga pézniejszej decyzji administracji
i tylko ona bedzie dotyczy¢ bezposrednio postéw niezrzeszonych.

Przepisy 2.9.3 i 2.9.6 nadaja postom niezrzeszonym prawa dotyczace zarzadzania
przyznanymi im $rodkami i sporzadzenia dla nich bilansu. Przepisy te nie
ograniczaja wiec istniejagcych praw posléw niezrzeszonych. W kazdym razie
stosowanie tych przepiséw réwniez jest uzaleznione od pdéZniejszych aktéw
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administracyjnych, to jest aktéw zarzadzania przyznanymi $rodkami oraz sporza-
dzenia bilansu. Postéw niezrzeszonych dotyczylyby bezposrednio wylacznie te akty.

Wreszcie przepis 2.9.8, ktéry zawiera obowigzek zwrotu nienaleznych kwot, nie
dotyczy bezposérednio skarzacych, gdyz wykonanie tego przepisu jest uzaleznione od
wydania decyzji Prezydium stwierdzajacej nieprawidlowo$¢ oraz decyzji, na mocy
ktérej Parlament rzeczywiscie zazadalby zwrotu.

W tych okoliczno$ciach nalezy odrzucié¢ twierdzenie skarzacych, ze zaskarzony akt,
wprowadzajacy nowe wymogi z zakresu budzetu i rachunkowoéci, dotyczy ich
bezposrednio.

Jesli chodzi o twierdzenie skarzacych, ze zaskarzony akt odbiera im prawo do
finansowania partii politycznej (przepis 1.6.1), prawo zawierania uméw o prace
(przepis 1.7.1) oraz prawo oplacania wynajmu biur (cze$é 2) ze $rodkdéw z pozycji
3701, Parlament utrzymuje, ze nawet jeéli zlikwidowanie tych uprawnieri mogltoby
ewentualnie dotyczyé skarzacych bezposrednio, to w zadnym razie nie dotyczy ich
indywidualnie.

Parlament podnosi nastepnie, Zze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz akt
o charakterze generalnym, jak rozporzadzenie, moze dotyczyé indywidualnie os6b
fizycznych lub prawnych tylko wéwczas, gdy wywiera na nie wplyw ze wzgledu na
pewne cechy, ktdre sa im wlasciwe, lub ze wzgledu na sytuacje, ktéra wyodrebnia je
spoérédd wszystkich innych podmiotéw i przez to indywidualizuje je w sposéb
analogiczny do adresata (wyroki Trybunalu z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
C-451/98 Antillean Rice Mills przeciwko Radzie, Rec. str, 1-8949, pkt 49; z dnia
25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P Unién de Pequeiios Agricultores przeciwko
Radzie, Rec. str. I-6677, pkt 36; z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-312/00 P
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Komisja przeciwko Camar i Tico, Rec. str. I-11355, pkt 73; wyrok Sadu z dnia
30 wrzesnia 2003 r. w sprawie T-158/00 ARD przeciwko Komisji, Rec. str. I1-3825,
pkt 62).

Dodaje, ze akt nie dotyczy osoby indywidualnie, jezeli wplywa on na nig wylacznie
poprzez fakt przynaleznosci do pewnej nawet ograniczonej kategorii, ktorej sktad —
nawet je$li mozna go tatwo ustali¢ — nie jest wyznaczony na state w dniu wydania
tego aktu. W tym wzgledzie podnosi, ze — jak napisal rzecznik generalny Jacobs
w opinii z dnia 20 listopada 2003 r. do wyroku Trybunalu z dnia 30 marca 2004 r.
w sprawie Rothley i in. przeciwko Parlamentowi C-167/02 P, Rec. str. 1-3149, pkt 42
— cho¢ skiad Parlamentu jest okre$lony przez zbiér przepiséw i szczegélowych
procedur i zmienia si¢ w zaleznosci od tych przepiséw, to nie mozna go uznaé za
staly.

Zdaniem Parlamentu rzeczywicie sposréd aktualnych cztonkéw Parlamentu mozna
wyrézni¢ grupy polityczne i czlonkéw niezrzeszonych, do ktérych maja zastosowa-
nie przedmiotowe przepisy. Jednak przedmiotowe przepisy skierowane sa do
nieokreslonej i niedajacej sie okresli¢ liczby grup politycznych i postéw niezrzeszo-
nych. Przede wszystkim przedmiotowe przepisy skierowane sa do kazdej grupy
politycznej, ktéra powstaje w Parlamencie i do kazdego czlonka, ktéry nie jest
zrzeszony w zadnej grupie politycznej albo ktéry wystepuje z jednej grupy i nie
wstepuje do drugiej. Poza tym przedmiotowe przepisy maja zastosowanie nie tylko
do wszystkich grup politycznych i postéw niezrzeszonych istniejacych obecnie, lecz
réwniez w przyszlosci.

Podnosi jeszcze, ze fakt, iz mozna bardziej lub mniej precyzyjnie okredli¢ ilogé, czy
tez nawet tozsamos$¢ podmiotéw prawnych, do ktérych dany akt ma zastosowanie,
weale nie oznacza, iz nalezy uznad, ze dotyczy on ich indywidualnie, o ile oczywiste
jest, ze obowigzywanie tego aktu zalezy od zaistnienia abstrakcyjnego stanu
prawnego lub faktycznego, okre$lonego w tym akcie (wyroki Komisja przeciwko
Camar i Tico, pkt 50 powyzej, pkt 74 i Antillean Rice Mills przeciwko Radzie, pkt 50

powyzej, pkt 52).
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W tych okolicznodciach skarzacy nie wyréiniaja sie sposréd postéw lub grup
politycznych istniejacych obecnie lub w przysziosci, ktdre s objete przedmiotowymi
przepisami, Zatem zaskarzony akt nie dotyczy ich indywidualnie.

Skarzacy podnosza, po pierwsze, ze chociaz zaskarzony akt nalezy do sfery
wewnetrznej Parlamentu, mozna go jednak podwazy¢, gdyz wywoluje skutki prawne
wobec skarzacych, ktérzy jako sprawujacy mandat przedstawiciela narodéw
zgromadzonych w ramach Wspdlnoty, powinni byé traktowani jako podmioty
trzecie w rozumieniu art. 230 akapit pierwszy WE wobec aktu pochodzacego od
Parlamentu i wywolujacego skutki prawne dotyczace warunkéw sprawowania tego
mandatu (wyrok Sadu z dnia 2 pazdziernika 2001 r. w sprawach polaczonych
T-222/99, T-327/99 i T-329/99 Martinez i in. przeciwko Parlamentowi,
Rec. str. 11-2823, pkt 61).

Utrzymuja nastepnie, ze zaskarzony akt dotyczy ich bezposrednio i indywidualnie.

W tym wzgledzie twierdza oni, ze zaskarzony akt wywoluje bezposrednio skutki
prawne wobec postéw niezrzeszonych, gdyz nie pozwala im na dalsze wykorzys-
tywanie $rodkéw z pozycji budzetowej 3701 do finansowania europejskiej partii
politycznej (przepis 1.6.1), pracownikéw (przepis 1.7.1), kosztéw rachunkowoséci
(czgé¢ 2, 1.2, rozdzial 4) i organizacji posiedzen grupy (cze$é 2, 1.2, rozdziat 5).
Ponadto zaskarzony akt nie pozwala im juz na otwarcie konta bankowego w celu
realizowania $rodkéw z pozycji 3701 (przepis 2.5.4).

Wedlug nich akty wykonawcze i konkretyzacja zaskarzonego aktu, whrew temu, co
utrzymuje Parlament, maja charakter w pelni automatyczny, niepozostawiajacy
zadnej swobody uznania autorom tych aktéw wykonawczych.
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Po drugie, podnosza oni zasadniczo, ze zaskarzony akt dotyczy ich indywidualnie ze
wzgledu fakt bycia postami niezrzeszonymi, poniewaz akt ten naklada na nich,
i tylko na nich, nowe obowiazki z zakresu budzetu i rachunkowo$ci oraz odbiera im
pewna ilo§¢ uprawnieni, poglebiajac jeszcze dyskryminacje istniejaca pomiedzy
posfami niezrzeszonymi a postami nalezacymi do grup politycznych.

Ocena Sgdu

Zgodnie z art. 230 akapit czwarty WE kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢
skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji, ktérych jest adresatem oraz decyzji, ktére
mimo przyjecia w formie rozporzadzenia lub decyzji skierowanej do innej osoby
dotyczg jej bezposrednio i indywidualnie.

Poniewaz okolicznosé, ze skarzacy nie sa adresatami zaskarzonego aktu, nie jest
kwestionowana, nalezy zbadaé, czy akt ten dotyczy ich bezposrednio i indywidualnie.

W zakresie w jakim skarzgcy zamierzaja utrzymywaé, ze w stosunku do decyzji
Parlamentu wykraczajacej poza zwykla wewnetrzng organizacje tej instytucji
i wywierajacej bezposredni skutek wobec jej cztonkéw, przystuguje im legitymacja
czynna bez koniecznosci rozstrzygania kwestii, czy sporny akt dotyczy ich
indywidualnie, wystarczy stwierdzi¢, ze Trybunal wyraznie odrzucil te teze. W tym
zakresie przypomnial on, Ze z samej tresci art. 230 akapit czwarty WE, jak réwniez
z ustalonego orzecznictwa wynika, ze osoba fizyczna lub prawna jest legitymowana
do wystapienia o stwierdzenie niewaznosci aktu niebedacego adresowana do niej
decyzja wylacznie wtedy, gdy taki akt dotyczy jej nie tylko bezposrednio, lecz
réwniez indywidualnie, a wiec wykladnia tego przepisu nie moze doprowadzi¢ do

II- 24



63

64

65

66

GOLLNISCH I IN. PRZECIWKO PARLAMENTOWI

usuniecia tej ostatniej przestanki, wyraznie przewidzianej traktatem, bez przekro-
czenia przy tym kompetencji nadanych tym traktatem sagdom wspdlnotowym (zob.
w szczegdlnodci wyrok Unidn de Pequeiios Agricultores przeciwko Radzie, pkt 50

powyzej, pkt 44).

Nalezy wigc zbadaé, czy sporny akt dotyczy skarzacych indywidualnie. W tym
wzgledzie z ustalonego orzecznictwa wynika, ze podmioty inne niz adresaci aktu
moga twierdzi¢, ze dotyczy on ich indywidualnie, wylacznie wtedy, gdy wywiera na
nie wplyw ze wzgledu na pewne cechy, ktére sa im wlasciwe lub ze wzgledu na
sytuacje, ktéra wyodrebnia je spoéréd wszystkich innych podmiotéw i przez to
indywidualizuje je w sposéb analogiczny do adresata (wyroki Trybunalu z dnia
15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko Komisji, Rec. str. 197, 223
i Unién de Pequefios Agricultores przeciwko Radzie, pkt 50 powyzej, pkt 36).

W niniejszej sprawie skarzacy powolali sie na fakt bycia postami niezrzeszonymi,
dyskryminowanymi w stosunku do postéw nalezacych do grup politycznych.

Odnosnie faktu bycia postami niezrzeszonymi, zauwazy¢ trzeba, ze okoliczno$¢ ta
nie pozwala zindywidualizowaé skarzacych w sposéb analogiczny do adresata aktu.

Nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony akt zmienia warunki wykorzystywania $rodkéw
z pozycji budzetowej 3071 przez grupy polityczne, co wynika w szczegélnoéci
z informacji zawartych w pkt 16 powyzej, a takze przez postéw niezrzeszonych, co
wynika w szczegdlnoéci z informacji zawartych w pkt 12, 15 i 17 powyzej. Akt ten
stosuje si¢ w sposdb generalny i ex nunc do grup politycznych i postéw
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niezrzeszonych. Moze zatem mieé¢ wplyw zaréwno na przyszle grupy polityczne
i postéw niezrzeszonych, jak i na grupy, i postéw wchodzacych w sklad Parlamentu
w chwili przyjecia tego aktu, cho¢ jednak nie dotyczy indywidualnie zadnego z nich
(zob. podobnie postanowienie Trybunalu z dnia 23 listopada 1995 r. w sprawie
C-10/95 P Asocarne przeciwko Radzie, Rec. str. 1-4149, pkt 30).

Sugerowane istnienie dyskryminacji miedzy skarzacymi, jako postami niezrzeszo-
nymi, a postami, ktérzy wstepuja do grupy politycznej, tez nie moze pozwoli¢ na
stwierdzenie, ze zaskarzony akt dotyczy skarzacych indywidualnie.

Przede wszystkim fakt przynaleznodci skarzacych do jednej z dwdch kategorii
podmiotéw, do ktérych ma zastosowanie zaskarzony akt, nie wystarczy, by ich
zindywidualizowaé, gdyz obydwie te kategorie — grup politycznych i postéw
niezrzeszonych — s3 okreslone w sposéb generalny i abstrakcyjny w zaskarzonym
akcie.

Nastepnie okolicznosci faktyczne w niniejszej sprawie rdznia si¢ od faktéw, ktdre
daly podstawy do wydania wyroku Trybunalu z dnia 23 kwietnia 1986 r. w sprawie
Les Verts przeciwko Parlamentowi 294/83, Rec. str. 1339, pkt 36. Sprawa ta
dotyczyta w istocie nieréwnego podziatu funduszy publicznych przeznaczonych na
kampani¢ informacyjng ugrupowan politycznych startujacych w wyborach do
Parlamentu w 1984 r. Zaskarzone decyzje budzetowe dotyczyly wszystkich
ugrupowan politycznych, choé sposéb traktowania tych ugrupowan réznil sie
w zaleznosci od tego, czy byly reprezentowane w Zgromadzeniu wybranym
w 1979 1, czy nie. Ugrupowania, ktére byly reprezentowane, braly udzial
w podejmowaniu decyzji dotyczacych traktowania zaréwno ich samych, jak
i ugrupowan konkurencyjnych, ktére nie byly reprezentowane. Trybunal udzielit
twierdzacej odpowiedzi na pytanie, czy zaskarzone decyzje dotyczyly indywidualnie
ugrupowania politycznego, ktére nie bylo reprezentowane, lecz moglo wystawié
kandydatéw w wyborach w 1984 r. Trybunat ocenil, ze twierdzenie, iz zaskarzony
akt dotyczyl indywidualnie wylacznie wugrupowan, ktére byly reprezentowane,
doprowadziloby do stworzenia nieréwnoéci ochrony sadowej w zakresie, w jakim
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ugrupowania, ktére nie byly reprezentowane, nie bylyby w stanie sprzeciwié sig
podzialowi $rodkéw budzetowych przeznaczonych na kampanie wyborcza, zanim
nie odbylyby si¢ wybory.

W niniejszej sprawie w ramach kwestii proceduralnych, nie istnieje Zadna tego
rodzaju rozbiezno$¢ miedzy sytuacja skarzacych, posléw niezrzeszonych, a sytuacja
postéw bedacych czlonkami grup politycznych, gdyz jak wskazano w pkt 66 powyzej,
zaskarzony akt nie dotyczy indywidualnie ani posléw niezrzeszonych, ani grup
politycznych.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zaskarzony akt nie dotyczy skarzacych
indywidualnie w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE, a zatem nalezy odrzuci¢
skarge jako niedopuszczalng, bez koniecznosci rozwazania kwestii, czy sporny akt
dotyczy skarzacych bezposrednio w rozumieniu tego samego przepisu, ani tez
kwestii, czy niniejsza skarga zostala wniesiona z zachowaniem terminu przewidzia-
nego w art. 230 akapit piaty WE.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na Zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegrali sprawe,
zgodnie z zadaniem Parlamentu nalezy obcigzy¢ ich kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZEJ INSTANC]I (druga izba)

postanawia:

1) Opinia sluiby prawnej Parlamentu, przedstawiona przez skarzacych
w zalaczniku 5 do skargi, zostaje usunigta z akt.

2) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

3) Skarigce ponosza wlasne koszty, jak réwniez koszty poniesione przez
Parlament,

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 10 stycznia 2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung J. Pirrung
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