UZNESENIE Z 10, 1. 2005 — VEC T-357/03

UZNESENIE SUDU PRVEHO STUPNA (druha komora)
z 10. janudra 2005°

Vo veci T-357/03

Bruno Gollnisch, bydliskom v Limoneste (Franctizsko),

Marie-France Stirbois, bydliskom vo Villeneuve-Loubete (Franctzsko),

Carl Lang, bydliskom v Boulogne-Billancourte (Franctzsko),

Jean-Claude Martinez, bydliskom v Montpellieri (Franctizsko),

Philip Claeys, bydliskom v Overijse (Belgicko),

Koen Dillen, bydliskom v Antverpach (Belgicko),

v zastipeni: W. de Saint Just, advokat,

Zalobcovia,
* Jazyk konania: franciizitina.
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proti

Eurépskemu parlamentu, v zastdpeni: H. Kriick a N. Lorenz, splnomocneni
zédstupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

Zalovanému,

ktorej predmetom je navrh na zrudenie rozhodnutia predsednictva Eurépskeho
parlamentu z 2. jila 2003, ktorym sa menia pravidld o pouZiti rozpoctovej polozky
3701 v$eobecného rozpoctu Eurdpskej tnie,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druha komora)

v zloZeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meij a L. Pelikdnova,

tajomnik: H. Jung,
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vydal toto

Uznesenie

Pravny a skutkovy ramec

Strnaste vydanie Rokovacieho poriadku Eurépskeho parlamentu, 4éinné od 1. méja
1999 (U. v. ES L 202, s. 1), bolo nahradené pitnistym vydanim Rokovacieho
poriadku Eurépskeho parlamentu, G¢innym od 1. februdra 2003 (U, v. ES L 61, s. 1,
dalej len ,rokovaci poriadok). Znenie éldnku 22 tychto dvoch vydani rokovacieho
poriadku je totoZné,

V zmysle ¢ldnku 22 ods. 2 rokovacieho poriadku predsednictvo ,rozhoduje
o finanCnych, organiza¢nych a administrativnych zéleZitostiach tykajicich sa
poslancov, vniitornej organizécie Parlamentu, jeho sekretaridtu a organov” [neofi-
cidlny preklad).

Polozka 3701 vseobecného rozpodtu Eurépskej tnie je venovanid vydavkom
sekretaridtu, administrativnym prevddzkovym vydavkom, informacnej ¢innosti
a vydavkom spojenym s politickymi skupinami a nezdvislymi poslancami
Parlamentu. Pre obdobie rozpoctového roku 2003 st na tdto polozku uréené
finanéné prostriedky vo vytke 37 948 000 eur (U. v. ES L 54, s. 1, 201, 222).

Na zéklade ¢lanku 22 rokovacieho poriadku prijalo predsednictvo Parlamentu
pravidld, ktoré upravuji poutzitie finanénych prostriedkov rozpoétovej polozky 3701
(dalej len ,pravidla®).

II-6



GOLLNISCH A L/PARLAMENT

Pravidla boli predmetom postupu vediiceho k zmendm, ktory sa zacal v roku 2002
a pokracoval v roku 2003. Na svojom zasadnuti 8. aprila 2003 Konferencia
predsedov Parlamentu rozhodla, Ze vyda suhlasné stanovisko k ndvrhom zmien
pravidiel, Ze tieto pravidla predlozi predsednictvu Parlamentu a Ze poziada
predsednictvo, aby ich pred ich kone¢nym prijatim prerokovalo s vyborom pre
rozpoctovi kontrolu a s pravnym servisom. Nétou z 21. mdja 2003 poziadal
generdlny tajomnik Parlamentu vybor pre rozpoc¢tovi kontrolu a nétou z 22. méja
2003 pravneho radcu Parlamentu, aby predsednictvu Parlamentu predlozili svoje
stanoviskd k ndvrhu zmien pravidiel. N6tou zo 16. jina 2003 predlozil vybor pre
rozpoctovi kontrolu predsedovi Parlamentu predbeiné stanovisko. Prévny servis
predloZil svoje stanovisko 25. jina 2003,

Rozhodnutie predsednictva Parlamentu z 2. jiala 2003 (dalej len ,napadnuty akt”)
pravidla meni, pricom ,zmena Rokovaciecho poriadku Parlamentu a dal$ie zmeny,
ktoré budd potrebné po novom prerokovani, tym nie st dotknuté” [neoficidlny
preklad).

Po prijati napadnutého aktu ustanovenie 1.1.1 ¢asti 1 pravidiel znie: ,Finanéné
prostriedky, ktoré si k dispozicii podla rozpoctovej polozky 3701, stt uréené na
pokrytie... administratfvnych a previdzkovych vydavkov politickych skupin/sekreta-
ridtu nezavislych poslancov.” {neoficidlny preklad] Predtym malo toto ustanovenie
nasledujiice znenie:

»Finan¢né prostriedky uvedené v rozpoctovej polozke 3701 st uréené na pokrytie...
vydavkov sekretaridtu a administrativnych a prevadzkovych vydavkov politickych
skupin/nezavistych poslancov...” [neoficidlny preklad)
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Ustanovenie 1.3 Casti 1 pravidiel, zmenené a doplnené napadnutym aktom, znie:

»1.3.1 ... V pripade pristiipenia nezavislého poslanca do politickej skupiny predlozi
administrativa spravu o stave jeho vydavkov k ddtumu jeho pristipenia. Ak nezdvisly
poslanec finanéné prostriedky nevyuzije, budii prevedené v prospech dotknutej
skupiny.

1.3.2 ... V pripade vzdania sa mandatu nezévislého poslanca uzavrie administrativa
ucty dotknutého poslanca, pricom prihliadne na predchddzajiice pisomné zavizky.”
[neoficidlny preklad)

Pred prijatim napadnutého aktu ukladalo ustanovenie 1.3 casti 1 pravidiel
nezavislému poslancovi, ktory pristupuje k politickej skupine, alebo ktory sa vzda
mandétu, aby finanénému riaditelovi predlozil spravu o stave svojich vydavkov a aby
pripadne vratil nepouzité finan¢né prostriedky. Stanovovalo tieZ, Ze kazdy vydavok,
ktory nie je odévodneny alebo je neopravneny, musi odstupujici nezavisly poslanec
vratit.

Po prijati napadnutého aktu sa uZ ustanovenie 1.4 Casti 1 pravidiel na nezévislych
poslancov nevztahuje. Toto ustanovenie vo svojom zmenenom zneni upravuje
systém zodpovednosti na pouZitie finanénych prostriedkov, uréenych iba politickym
skupindm.
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Napadnutym aktom sa do ustanovenia 1.5 &asti 1 pravidiel doplia odsek, ktory znie:

»1.5.1 Pri akejkolvek politickej ¢innosti alebo informacii financovanej z finanénych
prostriedkov uvedenych v polozke 3701 sa musi uviest ndzov politickej skupiny
alebo meno nezavislého poslanca/poslancov a logo EP.” [neoficidliny preklad)

Ustanovenie 1.6.1 ¢asti 1 pravidiel, zmenené a doplnené napadnutym aktom,
stanovuje, Ze ,politické skupiny mozu financovat eurdpsku politickd stranu iba za
[urcitych podmienok]” [neoficidlny preklad]. Predchddzajica verzia tohto ustano-
venia pred prijatim napadnutého aktu znela:

,Politické skupiny/nezdvisli poslanci méZu financovat eurépsku politickd stranu iba
za [ur¢itych podmienok]”, [neoficidlny preklad]

Ustanovenie 1.6.2, zmenené a doplnené napadnutym aktom, znie:

»Politické skupiny/nezavisli poslanci, ktorf st ¢lenmi externej organizicie, ju mézu
finan¢ne podporovat z polozky 3701 prostrednictvom dotdcii alebo prispevkov az do
vysky 5 % svojich roénych prijmov z rozpoctovej polozky 3701...“ [neoficidlny
preklad)

II-9



14

15

16

17

UZNESENIE Z 10. 1. 2005 — VEC T-357/03

Predtym toto ustanovenie znelo:

»Politické skupiny/nezavisli poslanci mézu finanéne podporovat ¢innost alebo _
externd organizéciy, ak su jej ¢lenmi, prostrednictvom dotcif alebo prispevkov az
do vysky 5 % svojich ro¢nych finanénych prostriedkov z rozpoétovej polozky 3701.“
[neoficidlny prekiad)

Ustanovenie 1.7 Casti 1 pravidiel, zmenené a doplnené napadnutym aktom,
stanovuje, Ze ,okrem zamestnancov zamestnanych v stlade so sluzobnym
poriadkom a podmienkami zamestndvania ostatnych zamestnancov Eurépskych
spoloCenstiev mézu politické skupiny zamestnat zamestnancov z prostriedkov
z rozpoctovej polozky 3701“ [meoficidlny preklad]. Predtym, ako bolo toto
ustanovenie zmenené napadnutym aktom, poskytovalo rovnakét moznost pre
nezavislych poslancov.

Napadnuty akt menf podstatnym spdsobom ustanovenia 2.1 a% 2.7 ¢asti 1 pravidiel,
ktoré upravuj najmi pravidld o vykonévani ro¢ného rozpoétu politickych skupin,
o ndkupoch, inventarizicii, i¢tovnictve, finan¢nej kontrole a o vyrocnej sprave
o poutziti finanénych prostriedkov. Z napadnutého aktu naproti tomu vyplyva, e sa
tieto ustanovenia v znen{ zmien a doplneni uZ na nezavislych poslancov nevztahuja.

Na nezavislych poslancov sa naopak vztahuje prévna tiprava zakotvena v ustanoveni
2.9, ktoré bolo do pravidiel doplnené napadnutym aktom. Toto ustanovenie
s ndzvom ,Osobitné ustanovenia pre nezévislych poslancov* [reoficidlny prekiad]
znie:

»2.9.1 Vydavky nezévislych poslancov sa platia priamo dodavatelovi alebo ich
administrativa nahrad{ v ¢o najkratSom Case, po predloZeni sprievodnych dokladov
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a dokumenticie poZadovanej tymito pravidlami, po predchédzajiicom overeni ich
stiladu s pravidlami. Administrativa overuje, ¢i

a) vydavky patria do rdmca pravidiel a nevztahuji sa na ne iné nahrady;

b) boli dodrZané ustanovenia pravidiel;

c) bola uplatnend zdsada riadneho finan¢ného hospodarenia;

d) st vydavky doloZené origindlmi dokladov (alebo képiou overenou dodévatelom
alebo akymbkolvek inym orgdnom, ktory md pravomoc overovat silad).

Na ziadost modzu nezdvisli poslanci dostat preddavok vo vyske 10 % ro¢nej dotacie.

Pred koncom beZného rozpoltového roka pristipi administrativa na ziklade
dokumentov predlozenych poslancom..., a ktoré preukazuji vydavky, k vytictovaniu
vyplatenych preddavkov.

V ramci tohto vyuctovania sa kazdy neodévodneny vydavok alebo kazdy vydavok,
ktory nie je v stlade s ustanoveniami pravidiel, odmietne a zodpovedajtice finanéné
prostriedky buddt do troch mesiacov... nahradené Eurépskemu parlamentu.
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Rozpoctovy rok sa zacina 1. janudra a konéi 31. decembra.

V roku, v ktorom sa konaji volby do Eurépskeho parlamentu, sa prvy rozpodtovy
rok za¢ina 1. janudra a kon¢i 30. jina, druhy rozpodtovy rok sa zaéina 1. jiila a konéi
31. decembra.

292 Finantné prostriedky nepouzité v priebehu rozpoétového roka sa moézu
preniest len do nasledujticeho rozpoétového roka do vysky 50 % roénych finanénych
prostriedkov prijatych z rozpo¢tu Eurépskeho parlamentu.

Kazdé Ciastka presahujiica 50 % prepadé po détovnej zévierke v prospech rozpoétu
Eurépskeho parlamentu.

2.9.3 Sprévu finanénych prostriedkov nezévislych poslancov zabezpe¢uje adminis-
trativa Eurépskeho parlamentu podla tétovného planu prilozeného v prilohe.

2.9.4 Kazdy preddavok, povoleny v rdmci [ustanovenia] 2.9.1 tychto pravidiel, bude
uhradeny na bankové tcty, ktoré si nezdvisli poslanci otvoria osobitne na tento ticel.

2.9.5 Majetok, ktory nezévisli poslanci nadobudni zo svojich finanénych
prostriedkov z polozky 3701, bude zapisany do inventirneho stpisu majetku
Eurépskeho parlamentu. Do tohto sépisu sa musi zapisaf majetok dlhodobej
spotreby, ktorého pouzitelnost je viac ako jeden rok a ktorého nadobtidacia cena
dosahuje alebo presahuje hranicu, stanoventi pre majetok Parlamentu. Tento
majetok sa musi spravovat spésobom uréenym v prilohe.
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2.9.6 Administrativa pripravi stav prijmov a vydavkov, stivahu podla jednotlivych
poslancov, ktora potvrdzuje spravnost G¢tovnictva a jeho silad s tymito pravidlami.
Tieto doklady sa nésledne spristupnia verejnosti prostrednictvom internetu.

2.9.7 Predseda Eurdpskeho parlamentu odovzda tieto doklady, ktoré mu musia byt
dorucené do 30. aprila nasledujiceho rozpoctového roka, predsednictvu a vyboru
pre rozpoctovd kontrolu, ktoré ich v sidlade so svojou pravomocou v zmysle
Rokovacieho poriadku Eurdpskeho parlamentu preskimaji, a zaroven ich odovzda
Dvoru auditorov.

2.9.8 Ked sa predsednictvo po prerokovani podla predchddzajiiceho odseku
a sthlase vyboru pre rozpoctovi kontrolu domnieva, Ze finanéné prostriedky neboli
pouzité v sulade s tymito pravidlami, budd tieto finan¢né prostriedky vratené
Eurépskemu parlamentu do troch mesiacov od zistenia tejto nezrovnalosti.”
[neoficidlny preklad]

Ustanovenie 2.8 casti 1 pravidiel, zmenené a doplnené napadnutym aktom,
stanovuje, Ze skupiny a nezavisli poslanci kazdd otdzku tykajicu sa uplatiiovania
tychto pravidiel vzdjomne prerokavajt.

Napadnutym aktom sa menf tieZ ¢ast 2 pravidiel nazvand ,Uétovny plan®, a to najméa
tie polozky, ktoré sa vztahujit na vydavky ekonomickych tétov.

Z tohto dévodu je vylicené, aby nezavisli poslanci uvédzali vydavky na ndbor
zamestnancov a zastupovanie zamestnancov, ako aj s nimi sivisiace mzdy a vydavky
ako vydavky na zamestnancov v rozpodtovej polozke 3701 (¢ast 2 ods. 1.2 kapitola 1
body 2, 4 a 6).
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To isté plati pre vjdavky na ndjom kancelarskych priestorov (¢ast 2 ods. 1.2 kapitola
2 bod 7), na Gétovnictvo (¢ast 2 ods. 1.2 kapitola 4 bod 2) a na schédze skupiny (¢ast
2 ods. 1.2 kapitola 5:'bod 1).

Okrem toho sa napadnutym aktom meni ¢ast 3 pravidiel, ktord stanovuje smernice
pre vyklad réznych ustanoveni Casti 1 pravidiel.

Napokon napadnuty akt doplita pravidld o prilohu. Tato priloha stanovuje systém
inventarneho stipisu.

Noétou z 15. jila 2003, ktortt vydal generédlny riaditel Generalneho riaditelstva
financii Parlamentu, boli Zalobcovia informovani o skutoénosti, Ze predsednictvo
prijalo zmeny pravidiel 2. jila 2003. Zmenené znenie pravidiel bolo prilozené k tejto
note.

Konanie

Zalobcovia nédvrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupnia 23. oktébra 2003
podali tito Zalobu o neplatnost.

Samostatnym podanfim podanym do kanceldrie Stdu prvého stupfia 27. oktébra
2003 sa Zalobcovia doméhali rozhodnutia v skritenom konani podla &lénku 76a
Rokovacieho poriadku Stdu prvého stuptia. Tento navrh bol rozhodnutim Stidu
prvého stupna z 18. februdra 2004 zamietnuty. :
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Névrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 11. novembra 2003 sa
Parlament domahal, aby sa zo spisu vyradilo stanovisko pravneho servisu
Parlamentu z 25. jana 2003, predlozené Zalobcami v prilohe névrhu.

Parlament bez toho, aby predlozil vyjadrenie k Zalobe, vzniesol podanim podanym
do kanceldrie Sddu prvého stupiia 27. novembra 2003 namietku nepripustnosti na
zéklade ¢ldnku 114 ods. 1 rokovacieho poriadku. Zalobcovia podali k tejto ndmietke
svoje pripomienky 6. februara 2004.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu SGd prvého stupfia usudil, Ze sa s vecou
dostato¢ne oboznamil na zéklade spisového materialy, a v stlade s ¢lankom 114
ods. 3 rokovacieho poriadku rozhodol, Ze nie je potrebné otvorit istnu ¢ast konania.

Navrhy ticastnikov konania

Parlament navrhuje, aby Std prvého stupna:

— nariadil, Ze stanovisko pravneho servisu Parlamentu z 25. jiina 2003 sa zo spisu
vyraduje,

— zamieto] Zalobu ako nepripustnj,

— zaviazal Zalobeov na nahradu trov konania.
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Vo svojich pripomienkach k namietke nepripustnosti Zalobcovia navrhli, aby Std
prvého stupiia:

— zamietol ndvrh na vyradenie dokumentu, ktory podal Parlament,

— zamietol ndmietku nepripustnosti,

— zrusil napadnuty akt,

— zaviazal Parlament na néhradu trov konania vo vyéke 10 000 eur.

O néavrhu Parlamentu smerujiicemu k vyradeniu stanoviska jeho pravneho /
servisu zo spisu /

Tvrdenia tidastnikov konania

/
/

Parlament Ziada, aby sa zo spisu vyradilo stanovisko jeho préavneho servisu ozmene
pravidiel, ktoré bolo predlozené ako priloha ¢ 5 k Zalobe. Poddiarkuje, Ze toto
stanovisko bolo ur¢ené iba predsednictvu Parlamentu, ktorého zasadnutia st
neverejné. Preto je predmetné stanovisko doévernym dokumentom, pri¢om pristup
k nemu je obmedzeny iba na ¢lenov predsednictva. Dodéva, Ze zverejneriie pravnych
stanovisk urcenych institicidm by mohlo maf negativne néasledky na riadne
fungovanie tychto institdcif a Ze zdkonodarca Spologenstva z tohto dévodu vyslovne
v ¢lénku 4 ods. 2 druhej zardZke nariadenia Eurépskeho parlameritu a Rady (ES)
¢. 1049/2001 z 30. méja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
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parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331) vyla¢il
pristup vere}nostl k tymto stanoviskam. Dalej v podstate doddva, Ze z judikatary
vyplyva, Ze k predloZeniu takych dokumentov v rémci sporu pred sudcom
Spolo¢enstva nemdze dojst bez toho, aby s tymto predlozenim sthlasila dotknutd
in3titdcia alebo aby tak nariadil tento sudca (uznesenie Stidneho dvora z 23. oktdbra
2002, Rakisko/Rada, C-445/00, Zb. s. [-9151, bod 12, a uznesenie predsedu Stidu
prvého stupfia z 3. marca 1998, Carlsen a i./Rada, T-610/97 R, Zb. s. 11-485). V tejto
veci véak Parlament nedal sdhlas k predloZeniu dotknutého pravneho stanoviska
v ramci tohto sporu.

Zalobcovia predovietkym tvrdia, Ze sporné stanovisko bolo elektronickou postou
spristupnené véetkym ¢lenom vyboru pre rozpodtovi kontrolu Parlamentu, medzi
ktorymi bol aj jeden zo Zalobcov, a Ze bolo dostupné kazdému ¢lenovi Parlamenty,
ktory o to poziadal. V désledku toho je podla nich déverny charakter tohto
dokumentu vyliceny. Dodavajy, Ze judikatira, na ktord sa odvoldva Parlament, nie
je pre tento pripad relevantnd, kedZe sa tyka predkladania pravnych stanovisk pre
Radu a Komisiu od tretich osdb, o ¢o v tomto pripade nejde. Dalej zddraziwjy, ze
pravny servis voéi spristupneniu predmetného stanoviska poslancom, ktori on
poziadali, nevzniesol Ziadnu ndmietku. Napokon podla zalobcov neméze dodrzia-
vanie ,zdkladnych zdsad verejnosti, transparentnosti, ochrany prdvnej istoty
a stability prava Spoloc¢enstva“ v pripade, akym je tento, branit pristupu Zalobcov,
¢lenov Parlamentu k stanoviskdm pravneho servisu tejto institticie. Tieto stanoviska
sa pojmovo tykaji pravnych otdzok fungovania Parlamentu a v désledku toho sa
tyka]u jeho vlastnych é¢lenov. Zalobcovia teda majii na pristup k predmetnému
pravnemu stanovisku pravo a maju pravo predlozZit ho sudcovi Spolocenstva,

Postidenie Stidom prvého stupiia

Ako Parlament spravne tvrdi, bolo by v rozpore s verejnym zdujmom, ktory uklada,
aby intiticie mohli vyuZzivat nezévislé stanoviska svojich pravnych servisov, keby sa
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pripustilo, aby v spore pred Sidom prvého stupia takéto vniitorné dokumenty
predkladali iné subjekty ako servisy, na Ziadost ktorych boli vyhotovené, bez toho,
aby bolo ich predloZenie povolené dotknutou intitticiou alebo nariadené sadom
(pozri najmd uznesenie Rakiisko/Rada, uZ citované v bode 32 vyssie, bod 12,
a rozsudok Stdu prvého stupiia z 8. novembra 2000, Ghignone a i./Rada, T-44/97,
Zb. VS 5. 1-A-223 a 11-1023, bod 48).

V tomto pripade je nepochybné, Ze sporné stanovisko bolo vyhotovené na Ziadost
generdlneho tajomnika Parlamentu na udet predsednictva a %e predsednictvo
predloZenie tohto stanoviska nepovolilo.

Na druhej strane treba upresnit, Ze otdzka, ¢i ¢lenovia Parlamentu alebo niektori
z nich maja pristup k dotknutému stanovisku prévneho servisu, nemé vplyv na
posudenie nédvrhu Parlamentu, ktory sa podla neho tyka otézky, ¢i sporné stanovisko
mozZe byt medzi listinami v spise, ktoré berie sudca do Gvahy pri postideni Zaloby.

V désledku toho treba ndvrhu Parlamentu na vyradenie stanoviska prdvneho servisu,
ktoré je priloZzené ako priloha 5 k Zalobe, vyhoviet.

O pripustnosti

Parlament uplatiiuje dve ndmietky nepripustnosti. Prva sa tyka tdajného
oneskoren¢ho podania Zaloby. Druhd sa tyka nedostatku aktivnej legitimacie
Zalobcov. Std prvého stupia sa domnieva, Ze v tomto pripade treba najskor
preskimat ndmietku nepripustnosti, ktora sa zakladd na nedostatku aktivnej
legitimécie Zalobcov.
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Tvrdenia céastnikov konania

Parlament predovietkym tvrdi, Ze napadnuty akt sa Zalobcov priamo netyka. Podla
jeho ndzoru maji povinnosti nezdvislych poslancov po zmene pravidiel v désledku
napadnutého aktu vSeobecny a abstraktny charakter a musia byt predmetom
»upresiujiiceho aktu®, ktory vyda administrativa.

Z judikattry tykajiicej sa podmienky priameho dotknutia upravenej v ¢lanku 230
$tvrtom odseku ES vyplyva, Ze sporné opatrenie Spolo¢enstva musi mat priamy vplyv
na prévne postavenie jednotlivca a nesmie adresitom tohto opatrenia, ktori ho maja
uplatfiovat, ponechat pravomoc volnej tvahy, pricom toto uplatitovanie ma Cisto
automaticki povahu a vyplyva priamo z pravneho predpisu Spolo¢enstva bez dalsich
sprostredkujtcich prévnych predpisov (rozsudky Stdneho dvora z 13. méja 1971,
International Fruit Company a i./Komisia, 41/70 az 44/70, Zb. s. 411, body 23 aZ 29;
z0 6. marca 1979, Simmenthal/Komisia, 92/78, Zb. s. 777, body 25 a 26; z 26. aprila
1988, Apesco/Komisia, 207/86, Zb. s. 2151, bod 12; z 26. juna 1990, Sofrimport/
Komisia, C-152/88, Zb. s. 1-2477, bod 9, a z 5. mdja 1998, Dreyfus/Komisia,
C-386/96 P, Zb. s. 1-2309, bod 43; uznesenia Stidu prvého stupna z 10. septembra
2002, Japan Tobacco a JT International/Parlament a Rada, T-223/01, Zb. s. 11-3259,
bod 45, a zo 6. mija 2003, DOW AgroSciences/Parlament a Rada, T-45/02,
Zb. s. 11-1973, bod 35).

V tomto pripade md iba ¢ast 1 pravidiel pravne u¢inky. Napriek tomu st ustanovenia
tejto Casti 1 v podstate vieobecné a abstraktné a vyzaduji dalie upresnenie
prostrednictvom daldieho aktu. To sa tyka ustanovenia 1.1, 1.3, 1.4, 1.5 a 2.8.
Ustanovenia 1.6.1, 1.7, 2.1 az 2.7 sa vztahuj iba na politické skupiny, a preto sa
nemozu dotykat prav Zalobcov.
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Ustanovenie 1.6.2 upravuje rozsah podpory externych organizicii, ktorych ¢lenmi st
poslanci, a obmedzuje Zalobcov pri sprave finan¢nych prostriedkov, ktoré ziskavaji
z dévodu polozky 3701. Toto obmedzenie m4 vak G¢inok len na overenie spravnosti
vydavkov nezéavislého poslanca, ktoré je upravené v ustanoveni 2.9.1. Ustanovenie
1.6.2 ako také nema na nezdvislych poslancov priamy t¢inok.

Na zabezpecenie tihrady faktdr nezavislych poslancov by bolo na vykonanie
ustanovenia 2.9.1 potrebné prijat spravny akt, a teda rozhodnutie administrativy
prijaté na Zziadost o zaplatenie zo strany dodévatela alebo na Ziadost o nihradu
vydavkov nezévislého poslanca. V dosledku toho by sa len vykonévaci akt priamo
tykal Zalobcov.

Ustanovenie 2.9.2, ktoré upravuje moznost presunu finan¢nych prostriedkov, ma
tiez vSeobecny a abstraktny charakter. Iba konkrétne rozhodnutie o pripadnom
prevedeni by sa priamo tykalo prislu§ného nezivislého poslanca,

Pokial ide o ustanovenie 2.9.4, ktoré sa tyka platenia sim z dévodu polozky 3701 na
ucet zaloZeny nezavislym poslancom na tento tcel, ustanovenie 2.9.5, ktoré sa tyka
inventtirneho stpisu majetku nadobudnutého nezavislym poslancom z prostriedkov
rozpoctovej polozky 3701, ustanovenie 2.9.7, ktoré sa tyka informovania pred-
sednictva a vyboru pre rozpo¢tovd kontrolu zo strany predsedu Parlamentuy,
Parlament v podstate tvrdi, Ze vykonanie tychto ustanoveni si- vyZaduje dalsie
rozhodnutie administrativy, pricom sa iba toto rozhodnutie bude priamo tykat
nezavislych poslancov.

Ustanovenia 2.9.3 a 2.9.6 poskytuji nezavislym poslancom préva tykajice sa spravy
prostriedkov, ktoré st im pridelené, a vyhotovenia nasledného ztétovania. Tieto
ustanovenia teda neposkodzuji existujiice prdva nezavislych poslancov. V kazdom
pripade by uplatfiovanie tychto ustanoveni podliehalo dal$im spravnym aktom, ¢ize
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aktom spravy pridelenych prostriedkov a vyhotoveni ziiétovania. Iba takéto akty by
sa priamo tykali nezavislych poslancov.

Napokon ustanovenie 2.9.8, ktoré upravuje povinnost nahradit sumy, ktoré neboli
pouzité v stilade s danym tcelom, sa netyka priamo Zalobcov, pretoZe uplatiiovanie
tohto ustanovenia je podmienené prijatim rozhodnutia predsednictva, ktorym sa
vyslovi nesprévnost, a rozhodnutia, ktorym Parlament skuto¢ne nahradu vyzaduyje.

V désledku toho sa tvrdenie, podla ktorého sa napadnuty akt zalobcov priamo tyka,
priom stanovuje nové rozpotové a wctovné povinnosti, mé podia vyjadrenia
Parlamentu zamietnut.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcov, podla ktorého napadnuty akt zbavuje Zalobcov prava
financovat politicka stranu (ustanovenie 1.6.1), prava uzatvéarat pracovné zmluvy
(ustanovenie 1.7.1) a prava financovat nijomné za kanceldrske priestory (Cast 2)
z finan¢nych prostriedkov polozky 3701, Parlament sa domnieva, Ze aj ked sa moze
odnatie tychto prav pripadne tykat priamo Zalobcov, v ziadnom pripade sa ich
netyka osobne.

Parlament dalej tvrdi, Ze podla ustédlenej judikatiry sa moze vieobecne zdvézny
pravny akt, akym je nariadenie, osobne tykat fyziclych alebo pravnickych osob, iba
ak ma pre ne éinky z dovodu wréitych vlastnosti, ktoré si pre ne charakteristické,
alebo skutkovych okolnosti, ktoré ich odliduju od vietkych ostatnych osob, a tym ich
individualizuju obdobnym spdsobom ako subjekt, ktorému je rozhodnutie urcené
(rozsudky Sudneho dvora z 22. novembra 2001, Antillean Rice Mills/Rada,
C-451/98, Zb. s. 1-8949, bod 49; z 25. jila 2002, Unién de Pequeiios Agricultores/
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Rada, C-50/00 P, Zb. s. 1-6677, bod 36; z 10. decembra 2002, Komisia/Camar a Tico,
C-312/00 B, Zb. s. 1-11355, bod 73; rozsudok Stidu prvého stupiia z 30. septembra
2003, ARD/Komisia, T-158/00, Zb. s. I1-3825, bod 62).

Doddva, Ze osoba nie je aktom osobne dotknutd, ak ju tento akt nezasahuje, pretoze
je sucastou — aj ked len tizkej — skupiny, ktorej zloZenie, hoci méze byt fahko
urcené, nie je v okamihu prijatia tohto aktu pevne stanovené. V tejto stivislosti sa
domnieva, Ze ako uviedol generdlny advokat Jacobs vo svojich ndvrhoch
z 20. novembra 2003 k rozsudku z 30. marca 2004, Rothley a i./Parlament
(C-167/02 B, Zb. s. 1-3149, bod 42), hoci je zloZenie Parlamentu definované stiiborom
presnych pravidiel a postupov a meni sa v zdvislosti od tychto ustanovent, napriek
tomu sa nepovazuje za pevné.

Ako uvédza Parlament, politické skupiny a nezavisli poslanci, na ktorych sa vztahujit
pravidld, mo6zu byt samozrejme medzi aktudlnymi ¢lenmi Parlamentu identifikovani.
Napriek tomu sa pravidla vzfahuju na neurdity a neurditelny pocet politickych
skupin a nezdvisljch poslancov. Pravidld sa vzfahuji predovietkym na kazdu
politickt skupinu vytvorend v ramci Parlamentu a na kazdého poslanca, ktory
nepatri do Ziadnej politickej skupiny alebo ktory opusti skupinu a nezaradi sa do inej
skupiny. Tieto pravidld sa dalej vztahuju nielen na vietky politické skupiny
a aktudlnych nezavislych poslancov, ale aj na tych, ktorf budi existovat v buddicnosti.

Dalej tvrdi, e mo#nost s vi¢Sou & mensou presnostou uréit pocet alebo aj samotnti
totoZnost subjektov prava, na ktoré sa opatrenie uplatiiuje, vobec neznamens, e by
tieto subjekty museli byt povaZované za osobne dotknuté tymto opatrenim, pokial je
nesporné, Ze sa toto uplatiiovanie uskuto¢iiuje na zéklade objektivnych pravnych
alebo skutkovych okolnosti, definovanych spornym aktom (rozsudky Komisia/
Camar a Tico, uZ citovany v bode 50 vyssie, bod 74, a Antillean Rice Mills/Rada, uZ
citovany v bode 50 vysSie, bod 52).
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V désledku toho sa zalobcovia neodli$ujii od stcasnych alebo budticich poslancov
alebo politickych skupin, na ktorych sa tieto pravidld vztahuji. Napadnuty akt sa ich
teda osobne netyka.

Zalobcovia v prvom rade tvrdia, Ze hoci napadnuty akt patri do vnitornej oblasti
posobnosti Parlamentu, moZno proti nemu namietat, pretoze ma pravne tGcinky vodi
zalobcom, ktori sa ako drzitelia mandatu zastupovat lud Statov spojenych
v Spologenstve musia, pokial ide o akt Parlamentu, ktory mé pravne twcinky
vzhladom na podmienky vykonu tohto mandatu, povazovat za tretie osoby v zmysle
¢lanku 230 prvého odseku ES (rozsudok Sudu prvého stupfia z 2. oktébra 2001,
Martinez a i./Parlament, T-222/99, T-327/99 a T-329/99, Zb. s. 11-2823, bod 61).

Dalej tvrdia, Ze sa ich napadnuty akt priamo a osobne tyka.

V tejto stvislosti v prvom rade tvdia, Ze napadnuty akt mé priame pravne tcinky na
nezavislych poslancov, kedze im uZ nedovoluje pouzivat financné prostriedlky
rozpoctovej polozky 3701 na financovanie eurdpskej politickej strany (ustanovenie
1.6.1), zamestnancov (ustanovenie 1.7.1), vydavkov na Gétovnictvo (Cast 2, 1.2,
kapitola 4) a na zasadnutia skupiny (¢ast 2, 1.2, kapitola 5). Na druhej strane im uz
napadnuty akt nedovoluje otvorit si bankovy et na pouzitie finanénych
prostriedkov polozky 3701 (ustanovenie 2.5.4).

Podla ich ndzoru maji akty na vykonanie a konkretiziciu napadnutého aktu na
rozdiel od tvrdenia Parlamentu ¢isto automaticky charakter bez toho, aby autorom
tychto vykonavacich aktov ponechali akakolvek pravomoc volnej dvaly.
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V druhom rade v podstate tvrdia, Ze sa ich napadnuty akt osobne tyka z dévodu ich
postavenia nezdvislych poslancov, ked7e im a iba im tento akt ukladi nové
povinnosti, tak pokial ide o rozpocet, ako aj pokial ide o tGétovnictvo, a odnima im
urcité prava, ¢o este navyse zdoraziiuje diskrimindciu nezavislych poslancov oproti
poslancom, ktori patria do politickej skupiny.

Postidenie Siidom prvého stupria

V zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES kazdd fyzick4 alebo prévnicka osoba modZe
podat Zalobu o neplatnost proti rozhodnutiu, ktoré je jej urdené, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sa jej priamo a osobne tyka, hoci je vydané formou nariadenia
alebo rozhodnutia uréeného inej osobe.

Kedze nie je sporné, Ze Zalobcovia nie st adresatmi napadnutého aktu, je potrebné
preskimat, ¢i sa ich tento akt priamo a osobne tyka.

V stvislosti s tvrdenim Zalobcov, Ze v pripade rozhodnutia Parlamentu, ktoré
presahuje rdmec vnitornej organizacie tejto ingtiticie a m4 priame Géinky na jeho
¢lenov, sd tito ¢lenovia aktivne legitimovani bez toho, aby bolo potrebné zistovat, ¢i
sa ich sporny akt osobne tyka, sta¢i uviest, Ze Sudny dvor tdto tézu vyslovne
odmietol. V tejto stvislosti pripomina, Ze zo znenia samotného ¢ldnku 230 $tvrtého
odseku ES, ako aj z ustélenej judikatiry vyplyva, Ze fyzick4 alebo préavnick4 osoba je
oprévnend podat Zalobu o neplatnost aktu, ktory nie je rozhodnutim, ktoré by jej
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bolo uréené, iba vtedy, ak sa jej tento akt tyka nielen priamo, ale aj osobne tak, Ze
vyklad tohto ustanovenia nemdze viest k vylic¢eniu tejto druhej podmienky, ktord je
vyslovne stanovend v Zmluve, bez toho, aby doslo k prekroceniu pravomoci, ktoré
Zmluva prizndva sidom Spolo¢enstva (pozri najma rozsudok Unién de Pequefios
Agricultores/Rada, uz citovany v bode 50 vyssie, bod 44).

Preto treba preskimat, ¢ sa sporny akt Zalobcov osobne tyka. V tejto stvislosti
z ustalenej judikattiry vyplyva, Ze subjekty, ktorym akt nie je uréeny, mézu tvrdit, Ze
sa ich osobne tyka, iba ak sa ich tento akt tyka z dévodu urcitych osobnych vlastnosti
alebo skutkovych okolnosti, ktoré ich odliduji od vietkych ostatnych osob, a tym ich
individualizuja obdobnym spésobom ako subjekt, ktorému je akt uréeny (rozsudky
Stdneho dvora z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, Zb. s. 197, 223, a Uni6én
de Pequefios Agricultores/Rada, uz citovany v bode 50 vyssie, bod 36).

V tomto pripade sa Zalobcovia dovoldvaju toho, Ze ich postavenie nezavislych
poslancov ich diskriminuje oproti poslancom, ktori patria do politickej skupiny.

Pokial ide o postavenie nezdvislych poslancov, je nevyhnutné uviest, Ze to nie je
takym prvkom, ktory by individualizoval Zalobcov obdobnym sposobom, akym by
bol individualizovany subjekt, ktorému je akt urceny.

Treba totiz zdo6raznit, Ze napadnuty akt meni podmienky pouzitia finan¢nych
prostriedkov rozpoctovej polozky 3071 politickymi skupinami, ako to vyplyva najma
zo skuto¢nosti uvedenych v bode 16 vy$sie, a nezévislymi poslancami, ako to vyplyva
najmi zo skutoc¢nosti uvedenych v bodoch 12, 15 a 17 vyssie. Tento akt sa vztahuje
na politické skupiny a na nezdvislych poslancov vseobecnym spésobom a do
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budticnosti. Tyka sa teda tak buducich politickych skupin a nezavisljch poslancov,
ako aj tych, ktorf tvoria stcast Parlamentu v okamihu jeho prijatia, takZe sa netyka
osobne Ziadneho z nich (pozri v tomto zmysle uznesenie Stidneho dvora
z 23. novembra 1995, Asocarne/Rada, C-10/95 P, Zb. s. 1-4149, bod 30).

Ani tdajnd diskrimindcia vo¢i Zalobcom v postaveni nezévislych poslancov oproti
poslancom patriacim k politickej skupine nemoze preukazaf, %e sa napadnuty akt
Zalobcov osobne tyka.

Predovietkym skuto¢nost, Ze Zalobcovia patria k jednej z dvoch kategérii oséb, na
ktoré sa vztahuje napadnuty akt, nestai na to, aby ich individualizovala, kedie kazd4
z tychto dvoch kategérii — politické skupiny a nezavisli poslanci — je napadnutym
aktom definovand vieobecnym a abstraktnym sposobom.

Skutkovy stav tohto pripadu sa odlifuje od skutkového stavu v pripade rozsudku
Stdneho dvora z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament (294/83, Zb. s. 1339, bod 36).
Této vec sa totiz tykala nerovnomerného rozdelenia verejnych prostriedkov
urcenych na informa¢nd kampati o politickych zoskupeniach, ktoré sa mali
zicastnit volieb do Parlamentu v roku 1984. Napadnuté rozhodnutia o rozpodte
sa tykali vSetkych politickych zoskupeni, hoci zaobchadzanie, ktoré sa ich tykalo, sa
menilo podfa toho, ¢i boli zvoleni do Zhromazdenia v roku 1979, alebo nie.
Zastipené zoskupenia sa ztdcastfiovali na prijimani rozhodnuti tykajicich sa
zaobchédzania s ich vlastnjm zoskupenim a zéroven aj zaobchadzania, ktoré bolo
dohodnuté pre konkurenéné zoskupenia. Na otdzku, ¢ sa napadnuté rozhodnutia
osobne tykali politického zoskupenia, ktoré nie je zasttpené, ale mohlo by predstavit
kandidétov vo volbéch v roku 1984, odpovedal Stidny dvor kladne. Stidny dvor sa
domnieval, Ze ndzor, podla ktorého by sa napadnutj akt osobne tykal iba
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zastpenych zoskupeni, by mohol vytvorit nepomer v oblasti stidnej ochrany,
pretoZe nezastiipené zoskupenia by v ¢ase pred volbami nemohli namietat proti
rozdeleniu rozpoctovych prostriedkov uréenych na volebnt kampan.

V tomto pripade v ramci procesnych otdzok neexistuje Ziadny nepomer tohto druhu
medzi postavenim Zalobcov ako nezdvislych poslancov a postavenim poslancov,
ktori s ¢lenmi politickych skupin, kedZe, ako bolo uvedené v bode 66 vysSie,
napadnuty akt sa osobne nedotyka ani nezavislych poslancov, ani politickych skupin.

Z toho, ¢o bolo doposial uvedené, vyplyva, Ze napadnuty akt sa Zalobcov netyka
osobne v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES, a preto sa musf Zaloba zamietnut
ako nepripustnd bez toho, aby bolo potrebné zaoberat sa otazkou, ¢i sa napadnuty
akt tyka zalobcov priamo v zmysle tohto ustanovenia, a otdzkou, ¢i bola této Zaloba
podana v zmysle podmienok stanovenych v ¢ldnku 230 piatom odseku ES.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ticastnik konania, ktory nemal vo veci
tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Zalobcovia nemali vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu
trov konania v silade s ndvrhom Parlamentu.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druh4 komora)

nariadil:

1. Stanovisko pravneho servisu Parlamentu predlozené Zalobcami v prilohe 5
navrhu sa vyraduje zo spisu.

2. Zaloba sa zamieta ako nepripustnd.

3. Zalobcovia zn43ajti svoje vlastné trovy konania a st povinni nahradit trovy
konania Parlamentu.

V Luxemburgu 10. janudra 2005

Tajomnik Predseda komory

H. Jung ). Pirrung
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