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kaebajad,

VErsus

Bundesrepublik  Deutschland  (Saksamaa  Liitvabariik), keda esindab
Bundesministerium des Innern (liitvabariigi siseministeerium), keda omakorda
esindab Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge (liitvabariigi rénde- ja
pagulasamet, edaspidi ,,Bundesamt®), [...]

vastustaja,
mille ese on varjupaigadigus (Gaza sektor)

kéesolevas asjas: eelotsusetaotlus Eurogpa LiiduKohtule

tegi Verwaltungsgericht Mindeni (Mindeni halduskohus, Saksamaa) 1. kolleegium

28. oktoobril 2022 kohtuistungit korraldamata

[...]
[...] [kohtukoosseis]
jargmise maaruse:
[...] [menetluse tiksikasjad]
Euroopa Liidu Kohtule esitatakse jargmine eelotsuse kiisimus:

Kas direktiivi 2013/32/EL artikli 33 18ike 2 punkti d koostoimes selle
direktiivi artikli 2 punktiga q tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
niisugune, litkmesriigi digusnorm, mille kohaselt tuleb selles liikmesriigis
esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus vastuvdetamatuse tdttu tagasi likata,
kurvarasemalt teises liikmesriigis esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus on
selles teises liikmesriigis 10pliku otsusega pdhjendamatuse tottu tagasi
lUkatud?

Pdhjendused:

A. Kaebajad on kodakondsuseta palestiinlased, kes on périt Gaza sektorist. Nende
esitatud slnnitunnistuste kohaselt on hageja 1l sundinud 28. jaanuaril 1985,
hageja 2 on siindinud 24. detsembril 2012 ning hageja 3 on sundinud 4. jaanuaril
2015. Kaebajate esitatud andmete jargi saabusid nad Saksamaa Liitvabariiki
11. novembril 2019 ning palusid varjupaika 15. novembril 2019. Nende ametlikud
varjupaigataotlused registreeris Bundesamt 22. novembril 2019.
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Arakuulamisel vaitis kaebaja 1, et ta lahkus koos oma lastega Gaza sektorist
2018. aastal ning reisis mh Hispaania ja Belgia kaudu Saksamaale. Tema abikaasa
poliitilise tegevuse tottu jalitas Hamas Gaza sektoris kaebajat ja tema lapsi. Peale
selle tahtsid kaebaja 1 vanemad sundida teda lapsi abikaasa perekonnale (le
andma ning teda ennast Uksi vanematekoju naasma. Kaebaja 1l elas Belgias
ligikaudu aasta ning esitas rahvusvahelise kaitse taotlusi. Tema abikaasa elab juba
pikka aega Saksamaa Liitvabariigis.

Kaebaja 1 abikaasa, kes on (htlasi kaebajate 2 ja3 isa, saabus Saksamaa
Liitvabariiki juba 2014. aastal. Tema rahvusvahelise kaitse taotlus lukati
31. martsi 2017. aasta 16pliku otsusega tagasi ning talle tehti véljasaatmishoiatus
Gaza sektorisse tagasisaatmise kohta.

Bundesamti péring Eurodaci slsteemi (varjupaigataotlejate “sérmejalgede
vordlemise Euroopa siisteem) andis kaebaja 1 osas vasted kategooria,l péaringule
Hispaania ja Belgia kohta. Bundesamti poolt Hispaania,ametiasutustele“saadetud
tagasivotmispalve lukati 28. novembri 2019. aasta Kkirjaga tagasi. Belgia
ametiasutustele tagasivotmispalvet ei esitatud.

Bundesamti esitatud teabetaotlusele vastasidy Belgiaametiasutused 5. martsi
2021. aasta kirjaga, et kaebajal _poolt®21.-augustil, 2018. aastal esitatud
rahvusvahelise kaitse taotlus likatiparast varjupaiga-andmise aluste kontrollimist
5. juulil 2019 tagasi ning selle_peale el“esitatud kaebust. Belgia ametiasutuste
poolt Bundesamtile saadetudsy, dokumentide / kohaselt pdhines taotluse
tagasilikkamine mh asjaolul;et, kaebaja,1 ei suutnud usutavalt tdendada, et teda
ahvardab paritoluriigis tagakiusamine w01 tosine kahju. Tagasipoordumisel Gaza
sektorisse vOib kaebaja 1, saada abi WURO Palestiina Pdgenike Abi- ja
Tooorganisatsioonidt Lahis-Idas (United Nations Relief and Works Agency for
Palestine Refugees‘in the Near East,edaspidi ,,UNRWA®).

25. mai 2021. aastayotsusega /liikkas Bundesamt kaebajate varjupaigataotlused
vastuvOetamatuse tOttu “tagasi, tuvastas, et riigis viibimise seaduse
(Aufenthaltsgesetz, edaspidi ,,AufenthG*) § 60 I0igete5 ja7 kohaseid
tagasisaatmiseykeelde €l esine ning tegi kaebajatele véljasaatmishoiatuse Gaza
Sektorisse tagasisaatmise kohta. POhjenduseks markis Bundesamt sisuliselt
jatgmist:warjupaigaseaduse (Asylgesetz, edaspidi ,,AsylG*) § 71a alusel ei tule
taiendavat varjupaigamenetlust labi viia. Kaebajate taotlusel Belgias algatatud
varjupaigamenetlus on ldpetatud taotluse tagasilikkamisega. Haldusmenetluse
seaduse (Verwaltungsverfahrensgesetz, edaspidi ,,VwV{fG*) § 51 Ibigete 1-3
kohaseid menetluse uuendamise aluseid ei esine. Faktiline voi Giguslik olukord ei
ole muutunud ning kaebajad ei ole esitanud uusi tdendeid.

Selle otsuse peale esitasid kaebajad 9. juunil 2021 kaebuse. P&hjenduseks
vaidavad nad sisuliselt jargmist: ksiku voi lahutatud naisena dhvardab kaebajat 1
Gaza sektoris oluliselt halvem seisund. Naistevastane véagivald on (hiskonnas
legitimeeritud ning ligipaas arstiabile v6i to6turule on piiratud. Lisaks sellele ei
ole tal vdimalik Gaza sektoris valitseva ebakindla olukorra tdttu tagada endale
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elementaarset Ulalpidamist. Raskendava asjaoluna tuleb silmas pidada, et Gaza
sektoris puudub tal perekonna toetus. Samuti ei ole piisavat abi oodata UNRWAIL.
Belgia ametiasutused ei uurinud neid asjaolusid piisavalt pdhjalikult. Sellest
olenemata ei ole tal faktiliselt vdimalik Gaza sektorisse tagasi podrduda ja end
uuesti UNRWA kaitse alla anda. Tulenevalt eeltoodust tuleb talle kui
kodakondsuseta palestiinlasele anda AsylG § 3 10ike 3 ning pagulasseisundi
konventsiooni (Gengi pagulasseisundi konventsioon) artikli 1 jaotise D alusel
pagulasseisund (nn ipso facto kaitse).

31. augusti 2021. aasta médrusega [...] miiras eelotsusetaotluse esitanud kohus,
et kaebusel on peatav toime vaidlustatud otsuses sisalduva véljasaatmishoiatuse
suhtes ning pdhjendas seda sisuliselt véitega, et tulenevalt Euroopa Komisjoni
(edaspidi ,,komisjon*) selgitustest korduva taotluse mdiste kohta kohtuasjas
C-8/20, mida Euroopa Liidu Kohus (edaspidi ,,Euroopa Kohus“)selles, kohtuasjas
uksikasjalikumalt ei analliusinud, esineb tosiseid kahtlusi, kasyAsylG 8§ 71a on
liidu 6igusega kooskdlas.

B. Menetlus peatatakse ja Euroopa Kohtule esitatakse,ELTL artikli 267 alusel
resolutsioonis sOnastatud kusimus Euroopa Parlamendiyja néukogu 26. juuni
2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvdsvahelise®kaitse seisundi andmise ja
aravotmise menetluse Uhiste nduete kohta (ELT Lid80,4k\60; edaspidi ,,direktiiv
2013/32/EL*) artikli 33 106ike 2 punktid koostoimes selle direktiivi artikli 2
punktiga q tblgendamise kohta. 'Esitatud eelotsuse™ kiisimus on kohtuasja
lahendamise seisukohast asjakohane ja seda peab selgitama Euroopa Kohus.

I. Liikmesriigi diguslik olukord onjargmine:

1. Kui vélismaalane esitab péarast seda, kui varjupaigamenetlus on I6ppenud
taotluse tagasilukkamisegaturvalises kolmandas riigis (8 26a), kus kehtivad
varjupaigamenetluste labiviimise eest vastutamist reguleerivad Euroopa Uhenduse
Oigusaktid, (uue varjupaigataotluse, on liikmesriigi Giguse kohaselt tegemist
teistkordse ‘taotlusegay (AsylG 8§ 71a 10ige 1). Nii nagu korduva taotluse
labivaatamine “(AsylG 1§ 71 16ige 1), on teistkordse taotluse I&bivaatamine
kaheastmelines, esimene aste puudutab kisimust, kas tuleb l&bi viia tdiendav
varjupaigamenetlus (AsylG § 71a 16ige 1). Tingimused, mille taitmise korral tuleb
taiendav-warjupalgamenetlus labi viia, tulenevad — kuivord need on kéesolevas
asjasy, asjakohased - VwVfG 851 |IGigetestl ja2. Kui taiendava
varjupaigamenetluse labiviimise alused puuduvad, tuleb teistkordne taotlus
vastuvdetamatuse tottu tagasi lukata (AsylG § 29 16ike 1 punkt 5); taotleja esitatud
pdhjuseid, miks ta kardab tagakiusamist voi tdsist kahju oma paritoluriigis, ei pea
erandina AsylG § 31 1dikest 2 niisugusel juhul rohkem kontrollima, kuid hinnata
tuleb seda, kas liikmesriigi Oiguse kohaselt esineb aluseid valjasaatmiskeelu
kohaldamiseks (AsylG 8 31 10ige 3). Teistkordse taotluse menetlus on seega —
valistamata kohtulikku kontrolli — I6petatud. Kui aga esineb alus tdiendava
varjupaigamenetluse labiviimiseks, siis on teistkordne taotlus vastuvbetav ning
padev ametiasutus peab taotluse labivaatamise teises astmes hindama, kas
taotlejale tuleb anda rahvusvaheline kaitse.
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Erinevus korduva taotluse (AsylG § 71 16ige 1) ja teistkordse taotluse (AsylG
§ 71a 10ige 1) vahel seisneb selles, et esimene varjupaigamenetlus viidi korduva
taotluse puhul 18bi Saksamaal ja teistkordse taotluse korral turvalises kolmandas
riigis.

Vt Schleswigi halduskohtu 16. augusti 2021. aasta eelotsusetaotlus —
9 A 178/21 —, ECLI:DE:VGSH:2021:0816.9A178.21.00, punkt 20.

AsylG § 71a eesmdrk on vordsustada teistkordne taotlus korduva taotlusega ning
seega ka kolmanda riigi varjupaigadiguse otsus Bundesamti varjupaigadiguse
otsusega.

Vt Bundestagi (Saksamaa Liitvabariigi Liidupdev) dokumenty12/4450, Ik 27;
Bundesverwaltungsgerichti (liitvabariigi korgeim halduskohus;, Saksamaa)
14. detsembri 2016. aasta otsus — 1'Ci4.16 -
ECLI:DE:BVerwG:2016:141216U1C4.16.0, punkt,30.

Euroopa Kohtu senise kohtupraktika p&hjal on selge, et AsylG 8§ 71a’ldiget 1 ei
kohaldata, kui tegemist on kolmanda riigiga, mitte Eureopa. Liidu ditkmesriigiga

- vt Euroopa Kohtu 20.mai 2021.aasta “etsus kohtuasjas C-8/20,
ECLI:EU:C:2021:404, punkt3l1jj (Norray poolt tagasi likatud
varjupaigataotlus) -

vOi kui tegemist on kull liikmesriigiga, kuidyEuroopa Parlamendi ja ndukogu
13. detsembri  2011. aasta “direktiv,2011/95/EL  (ELT L 337, 1k9;
edaspidi ,,direktiiv 2011/95/EL*) ei'ole tema suhtes siduv.

Vt EuroopadKohtu22.'septembri 2022. aasta otsus kohtuasjas C-497/21,
ECLI'EU:C:2022:721,"), punkt36jj (Taani poolt tagasi likatud
varjupaigataotlus):

Seevastu,, on\Euroopa) Kohus seni selgelt lahtiseks jatnud kusimuse, kas
direktivi 2003/32/EL artikli 2 punktis g ja artikli 33 16ike 2 punktis d sisalduvat
mdistet ,,.korduw taotlus®™ voib kasutada litkmesriikide tleselt.

Vt Euroopa Kohtu 20. mai 2021. aasta otsus kohtuasjas C-8/20, ECLI:EU:C:
2021:404, punktid 30 ja 40, ning 22. septembri 2022. aasta otsus kohtuasjas
C-497/21, ECLI:EU:C:2022:721, punktid 36 ja 46.

Eelmainitud kusimus tekib kahes erinevas olukorras: esimesel juhul on teise
liilkmesriigi padev ametiasutus selles riigis esitatud varjupaigataotluse sisuliselt
labi vaadanud ja I6plikult joustunud otsusega tagasi liikanud. Selline on olukord
kdesolevas menetluses. Teisel juhul on teise liikmesriigi p&dev ametiasutus
otsustanud seal l&biviidava varjupaigamenetluse peatada, sest taotleja ei ole seda
menetlust jatkanud. Niisuguse olukorraga on tegemist Uhes teises menetluses,
mille eelotsusetaotluse esitanud kohus kavatseb peatselt Euroopa Kohtule esitada.
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2. Asjakohased liikmesriigi 6igusnormid on sGnastatud jargmiselt:

AsylG 8 26a (Turvalised kolmandad riigid)
[...]

(2) Turvalised kolmandad riigid on lisaks Euroopa Liidu liikmesriikidele 1 lisas
loetletud riigid. [...]

AsylG 8§ 29 (Vastuvbetamatud taotlused)

(1) Varjupaigataotlus on vastuvbetamatu, kui

[...]

5. § 71 kohase korduva taotluse vdi § 71a kohase teistkordse taotluse'puhul ei tule
labi viia tdiendavat varjupaigamenetlust.

[...]
AsylG § 31 (Bundesamti otsused varjupaigataotluste,kohta)

[...]

(2) Vastuvoetavate varjupaigataotluste kohtaytehtavates otsustes ja kooskdlas § 30
I6ikega 5 tuleb sdnaselgelt markida,kas valismaalast tunnustatakse pagulasena voi
taiendava kaitse saajana v0i omistatakse talle varjupaigadigusega isiku seisund.

[...]

(3) Ldikes 2 nimetatud juhtudel,ning /vastuvOetamatute varjupaigataotluste kohta
tehtud atsustes. tuleb tuvastada, “kas tédidetud on riigis viibimise seaduse
(Aufenthaltsgesetz),8 60yldigetes 5 vdi 7 nimetatud tingimused. [...]

AsylG8:71 (Taiendav taotlus)

(&) Kui valismaalanesesitab pérast varasema varjupaigataotluse tagasivotmist voi
sellist 16plikku otsust taotluse l&bi vaatamata jatmise kohta, mida ei ole voimalik
valdlustaday, uue varjupaigataotluse (korduv taotlus), siis viiakse téiendav
varjupaigamenetius  1&bi ainult  juhul, kui haldusmenetluse seaduse
(Verwaltungsverfahrensgesetz) 8 51 1digete 1-3 tingimused on tdidetud; seda
kontrollib Bundesamt. [...]

AsylG 8 71a (Teistkordne taotlus)

(1) Kui vélismaalane esitab Saksamaal varjupaigataotluse (teistkordne taotlus)
parast seda, kui varjupaigamenetlus on I6ppenud taotluse tagasiliikkamisega
turvalises kolmandas riigis (8§ 26a), kus kehtivad varjupaigamenetluste l&biviimise
eest vastutamist reguleerivad Euroopa Uhenduse oigusaktid vGi kellega on
Saksamaa Liitvabariik sdlminud sellekohase rahvusvahelise lepingu, siis tuleb
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taiendav varjupaigamenetlus 1&bi viia ainult juhul, kui Saksamaa Liitvabariik
vastutab varjupaigamenetluse labiviimise eest ning taidetud on haldusmenetluse
seaduse (Verwaltungsverfahrensgesetz) § 51 ldigetes 1-3 satestatud tingimused;
seda kontrollib Bundesamt.

[...]
VWVTG § 51 (Menetluse uuendamine)

(1) Huvitatud isiku taotlusel otsustab haldusorgan 16plikult jdustunud, haldusakti
tihistamise vGi muutmise:

1. kui haldusakti andmise aluseks olevad faktilised ja Giguslikud asjaelud on
hiljem asjaomase isiku kasuks muutunud;

2. kui ilmnevad uued tdendid, mis oleksid kaasa tooaud asjaomase 1Siku, suhtes
soodsama otsuse tegemise;

3.0...]

(2) Taotlus on vastuvdetav tksnes siis, Kui, asjaemane ‘isik ei saanud varasemas
menetluses, eeskatt kaebusega, esitada menetluse‘uuendamise pohjendusi, ning
see vOimatus ei tulenenud tema raskest rikkumisest.

I1. Resolutsioonis esitatud kiisimusyvajab selgitamist ning on kaebaja 1 osas otsuse
langetamise seisukohast agjakohane.'Seeses kaebajatega 2 ja 3 ei ole Bundesamt
seni uurinud, kas nad on samuti“Belgias varjupaigataotlused esitanud ning kas
need vdivad olla samutii\tagasi lilkatud. Neid kisimusi tuleb kontrollida
lilkmesriigi menetluses.

Seniseid ‘asjaolusid jaskohtuvaidluse seisu arvestades on tdidetud AsylG 8§ 71a
I6ike 1 tingimused kaebaja 1 taotluse tagasilikkamiseks vastuvOetamatuse tottu
(1»). Esitatud kusimusele elfsaa ka vastata kui acte claire’le (2.). Seega tuleks
vaidlustatudyotsuse punkti 1 suhtes esitatud kaebus kaebaja 1 osas liikmesriigi
diguse alusel rahuldamata jatta. Kui aga AsylG § 71a I6ige 1 ei ole liidu digusega
kooskdlas ning seega peaks selle kohaldamata jatma, siis tuleks vaidlustatud otsus
kaebaja 1suhtes tuhistada. Niisugusel juhul peaks Bundesamt omal algatusel
kontrellima, kas kaebajale 1 tuleb anda rahvusvaheline Kkaitse.

1. AsylG»8 29 IBGike 1 punktis 5 satestatud teise alternatiivi ja § 71la IBike 1
kohased  tingimused kaebajal  varjupaigataotluse  tagasilikkamiseks
vastuvOetamatuse tottu on taidetud. Tegemist on teises riigis toimunud
varjupaigamenetlusega, mis I8ppes taotluse tagasilikkamisega, sest Belgia
ametiasutused likkasid kaebaja 1 varjupaigataotluse 5. juuli 2019. aasta otsusega
tagasi ning ta ei esitanud selle otsuse peale kaebust. Oma otsusega kaebaja
varjupaigataotlusele vastata kasutas Bundesamt oma vastutuse Glevdtmise digust
(maaruse (EL) nr 604/2013 artikli 17 16ige 1); hiljemalt sellega muutus vastustaja
kaebaja varjupaigamenetluse labiviimise eest vastutavaks.
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Uue varjupaigamenetluse labiviimise eeldused ei ole praeguste asjaolude ja
kohtuvaidluse seisu pdhjal téidetud. Eeskétt ei ole faktilised ja diguslikud asjaolud
oluliselt kaebaja 1 kasuks muutunud. VWVTG 8§ 51 16ike 1 punkti 1 liidu digusega
kooskdlas oleva tdlgendamise kohaselt vdib niisugust muutust eeldada, kui on
ilmnenud voi esitatud uued dokumendid voi téendid, mis suurendavad oluliselt
tdendosust, et kaebajale 1 tuleb anda rahvusvaheline kaitse.

Vt Mindeni halduskohtu 21.juuni 2022. aasta otsus — 1 K 2351/20.A —,
ECLI:DE:VGMI:2022:0621.1K2351.20A.00, juris punkt 31jj; Kolni
halduskohtu 3. augusti 2022.aasta maarus — 20L 800/22.A -,
ECLI:DE:VGK:2022:0803.20L800.22A.00, juris punkt 18 jj.

Direktiivi 2013/32/EL artikli 33 18ike 2 punkti d tdhenduses ei oley,uued“diksnes
niisugused dokumendid vo6i tdendid, mis on ilmnenudwyparast, varasema
rahvusvahelise kaitse taotluse menetluse 16plikult joustunud 18petamist;, vaid ka
sellised dokumendid ja tdendid, mis olid olemas juba‘enne nimetatud menetluse
I6ppu, kuid mida taotleja toona ei esitanud.

Vt Euroopa Kohtu 9. septembri 2021naasta ‘otsus, kohtuasjas C-18/20,
ECLI:EU:C:2021:710, punkt 44.

Uusi dokumente ja tbdendeid tulebysiiski “arvesse, votta iksnes juhul, kui
varjupaigataotlejal ei olnud voimalik “neid esmases> menetluses voi sellele
jargnenud kohtumenetluses esitada, ning seeyvoimatus ei tulenenud tema raskest
rikkumisest. See tuleneb AsylG 8§71 Idikes 1 sisalduvast selgest viitest VwWVTG
8§ 51 lbikele 2, millega litkmesriigi ‘Seadusandja on liidu digusega kooskdlas
kasutanud talle direktiivi 2013/32/ELartikli 40 I16ikes 4 antud kaalutlusdigust.

Vt Disseldorfi halduskohtu,24. jaanuari 2022. aasta maarus — 1 L 34/22.A —,
ECLI:DE:VGD:2022:0124.134.22A.00,  juris  punkt6jj.;  Mindeni
halduskohtu “%21%juuni | 2022. aasta otsus — 1K 2351/20A -,
ECLI:DE:VGM;2022:0621.1K2351.20A.00, juris punkt 34 jj.

AsylG 8§ 71°16ikeid esimene lause ja VWVTG 8 51 16ige 2 on ka muus osas liidu
digusega kooskélas.“Sellega ei ole vastuolus asjaolu, et VwVIG § 51 Idige 2
(Graske “‘rikkumine®) kaldub direktiivi 2013/32/EL artikli 40 |6ike 4 sOnastusest
(,,temast mitteolenevatel pohjustel”) korvale. Esimene séte loob varjupaigataotleja
jaoks 'seodsama olukorra ning seega ei tule seda liidu diguse alusel vaidlustada
(direktiiviy2013/32/EL artikkel 5).

Vt Mindeni halduskohtu 10. veebruari 2022. aasta otsus — 2 K 41/19.A —,
ECLI:DE:VGMI:2022:0210.2K41.19A.00, juris punkt 45 jj, ja 21.juuni
2022.aasta otsus — 1K 2351/20A -, ECLI:DE:VGMI:2022:
0621.1K2351.20A.00, juris punkt 43 jj.

Léhtudes eeltoodust ei ole kaebaja 1 esitanud uusi dokumente voi téendeid, mis
viiksid tdiendava varjupaigamenetluse algatamiseni. Kuivord kaebaja 1 viitab oma
varjupaigataotluse pdhjenduses tegelikele sindmustele, mis leidsid aset enne tema
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lahkumist Gaza sektorist, ei ole arusaadav, misparast ei saanud ta raske
rikkumiseta esitada neid asjaolusid Belgias 1&bi viidud varjupaigamenetluses voi
sellele jargnenud kohtumenetluses. Kuivord kaebajal keskendub naiste
olukorrale Gaza sektoris, sealsetele elamistingimustele, UNRWA vdimekusele
sealset elanikkonda toetada ning Gaza sektorisse naasmise vdimalusele, ei ole
ilmne, et asjaomane olukord oleks vahepeal muutunud. Seoses kaebaja 1
vdidetava lahutusega oma abikaasast (ja kaebajate 2 ja 3 isast) ei ole praeguste
asjaolude ja kohtuvaidluse seisu pohjal selge, mil mé&aral suurendab see fakt
kaebajale 1 rahvusvahelise kaitse andmise tGenéosust.

2. Pérast komisjoni selgituste teatavakssaamist kohtumenetlusesC=8/20 ei saa
esitatud kisimusele igatahes (enam) vastata kui acte claire’le.

Vt selle kohta Nordrhein-Westfaleni liidumaa Korgeima “halduskehtu

9. detsembri 2021. aasta maarus — 17 Bil728/21.A -,
ECLI:DE:OVGNRW:2021:1209.17B1728.21A.00;,  juris "y punkt6, ja
31. martsi 2022. aasta maarus & 1B 375/22.A -

ECLI:DE:OVGNRW:2022:0331.1B375.22A.00; “jurisy,punkt 7 jj;  Alam-
Saksi lildumaa kdrgeima halduskohtu w22. juuni “2022a@asta maarus -
8 MC 74/22 —, ECLI:DE:OVGNI:2022:0622:8MC74.22,00, juris punkt 9;
analoogia alusel Bremeni liidumaa “kérgeima “halduskohtu 3. novembri
2020. aasta otsus — 1LB 28/20 -
ECLI:DE:OVGHB:2020:1103:1LB28.20.00, juris punkt 45 jj; Alam-Saksi
liidumaa kdrgeima halduskohtu 28idetsembri 2022. aasta madrus -
11 LA 280/21 -, #ECLI:DE:OVGNI:2022:1228.11LA280.21.00, juris
punkt 53.

Eespool viidatud #menetluses, oli komisjon seisukohal, et korduva taotluse
kontseptsiooni litkmesriikidetulene «kasutamine on liidu digusega vastuolus.
Pdhjenduseks vaitis taysisuliselt, et kdnealuse kontseptsiooni liikmesriikideilene
kohaldamine t&dhendab mnegatilvsete varjupaigaotsuste vastastikust tunnustamist
teataval __ madral ning, niisugune tunnustamine ei ole praeguses liidu
varjupaigadiguses pohimdtteliselt ette nahtud. Mitmed asjaolud toetavad
ldhenemist, ety taolise’ sammu (le vastastikkuse tunnustamise suunas peab
sonaselgelt ja\ piisava selgusega otsustama liidu seadusandja, sest
varjupaigataotluse liigitamisel korduvaks taotluseks on varjupaigataotleja jaoks
olulised tagajarjed.

Vt 20. mai 2020. aasta dokument, punkt 34 jj, kattesaadav veebiaadressil
https://ec.europa.eu/dgs/legal_service/submissions/c2020-8-obs_de.pdf.

Acte claire’ga on tegemist juhul, kui liidu Giguse Gige tdolgendus on niivord
ilmselge, et esitatud kusimuse lahenduses puudub mis tahes péhjendatud kahtlus.

Vt Euroopa Kohtu 6. oktoobri 1982.aasta otsus kohtuasjas 283/81,
ECLI:EU:1982:335, punkt 16, ja 6. oktoobri 2021. aasta otsus kohtuasjas
C-561/19, ECLI:EU:C:2021:799, punktid 33 ja 39 jj.
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EELOTSUSETAOTLUS 28.10.2022 — KOHTUASI C-123/23

Kéesoleval juhul ei ole need tingimused tdidetud. Komisjoni kui ,,aluslepingute
tditmise jdrelevalvaja“ — kellel lasub mh ka liidu &igusest kinnipidamise
kontrollimise kohustus (vt mh ELTL artikkel 258) — seisukohtadel liidu diguse
télgendamise osas on oluline kaal. Peale selle ei saa komisjoni vaiteid — olenemata
sellest, kas neid sisuliselt jargida — ilmselgelt tagasi lukata. Lopuks ei likka
komisjoni argumentatsiooni imber ka kohtujuristi selgitused.

Sellisel seisukohal on Alam-Saksi lildumaa ko&rgeim halduskohus oma
28. detsembri 2022. aasta méaéaruses — 11 LA 280/21 -,
ECLI:DE:OVGNI:2022:1228.11 LA 280.21.00, juris punkt 54.

Koénealune argumentatsioon jatab tdhelepanuta kohtujuristi pesitsiooni.
Kohtujuristi kui Euroopa Kohtu ,,visiondéri“ kohustus on_esitada pohjendatud
ettepanek (ELTL artikli 252 teine 16ik); 16pliku otsuse tegemise pédevus liidu
Oiguse t6lgendamise kohta on tiksnes Euroopa Kohtul (ELTL artikkelh267).

I1l. Esitatud kisimuse osas votab eelotsusetaotluse esitanud kohus jargmise
seisukoha:

Kooskdlas kohtujurist Saugmandsgaard @e 18. mértsi 2021, aasta ettepanekuga
kohtuasjas C-8/20 (ECLI:EU:C:2021:221) palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
vastata eelotsuse kiisimusele selliselt;“et direktiivi 2013/32/EL artikli 33 18ike 2
punkti d koostoimes selle direktiivi artikhi 2 punktiga'q tuleb télgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus niisugune llikmesriigi digusnorm, mille kohaselt tuleb
selles liikmesriigis esitatudgrahvusvahelise kaitse taotlus vastuvdetamatuse tottu
tagasi llkata, kui varasemalt teises likmesriigis esitatud rahvusvahelise Kkaitse
taotlus on selles teises liikmesriigis lopliku otsusega pdhjendamatuse tdttu tagasi
likatud. Niisugune@iguslik arusaam vastab ka Saksamaa suures osas tiksmeelsele
kohtupraktikale, “mis Vvalitses, _<€nne Euroopa Komisjoni seisukoha
teatavakssaamist:

Vt nt Saksimaa liidumaa korgeima halduskohtu 27. juuli 2020. aasta méérus
< "5)A 638/19.A '+, ECLI:DE:OVGSN:2020:0727.5A638.19.A.00, juris
punkt 12,jj; % Berlin-Brandenburgi  kdrgeima  halduskohtu  22. oktoobri
2018. aasta maarus - OVG 12 N 70.17 -
ECLI:DE:QVGBEBB:2018:1022.0VG12N70.17.00, juris punkt 7; Mindeni
halduskehtu 9. detsembri 2019. aasta otsus - 10K 995/18. A -,
ECLI:DE:VGMI:2019:1209.10K995.18A.00, juris punkt 34 jj; Cottbusi
halduskohtu  14.mai  2020.aasta otsus - 8K 1895/18 A —,
ECLI:DE:VGCOTTB:2020:0514.8K1895.18.A.00, juris punkt 21;
vt ka Saksamaa  Liitvabariigi  kdrgeima halduskohtu  14. detsembri
2016. aasta otsus — 1C4.16 —, BVerwGE 157, 18 punkt 26 (lahtiseks
jaetud).

Edasistes pohjendustes tugineb eelotsusetaotluse esitanud kohus taies ulatuses
kohtujurist Saugmandsgaard @e selgitustele, mis on esitatud 18. martsi
2021. aasta ettepanekus kohtuasjas C-8/20 (punktid 49-86), eeskatt direktiivi
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2013/32/EL artikli 2 punkti g osas antud selgitustele (punkt 75) ning selgitustele,
mis puudutavad edasise liikumise takistamist (punkt 77 jj). Lisaks viitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus asjaolule, et teistsugust jareldust ei tulene ka
direktiivi 2013/32/EL artikli 40 1dikest 1. Nimetatud sattes kasutatud korduva
taotluse mdiste, mis eeldab, et taiendavad selgitused voi korduv taotlus esitatakse
»samas litkmesriigis®, sisaldab direktiivi 2013/32 artikli 2 punktis g madratletud
moiste ,korduv taotlus definitsioonist ldhtudes — samamoodi nagu
direktiivi 2013/32 artikli 4 I6ike 1 punkt b — eriregulatsiooni korduvate taotluste
alamgrupi tarbeks, st korduvate taotluste puhuks, mis esitatakse samas
liikmesriigis.

Vt Saksimaa liidumaa kdrgeima halduskohtu 27. juuli 2020. aastaymadrus —

5A638/19.A -, ECLI:DE:OVGSN:2020:0727.5A638.19.A.00,%, juris
punkt 18 jj; Mindeni halduskohtu 31.juuli 2017.@asta “ymaarusy, —
10 L 109/17.A -, ECLI:DE:VGMI:2017:0731.10L109.17A:00,  juris
punkt 22 jj.

Lisaks tuleb viidata asjaolule, et ndukogus, “L. detsembri, 2005. aasta
direktiivi 2005/85/EU (ELT L 326, Ik 13; € edaspidi . dicektiiy. 2005/85/EU*)
artikli 25 puhul 18htus Euroopa Kohus“juba“korduva, taotluse kontseptsiooni
liikmesriikidetlesest kohaldamisest.

Vt Euroopa Kohtu 6. juuni. 2013. aasta ) otsus kohtuasjas C-648/11,
ECLI:EU:C: 2013:367, punkt 63 jj.

Viidatud kohtuotsuses on margitud,(eelotsusetaotluse esitanud kohtu esiletdst):

,03. Lisaks [¢7]mel tdhenda [...] selline tdlgendamine [...], et saatjata
alaealine, kelle taotlus on, pdhjendamatuse tottu esimeses litkmesriigis
tagasi Jlikatud, vOiks seejarel kohustada teist liikmesriiki oma
varjupalgataotlust 1abi vaatama.

64:mNimelt nahtub, direktiivi 2005/85 artiklist 25, et lisaks juhtudele, kus
taotlustiei vaadata labi vastavalt maarusele nr 343/2003, ei ole liikmesriigid
kohustatud, tuvastama, kas taotlejat saab kasitada pagulasena, kui taotlust
loetakse vastuvOetamatuks eelkdige seetOttu, et varjupaigataotleja esitab
samasuguse taotluse pérast 16pliku otsuse langetamist, millega jéeti tema
taotlus rahuldamata.*

Need selgitused on esitatud direktiivi 2013/32/EL artikli 33 16ike 2 punkti d
eelkaijaks olnud direktiivi 2005/85/EU artikli 25 I8ike 2 punkti f kohta.

Lopetuseks tuleb viidata kohtujurist Bot’i hinnangule, mille kohaselt
»Hliikmesriigid on [...] kokku leppinud, et tunnustavad teise litkmesriigi poolt
varjupaigakiisimustes tehtud otsuseid, kui need on negatiivsed®.

Vit 13. juuni 2018. aasta ettepanek kohtuasjas C-213/17,
ECLI:EU:C:2018:434, punkt 107.

11



61

62

63

64

65

EELOTSUSETAOTLUS 28.10.2022 — KOHTUASI C-123/23

Ulaltoodud selgitustest nahtub, et komisjoni taotletud teiseste varjupaigadiguse
sétete muutmise eesmérk on

- vt 13. juuli 2016. aasta madruse ettepanek, millega luuakse rahvusvahelise
kaitse Uhine menetlus liidus ja tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2013/32/EL
(KOM(2016)467 final), artikli 42 I6ige 1 -

pelgalt selgitamine. Korduva taotluse kontseptsiooni liikmesriikideilene
kohaldamine oli lubatav juba toona kehtinud liidu diguse kohaselt.

IV. Tulenevalt asjaolust, et k&esolevas menetluses ei ole tdidetud Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 99 tingimused, et lahendada eelotsusetaotlus maarusega, ega ka
kodukorra artikli 105 eeldused Kkiirendatud menetluse labiviimiseksy, palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohtu president “teeks otsuse
menetleda kéesolevat kohtuasja vastavalt kodukerra artikling3, 16ikele 3
eelisjérjekorras. Lisaks palutakse Euroopa Kohtul kontrollida, kasyoleks'wéimalik
loobuda ménest menetluse etapist, eeskatt kohtuistungi korraldamisest (kodukorra
artikli 76 16ige 2) ja kohtujuristi ettepaneku esitamisesti(Eureopa Kohtu pdhikirja
artikli 20 viies 18ik).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul“esinevad erakorralised asjaolud, mis
pdhjendavad eelisjarjekorras menetlemist: esitatud eelotsuse kisimus puudutab
Euroopa Uhise varjupaigasusteemi “pohikusimust,» st korduva taotluse
kontseptsiooni liikmesriikideulest “kohaldamist 'ning seega kaudselt teiste
lilkmesriikide  varjupaigataetluse®, ' (tagasilikkamise) otsuste  vastastikust
tunnustamist. Esitatud kisimus ‘puudutab vahemalt Saksamaal mérkimisvaarset
hulka varjupaigamenetlusi: 2020. aastal likati Saksamaal vastuvdetamatuse tottu
tagasi 4110 korduvat taotlust ja 2021. aastal 3166 korduvat taotlust.

Lisaks taleb_silmas“pidada, et paljud Saksamaa kohtud on pérast komisjoni
seisukoha teatavakssaamist 2020. aasta teisel poolaastal maaranud menetlustes,
milles Bundesamt on wvarjupaigataotluse vastavalt AsylG § 29 16ike 1 punkti 5
teisele alternatiivile ja 8.71a IGikele 1 vastuvGetamatuse tOttu tagasi likanud, et
kaebustel on“peatav_toime ning on kaebemenetluse kuni Euroopa Kohtu otsuse
langetamiseni peatanud.

Vt ntalNerdrhein-Westfaleni liidumaa kdrgeima halduskohtu 9. detsembri
2021. aasta maarus - 17 B 1728/21.A -,
ECLI:DE:OVGNRW:2021:1209.17B1728.21A.00, 31.martsi 2022. aasta
méaarus — 1 B 375/22.A —, ECLI:DE:OVGNRW:2022:0331.1B375.22A.00,
ja 10. jaanuari 2023. aasta maarus - 19 B 1030/ 22.A-,
ECLI:DE:OVGNRW:2023:0110.19B1030.22A.00; Alam-Saksi liidumaa
kdrgeima halduskohtu 22.juuni 2022.aasta méaarus — 8 MC 74/22 -,
ECLI:DE:OVGNI:2022:0622.8MC74.22.00; Mindeni halduskohtu
31. augusti 2021. aasta maarus — 1L547/21. A -,
ECLI:DE:VGMI:2021:0831.1L547.21A.00; Wiesbadeni halduskohtu
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16. martsi 2022. aasta maarus - 1L 226/22.WILA -
ECLI:DE:VGWIESB:2022:0316.1L.226.22.WI1.A.00.

Kuna Euroopa Kohus on esitatud kiisimuse — nagu juba selgitatud — nii kohtuasjas
C-8/20 kui ka kohtuasjas C-497/21 lahtiseks jatnud, puudub sellel liikmesriigi
varjupaigamenetluse praktika jaoks olulisel kiisimusel juba kaks aastat selgitus.
Sellega likatakse paljude varjupaigataotluste osas tehtavat 10plikku otsust
jatkuvalt edasi. Niisugune olukord ei saa kuidagi olla kooskdlas direktiivi
2013/32/EL peamise eesmadrgiga teha varjupaigataotluste kohta otsused
vOimalikult Kiiresti (vt direktiivi 2013/32/EL artikkel 31 ning sama direktiivi
pdhjendus 18).

Soovi loobuda mdnede menetluse etappide labiviimisest pdhjendatakse jargmiselt:
Esitatud eelotsuse kisimus oli juba — nagu eespool selgitatud —skohtuasjade
C-8/20 ja C-497/21 ese. Kohtuasjas C-8/20 esitas komisjon selle)kisimuse 20. mai
2020. aasta dokumendiga (punkt 23 jj), kohtuasjas C-497/21 esitasjaga asjaomase
kiisimuse eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Vt Schleswigi halduskohtu 16. augusti, 2021, aasta ‘eelotsusetaotlus —
9 A178/21 —, ECLI:DE:VGSH:2021:0816:9A4.78:21.00;.esimene kisimus.

Oma ettepanekus kohtuasjas C-8/20, omkohtujurist esitatud kisimuse kohta — nagu
juba selgitatud — juba po6hjalikult arvamust avaldanud (punktid 49-86). Selle
klisimuse uusi seni arvesse vOtmata aspekie ei 0le eelotsusetaotluse esitanud
kohtule teada. Osaliselt just, sel"yp6hjusel “v@idi kohtuasjas C-497/21 ning
kohtuasjas C-364/22, milles viidatakse'samutiskohtujuristi ettepanekule kohtuasjas
C-8/20, loobuda kohtuistungist ning kohtujuristi ettepaneku (uuesti) esitamisest.

[...] maaruse tegemisesesalenud kohtunike nimed]

[...]

[#m)[toendamismarge]
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