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Byla C-123/23
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2023 m. kovo 1 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Verwaltungsgericht Minden (Vokietija)
Nutarties dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:

2022 m. spalio 28 d.

PareisSkéjai:
N. A. K.
E.A. K.
Y. A K.
Atsakové:

Bundesrepublik Deutschland

<..>

VERWALTUNGSGERICHT MINDEN (MINDENO ADMINISTRACINIS

TEISMAS)
Nutartis
<.
Administraciniame teismo procese, kuriame dalyvauja:
1) N.AK,

2) nepilnametis vaikas E. A. K.,
3) nepilnametis vaikas Y. A. K.,

antrasis ir treiasis pareiSkéjai, atstovaujami savo motinos, pirmosios pareiskéjos,
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pareiskéjai,

pries

Bundesrepublik Deutschland (Vokietijos Federaciné Respublika), atstovaujama
Bundesministerium des Innern (Federaliné vidaus reikaly ministerija), kuriai
atstovauja Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Federaliné migracijos ir
pabégéliy tarnyba) <...>,

atsakove,
del prieglobscio teisés (Gazos Ruozas)

Sioje byloje: kreipimosi ] Europos Sajungos¥leisingumo Ieisma

Verwaltungsgericht Minden 1-oji kolegija
nesurengusi teismo posédzio, 2022 mgspalio 28 d.<...>
<...> [teismo kolegijos sudétis]
nutare:
<...> [procesiniai aspektai]
Pateikti Europos Sajungos, Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

Ar Direktyvo$2018/32/ES 33 straipsnio 2 dalies d punktas, siejamas su §ios
dirgktywos “2'straipsnio ¢ punktu, turi bati aiSkinamas taip, kad juo
draudziami valstybes narés teisés aktai, pagal kuriuos toje valstybéje nar¢je
patciktas tarptautines apsaugos praSymas turi biiti atmetamas kaip
nepriimtinas, j€P kitoje valstybéje nar¢je anksCiau pateiktas tarptautinés
apsaugos praSymas buvo galutinai atmestas kaip nepagristas?

Motyvai

A. PareiSkéjai yra Gazos Ruozo palestinieciai be pilietybés. Pagal gimimo
liudijimus pirmoji pareiskéja gimé 1985 m. sausio 28 d., antrasis pareiskéjas —
2012 m. gruodzio 24 d., o treciasis pareiSkéjas — 2015 m. sausio 4 d. Pareiskéjai
nurodo, kad atvyko j Vokietijos Federacing Respublikg 2019 m. lapkri¢io 11 d., 0
praSsymus suteikti prieglobst] pateiké 2019 m. lapkric¢io 15d. Jy oficialius
prasymus suteikti prieglobst] Federaliné migracijos ir pabégéliy tarnyba (toliau —
federaliné tarnyba) uzregistravo 2019 m. lapkricio 22 d.
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Per apklausas pirmoji pareiské¢ja nurode, kad su vaikais iSvyko i§ Gazos Ruozo
2018 m. ir, be kita ko, per Ispanijg ir Belgija keliavo j Vokietija. Gazos RuozZe jg ir
jos vaikus dél vyro politinés veiklos persekiojo ,,Hamas®. Be to, tévai nor¢jo
priversti ja grizti 1 savo namus, atidavus vaikus vyro Seimai. Jie apie metus
gyveno Belgijoje ir buvo pateike tarptautinés apsaugos prasymg. Pareiskéjos vyras
ilga laikg gyvena Vokietijos Federacinéje Respublikoje.

Pirmosios pareiskéjos vyras, kuris yra antrojo ir treCiojo pareiskéjy tévas, atvyko j
Vokietijos Federacing Respublikag 2014 m. Jo tarptautinés apsaugos praSymas
buvo galutinai atmestas 2017 m. kovo 31 d. sprendimu, kuriame bavo nurodyta,
kad jam gresia i§siuntimas } Gazos Ruoza.

Federalinei tarnybai pateikus uzklausa sistemoje EURODA @y, pirmajaiypareiskéjai
Ispanijoje ir Belgijoje nustatyta 1 kategorijos atitiktis. Federalinés tarnybos
praSymas Ispanijos valdzios institucijoms atnaujinti ‘procesg ‘buvo atmestas
2019 m. lapkric¢io 28 d. rastu. Belgijos valdzios institueijoms prasSyma,deél proceso
atnaujinimo nepateikta.

2021 m. kovo 5d. rastu atsakydamos j federalinés tarnybos praSyma pateikti
informacija Belgijos valdzios institucijos nurodeé, kad¥pirmosios pareiskéjos
2018 m. rugpjucio 21 d. tarptautinés<apsaugos prasymas buvo atmestas 2019 m.
liepos 5d. iSnagringjus prieglobscio suteikimo pagrindus ir kad dél to nebuvo
pateikta jokio skundo. Remiantis federalinei tarnybai Belgijos valdzios institucijy
atsiystais dokumentais, prasyfmo atmetimas buvo grindziamas, be kita ko, tuo, kad
nejrodyta, jog pirmajai parei§kéjai kilmés*Salyje gresia persekiojimas ar didelé
zala. Grjzusi | Gazos Ruozg, ji-galéty pasinaudoti Jungtiniy Tauty pagalbos ir
darbo agentiiros Palestinosypabégéliams, Artimuosiuose Rytuose (angly k. United
Nations Relief and Works ‘Agency~for Palestine Refugees in the Near East,
toliau — UNRWA) parama.

2021 m. geguzesy25 dysprendimu federaliné tarnyba atmeté pareiskéjy praSymus
suteikti prieglobst] kaip ‘neptriimtinus, nurode¢, kad néra draudimy iSsiysti pagal
Aufenthaltsgesetzy(Istatymas dél uzsienieciy gyvenimo, jdarbinimo ir integracijos
federalinéje. teritorijoje, toliau — AufenthG) 60 straipsnio 5 dalj ir 7 dalies pirmag
sakinj, 1rypareikalavo iSsiysti pareiskejus | Gazos Ruozg. Federaliné tarnyba i$
esmés ‘murode tokius savo sprendimo motyvus: pagal Asylgesetz (Prieglobséio
jstatymas,) toliau — AsylG) 71a straipsnio 1 dalj neturéjo bati vykdoma tolesné
prieglobs¢io procedira. Belgijoje vykdyta prieglobsCio procediira buvo baigta
pareiskéjy  nenaudai. Nebuvo  pagrindo atnaujinti  byla  pagal
Verwaltungsverfahrensgesetz (Administraciniy byly teisenos jstatymas, toliau —
VWV{G) 51 straipsnio 1-3 dalis. Nei faktiné, nei teisiné situacija nepasikeité, o
pareiskéjai naujy jrodymy nepateike.

2021 m. birzelio 9 d. pareiskéjai pateiké skundg dél Sio sprendimo. Grjsdami
skunda, jie i§ esmés nurod¢ tokius motyvus: pirmajai pareiskejai, kaip vieniSai ar
1§siskyrusiai moteriai, Gazos RuoZze gresia labai nepalanki padétis. Smurtas prie$
moteris ten yra socialiai priimtinas, o galimybés gauti medicinos pagalbg ir darba
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menkos. Be to, dél pavojingy salygy Gazos Ruoze pareiSkéjai negaléty uzsitikrinti
pagrindiniy pragyvenimo Saltiniy. Padétj sunkina tai, kad pareiskéjai Gazos Ruoze
neturi Seimos paramos. Taip pat negalima tikétis pakankamos UNRWA paramos.
Belgijos valdzios institucijos nepakankamai kruopsciai iSnagringjo §j klausima.
PareiSkéjai 18 tikryjy negali grizti | Gazos Ruoza ir kliautis UNRWA apsauga.
Taigi pagal AsylG 3 straipsnio 3 dalj ir Konvencijos dél pabégéliy statuso
(Zenevos konvencija dél pabégéliy statuso) 1 straipsnio D dalj jiems turéjo biti
suteiktas pabégelio statusas kaip palestinieCiams be pilietybés (vadinamoji
ipso facto apsauga).

2021 m. rugpjucio 31 d. nutartimi <...> prasymg priimti prejudicinj, sprendimg
teikiantis teismas nutaré, kad dél pateikto skundo ginCijamame sprendime
nurodyto galimo iSsiuntimo vykdymas turi biiti suStabdytas, WiS esmeés
motyvuodamas tuo, kad, remiantis Europos Komisijos “(toliaus <Koniisija)
pastabomis dél savokos ,,paskesnis prasymas® byloje €-8/20, “kuriy Europos
Sajungos Teisingumo Teismas (toliau— Teisingumo Teismas) Sioje byloje
iSsamiai nenagrinéjo, kyla rimty abejoniy dél AsylG 71a'straipsnio:suderinamumo
su Sgjungos teise.

B. Bylos nagrin¢jimas turi biiti stabdomas ir‘kreipiamasiy] Teisingumo Teisma
pagal SESV 267 straipsnj, kad $is atsakyty,j rezoliucingje dalyje pateikta klausima
dél 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES
(OL L 180, 2013, p. 60, vadinamosios, Proceduity direktyvos Il, toliau — direktyva)
33 straipsnio 2 dalies d punkto,sicjamo®su Sios direktyvos 2 straipsnio g punktu.
Pateiktas klausimas yra svarbus sprendimuipriimti ir Teisingumo Teismas turi jj
1Saiskinti.

I. Nacionaliné teisiné padétis yra tokiagkaip nurodyta toliau.

1. Jei uzsienietis, nesckiningai baiges prieglobsCio procediirg saugioje treciojoje
Salyje (AsylG, 26a straipsnis), kuriai taikomos Europos bendrijos teisés nuostatos
del atsakomybes uzyprieglobscio procediiry vykdyma, pateikia dar vieng praSyma
suteikti, prieglobstj, ‘macionalinéje teis¢je tai vadinama kartotiniu prasymu
(AsylGi/Ta straipsniond dalis). Kartotinio praSymo nagrinéjimas, kaip ir paskesnio
pra8ymo '\, nagrincjimas (AsylG 71 straipsnio 1 dalis), vyksta dviem etapais:
pirmasis, etapas susijes su klausimu, ar turi biiti vykdoma tolesné prieglobscio
progediira, (AsylG 71astraipsnio 1 dalis). Tolesnés prieglobs¢io procediiros
vykdymo, prielaidos, kiek tai susij¢ su Siuo atveju, yra nustatytos VwWVIG
51 straipsnio 1ir 2 dalyse. Jei néra pagrindo vykdyti tolesne¢ prieglobscio
procediira, antrasis praSymas atmetamas kaip nepriimtinas (AsylG 29 straipsnio
1 dalies 5 punktas); tuomet, nukrypstant nuo AsylG 31 straipsnio 2 dalies,
prasytojo nurodytos priezastys, dél kuriy jis baiminasi persekiojimo ar didelés
zalos savo kilmés Salyje, toliau nenagrinéjamos, o tikrinama, ar egzistuoja
nacionalinéje teiséje numatyti iSsiuntimo draudimai (AsylG 31 straipsnio 3 dalis).
Taip kartotinio praSymo procediira uZzbaigiama ir gali blti perzilirima teismine
tvarka. Kita vertus, jei yra pagrindo vykdyti tolesn¢ prieglobsCio procediira,
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kartotinis prasymas laikomas priimtinu, o antrajame etape kompetentinga
institucija turi i§nagrinéti, ar prasytojui turi biiti suteikta tarptautin¢ apsauga.

Skirtumas tarp paskesnio (AsylG 1 straipsnio 1 dalis) ir kartotinio prasymo (AsylG
1 straipsnio 1 dalis) yra toks, kad paskesnio praSymo atveju pirmoji prieglobs¢io
procediira buvo vykdoma Vokietijoje, o kartotinio praSymo atveju — saugioje
treCiojoje Salyje.

Zr. 2021 m. rugpjucio 16d. VG Schleswig (Slézvigo administracinis
teismas) nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima byloje
9 A 178/21, ECLI:DE:VGSH:2021:0816.9A178.21.00, 20 punktg.

AsylG 71a straipsniu siekiama, kad kartotinis praSymas, buty, “prilyginamas
paskesniam praSymui ir kad treciosios Salies sprendimas delypricglobs€iowbiity
prilyginamas federalinés tarnybos sprendimui dél prieglobscio.

Zr. BT-Drs. 12/4450, p.27; 2016 m. gruodzio 14 d.% BVerwG
(Bundesverwaltungsgericht, Federalinis administracinis teismas) sprendimo
byloje 1 C 4.16, ECLI:DE:BVerwG:2016:14121601C4:16.0y 30 punkta.

Remiantis ligSioline Teisingumo _Teismo jurisprudencija, akivaizdu, kad
AsylG 71a straipsnio 1 dalis netaikoma, jei, tréciojiySalissnéra Europos Sajungos
valstybé naré

—zr. 2021 m. geguzés'20 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-8/20
(Norvegijos atmestas ‘prieglobs¢io prasymas), EU:C:2021:404, 31ir
paskesnius punktuss

arba jei ji yra valstybé narépbetneprivalo laikytis 2011 m. gruodzio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos “direktyvos 2011/95/ES (OL L 337, p.9, vadinamoji
Kvalifikavimo direktyvantoliau — Direktyva 2011/95/ES).

Zr. 2022'm. rugsejo22 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-497/21
(Danijos atmestasyprieglobsc¢io prasymas), EU:C:2022:721, 36 ir paskesnius
punktus.

Kita vertus, Teisingumo Teismas iki $iol aiSkiai paliko atvirg klausimg, ar
Direktyvas 2013/32/ES 2 straipsnio q punkte ir 33 straipsnio 2 dalies d punkte
vartojama savoka ,,paskesnis prasymas“ gali buti taikoma visose valstybése
narése.

Zr. 2021 m. geguzés 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-8/20,
EU:C:2021:404, 30 ir 40 punktus ir 2022 m. rugsé¢jo 22 d. Teisingumo
Teismo sprendimo byloje C-497/21, EU:C:2022:721, 36 ir 46 punktus.

Sis klausimas keliamas dviejose skirtingose bylose: pirmuoju atveju kitos
valstybés narés kompetentinga institucija joje pateikta praSyma suteikti prieglobstj
iSnagring¢jo 1§ esmeés ir jj galutinai atmeté. Tokia situacija yra ir Sios bylos
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nagrin¢jimo dalykas. Antruoju atveju kitos valstybés narés kompetentinga
institucija nusprendé nutraukti joje vykdyta prieglobsCio procediirg, nes praSytojas
jos nebetesé. Sios bylos situacija yra Kitos bylos, dél kurios prasyma priimti
prejudicin; sprendimg teikiantis teismas dar kreipsis ] Teisingumo Teisma,

dalykas.
2. Bylai reik§mingg teisinj pagrinda sudaro Sios nacionalinés teisés nuostatos:

AsylG 26a straipsnis ,,Saugios tre¢iosios Salys*

<..>

2. Saugios treCiosios Salys, be Europos Sgjungos valstybiy narigpyra I priede
nurodytos Salys. <...>

AsylG 29 straipsnis ,,Nepriimtini praSymai‘
1. PraSymas suteikti prieglobst] yra nepriimtinast
<..>

5. Tuo atveju, kai pateikiamas paskesnis, praSymas, kaip tai suprantama pagal
71 straipsnj, arba kartotinis prasymas, Kaip tai suprantama pagal 71a straipsnj, kita
prieglobscio procediira nevykdoma. <&..>.

<..>

AsylG 31 straipsnis 4 Federalings migragijos ir pabégéliy tarnybos] sprendimai dél
prasymy suteikti prieglobst;

<.>

2. Sprendimuese “del priimtiny praSymy suteikti prieglobstj, kaip nurodyta
30 straipsnio, 5 dalyje, turi bati aiskiai nustatyta, ar uzsienieCiui suteikiamas
pabegelio, statusas,“ar papildoma apsauga ir ar jis pripaZjstamas turiniu teis¢ i
prieglobst]. <..>

392 dalyje ‘nurodytais atvejais ir priimant sprendimus dél nepriimtiny praSymy
suteikti prieglobst] nustatoma, ar jvykdyti Istatymo dél uzsienieCiy gyvenimo
Salyje, Wdarbinimo ir integracijos federalingje teritorijoje 60 Straipsnio 5 arba
7 dalies reikalavimai. <...>

AsylG 71 straipsnis ,,Paskesnis praSymas*

1. Jei uzsienietis po ankstesnio praSymo suteikti prieglobst] atsiémimo arba
galutinio sprendimo atmesti pra§yma véliau pateikia praSyma suteikti prieglobstj
(paskesnis prasymas), nauja prieglobs¢io procediira vykdoma tik tuo atveju, jei
jvykdytos Administraciniy byly teisenos jstatymo 51 straipsnio 1-3 dalyse
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nustatytos sglygos; tai jvertinti turi [Federaliné migracijos ir pabégéliy tarnyba].
<..>

AsylG 71a straipsnis ,,Kartotinis pra§ymas

1. Jei uzsienietis federalinéje teritorijoje pateikia praSyma suteikti prieglobst]
(kartotinj praSyma) po to, kai prieglobsc¢io procediira buvo baigta atmetus praSyma
suteikti prieglobst] saugioje treciojoje Salyje (26a straipsnis), Kkuriai taikomi
Europos [Sajungos] teisés aktai dél atsakomybés uz prieglobs¢io procediiry
vykdymg arba su kuria Vokietijos Federaciné Respublika Siuo Klausimu yra
sudariusi tarptauting sutartj, kita prieglobscio procediira vykdoma tik tuo atveju,
jei Vokietijos Federacin¢ Respublika yra atsakinga uz prieglobs¢io procediros
vykdyma ir tenkinamos Administraciniy byly teisenos jstatymo 51 Straipsnio’d—
3 dalyse nustatytos salygos; patikrinimg atliecka [Federalin¢ migraeijos’ ir
pabégeliy tarnyba] <...>

<.>
VWVITG 51 straipsnis (Proceso atnaujinimas)

1. Valdzios institucija pagal suinteresuotojo asmens prasyma privalo nuspresti dél
galutinai jsigaliojusio administracinio akto‘panaikinimo atba pakeitimo, jeigu:

1) po Sio administracinio akto priemimoyfaktinédar teisine padetis, dél kurios
administracinis aktas buvo priimtas, pasikeitésuinteresuotojo asmens naudai,

2) atsiranda naujy jrodymy, dé¢l kurigysuinteresuotojo asmens atzvilgiu gali biiti
priimtas palankesnis‘sprendimas;

3)<..>

2. PraSymasypriimtinas, tik tuo atveju, jei suinteresuotasis asmuo be didelio
aplaidumoynegaléjoynurodytt proceso atnaujinimo pagrindo ankstesnéje byloje,
visy pitma paduodamas,apeliacinj skunda.

.18, rezoliucinés ‘dalies matyti, kad reikia patikslinti klausima, kuris yra svarbus
priimant, sprendimg dél pirmosios pareiSkéjos. Kiek tai susij¢ su antruoju ir
treéiuoju pareiskéjais, federaliné tarnyba dar nenustaté, ar ir jie pateiké prasymus
suteikti prieglobst] Belgijoje ir ar tie praSymai taip pat buvo atmesti. Tai turés biti
i$siaiskinta nacionaliniame procese.

Atsizvelgiant ] faktines aplinkybes ir ligSiolinj ginca, buvo tenkinami
AsylG 71astraipsnio 1 dalies reikalavimai, leidZiantys atmesti pirmosios
pareiskejos praSyma suteikti prieglobst] kaip nepriimting (1). | pateikta klausima
taip pat negalima atsakyti remiantis acte claire (2). Todél skundas dél gin¢ijamo
sprendimo pirmosios pareiSkéjos atzvilgiu turéty biiti atmestas remiantis
nacionaline teise. Kita vertus, gin¢ijamas sprendimas pirmosios pareiskéjos
atzvilgiu turéty buti panaikintas, jei AsylG 71lastraipsnio 1 dalis buty
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nesuderinama su Sgjungos teise ir dél to neturéty biti taikoma. Tokiu atveju
federaliné tarnyba turéty ex officio iSnagrinéti, ar pirmajai pareiSkéjai turéty buti
suteikta tarptautiné apsauga.

1. AsylG 29 straipsnio 1 dalies 5 punkto antrame sakinyje ir 71a straipsnio
1 dalyje nustatyti reikalavimai, dél kuriy biity galima atmesti pirmosios
pareiskéjos prasyma suteikti prieglobstj kaip nepriimting, tenkinami. Prieglobscio
procediira kitoje valstyb¢je nar¢je yra baigta ir pirmajai pareiskéjai buvo
nesékminga, nes Belgijos valdzios institucijos 2019 m. liepos 5d. sprendimu
atmeté jos praSyma suteikti prieglobstj, o ji §io sprendimo neapskundé. Priimdama
sprendima patenkinti pareiskéjy prasyma suteikti prieglobstj, federaliné tarnyba
pasinaudojo savo teise savarankiSkai kreiptis j teismg (Reglamente, Nr. 604/2013
17 straipsnio 1 dalis), todél tapo atsakinga uz jy pri€globs€io “procediiros
vykdyma.

Atsizvelgiant i faktines aplinkybes ir gin¢o pobiidigkol kas,néza priclaidy vykdyti
kitg prieglobsCio procediira. Visy pirma pirmosios pareiskcjos faktin€ ir teisine
situacija 1§ esmés nepasikeité. Toks pokytis, pagal, Sajungos, teis¢ atitinkantj
VWVIG 51 straipsnio 1 dalies 1 punkto aiSKinimag yraytada,Wjei paaiSkéja arba
pateikiama nauja informacija ar duomenys, kurie labai padidina tikimybe, kad
pirmajai pareiskejai bus suteikta tarptautingé apsauga.

Zr. 2022 m. birzelio 21 d. V& Mindensprendimo byloje 1 K 2351/20.A,
ECLI:DE:VGMI:2022:0621.1K2351.20A.00; 31 ir paskesnius punktus;
2022 m. rugpjucio 3,d. VG Koln (Kelng administracinis teismas) sprendimo
byloje 20 L 800/22.Ay, ECLEDE:VGK:2022:0803.20L800.22A.00, 18 ir
paskesnius punktus.

»Nauja“, kaip tai suprantamanpagal ‘Direktyvos 2013/32/ES 33 straipsnio 2 dalies
d punkta, yra‘ne tik,ta informacijatar faktinés aplinkybés, egzistavusios, kai buvo
galutinai gizbaigta: rankstesnio tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjimo
procediiragbetiir tatinformacija ar faktinés aplinkybés, kurios egzistavo dar pries
uzbdigiant precediira, taciau kuriy prasytojas nenurode¢.

Zry 2021 m. rugséjo 9d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje
C:-18/20,EU:C:2021:710, 44 punkts.

Vis “délto\j naujg informacijg ir duomenis atsizvelgiama tik tuo atveju, jei
prieglobs€io prasSytojas be didelio aplaidumo negaléjo jy nurodyti per pirminj ar
vélesn] teisminj nagringjima. Tai matyti i§ AsylG 71 straipsnio 1 dalyje pateiktos
aiskios nuorodos j VWVIG 51 straipsnio 2 dalj, kurig priimdamas nacionalinés
teisés akty leidéjas pasinaudojo Direktyvos 2013/32/ES 40 straipsnio 4 dalimi jam
suteikta reguliavimo diskrecija taip, kad nuostata atitikty Sajungos teisg.

Zr. 2022 m. sausio 24d. VG Disseldorf (Diuseldorfo administracinis
teismas) sprendimo byloje 1L 34/22.A,
ECLI:DE:VGD:2022:0124.1L.34.22A.00, 6 ir 7 punktus; 2022 m. birzelio
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21d. VG Minden sprendimo byloje 1 K 2351/20.A,
ECLI:DE:VGMI:2022:0621.1K2351.20A.00, 34 ir paskesnius punktus.

AsylG 71 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys ir VWVfG 51 straipsnio 2 dalis taip pat
atitinka Sajungos teise. Tai, kad VwVfG 51 straipsnio 2 dalies (,,didelis
neatsargumas‘) formuluoté skiriasi nuo Direktyvos 2013/32/ES 40 straipsnio
4 dalies (,,dél savo kaltés®), tam nepriestarauja. Pirmoji teisés norma yra palanki
prieglobsCio praSytojams, todél pagal Sajungos teise¢ ji néra nepriimtina
(Direktyvos 2013/32/ES 5 straipsnis).

Zr. 2022 m. vasario 10d. VG Minden sprendimo byloje ‘2 K 41/19.A,
ECLI:DE:VGMI:2022:0210.2K41.19A.00, 45ir 46 punktus 1r<2022 m.
birzelio 21d. sprendimo byloje 1 K2351/20.A, ECLI:DE:VGMI:2022:
0621.1K2351.20A.00, 34 ir paskesnius punktus.

Siuo pagrindu pirmoji pareiskéja nepateiké jokies hatjes \informacijos ar
duomeny, dél kuriy reikéty testi prieglobs¢iod suteikimo Wproeedirg: Kadangi
pareiskéja, siekdama pagristi savo prasyma suteiktiyprieglebsti, nurodo faktines
aplinkybes, jvykusias iki iSvykimo i§ Gazos RuoZo, neaisku, d¢l kokiy priezasciy
ji ne dél savo kaltés negalé¢jo pateikti Sig, aplinkybiy Belgijoje vykusioje
prieglobs¢io procediroje ar po jos wykusiame teismoyprocese. Kadangi pirmoji
pareiskeja kelia klausimg dél motery padeties Gazos,Ruoze, tenyksciy gyvenimo
salygy, UNRWA geb¢jimo remti ten esancius, gyventojus ir galimybés grizti |
Gazos Ruoza, néra akivaizdigrkad perata laikgipadetis pasikeité. Kalbant apie
tariamas pirmosios pareiskejos skyrybas sw wyru (antrojo ir treciojo pareiSkéjy
téevu), pazymeétina, kad §iame bylos'hagrin¢jimo etape néra aisku, kiek §i faktiné
aplinkybé reikSmingai prisideda prie ‘tikimybés, kad pirmajai pareiSkéjai bus
suteikta tarptauting,apsauga.

2. Bet kuriuo-atveju | iskeltg klausima nebegalima atsakyti remiantis acte claire
po to, kaitapo zinomisKomisijos teiginiai byloje C-8/20.

Zr. 2021m. gruedzio 9 d. OVG NRW (Siaurés Reino-Vestfalijos apeliacinis
administracinis teismas) sprendimo byloje 17 B 1728/21.A,
ECLI:DE:OVGNRW:2021:1209.17B1728.21A.00, 6 punkta ir 2022 m.
kovo 31d. sprendimo byloje 1 B 375/22.A,
ECLI:DE:OVGNRW:2022:0331.1B375.22A.00, 7 ir paskesnius punktus;
2022'm. birzelio 22 d. Niedersdchsisches OVG (Zemutinés Saksonijos
apeliacinis  administracinis teismas) sprendimo byloje 8 MC 74/22,
ECLI:DE:OVGNI:2022:0622.8MC74.22.00, 9 punkta; 2022 m. birzelio 3 d.
OVG Bremen (Brémeno apeliacinis administracinis teismas) sprendimo
byloje 1 LB 28/20, ECLI:DE:OVGHB:2020:1103.1LB28.20.00, 45ir
paskesnius punktus; 2022 m. gruodzio 28 d. Niedersachsisches OVG
sprendimo byloje 11 LA 280/21,
ECLI:DE:OVGNI:2022:1228.111L. A280.21.00, 53 punkta.
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Pirma minétoje byloje Komisija laikési nuomonés, kad Sajungos teis¢ draudzia
taikyti paskesnio praSymo koncepcijg visose valstybése narése. Komisija 1§ esmés
teigé, kad Sios koncepcijos taikymas visose valstybése narése reiSkia tam tikrg
neigiamy sprendimy deél prieglobs¢io abipusj pripaZzinimg ir kad toks pripaZinimas
1§ esmés nenumatytas galiojancioje Sajungos prieglobscio teiséje. Galima daryti
priclaida, kad dél tokio zingsnio abipusio pripazinimo link turi aiskiai ir
pakankamai tiksliai nuspregsti Sgjungos teisés akty leid¢jas, visy pirma
atsizvelgiant j tai, kad praSymo kvalifikavimo kaip paskesnio prasymo pasekmés
prieglobscio praSytojams yra neigiamos.

Zr. 2020m. geguzés 20d. raSytiniy pastaby 34 ir 435 punktus:
https://ec.europa.eu/dgs/legal_service/submissions/c2020-8-0bs_de.pdf.

Acte claire yra tada, kai Sgjungos teisés teisingas taikymas yra toks akivaizdus,
kad nelieka jokiy pagristy abejoniy dél pateikto klausimo'sprendime.

Zr. 1982 m. spalio 6d. Teisingumo Teismo sprendimoy byloje 283/81,
EU:1982:335, 16 punkta ir 2021 m. spalio 6 diysprendimo,byloje C-561/19,
EU:C:2021:799, 33 punkta ir 39 ir paskesnius punktus.

Siuo atveju Sios sglygos néra tenkinamos, Komisijos fmomone dél Sajungos teisés
aiSkinimo yra labai svarbi dél jos, kaip ,,Sutarciy sergetojos®, kuri taip pat yra
atsakinga uz valstybiy nariy atitikties Sgjunges teise? stebéseng (zr. visy pirma
SESV 258 straipsnj), vaidmens. Be tojnKomisijos' argumentai — nepaisant to, ar
jais vadovaujamasi nagringjant byla i§ esmés- negali biiti akivaizdziai atmetami.
Galiausiai Komisijos argumenty'nepaneigia ir generalinio advokato teiginiai.

Zr. 2022 m. griedzioy, 28d. Niedersachsisches OVG sprendimo byloje
11 LA 280/210ECLI:DE:QVGNI:2022:1228.11 LA 280.21.00, 54 punktg.

Sis argumentastmeatitinka,generalinio advokato pozicijos. Generalinis advokKatas,
kaip Teisingumo Teismo,,.id¢jinis vadovas®, yra atsakingas uz motyvuoty isvady
pateikima (SESV 252 straipsnio 2 dalis); galutinj sprendimg dél Sajungos teisés
aiSkinime,priima tikyTeisingumo Teismas (SESV 267 straipsnis).

I11. Siuo klaBisimu prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas laikosi
toliau iSdéstytos pozicijos.

PraSymgpriimti prejudicin] sprendimg teikiantis teismas, remdamasis 2021 m.
kovo 187d. generalinio advokato H. Saugmandsgaard @e isvada byloje C-8/20
(EU:C:2021:221), mano, jog | §i klausimg reikia atsakyti taip, kad
Direktyvos 2013/32/ES 33 straipsnio 2 dalies d punktas, siejamas su $ios
direktyvos 2 straipsnio ¢ punktu, turi buati aiSkinamas taip, kad juo
nedraudziamas valstybés narés teisés aktas, pagal kurj toje valstybéje naréje
pateiktas tarptautinés apsaugos praSymas turi biiti atmestas kaip nepriimtinas, jei
anksCiau kitoje valstybéje nar¢je pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas buvo
galutinai atmestas kaip nepagrjstas. Sis teisinis aiSkinimas taip pat atitinka i$
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esmés vienoda nacionaling teismy praktikg iki Europos Komisijos pozicijos
paskelbimo.

Zr., pavyzdziui, 2020 m. liepos 27 d. Séachsisches OVG (Saksonijos
apeliacinis administracinis teismas) sprendimo byloje 5 A 638/19.A,
ECLI:DE:OVGSN:2020:0727.5A638.19.A.00, 12 ir paskesnius punktus;
2018 m. spalio 22 d. OVG Berlin-Brandenburg (Berlyno—Brandenburgo
apeliacinis administracinis teismas) sprendimo byloje OVG 12 N 70.17,
ECLI:DE:OVGBEBB:2018:1022.0VG12N70.17.00, 7 punkta; 2019 m.
gruodzio 9d. VG Minden sprendimo  byloje 10 K'995/18.A,
ECLI:DE:VGMI:2019:1209.10K995.18A.00, 34 ir 35 punktus; 2020 m.
geguzés 14 d. VG Cottbus (Kotbuso administracinis teismas) sprendimo
byloje 8 K 1895/18.A, ECLI:DE:VGCOTTB:2020:0514.8K1895.18.A.00,
21 punkty; kita vertus, taip pat zr. 2016 m. gruodzio, 14,d¢ BVErwG
sprendimo byloje 1 C 4.16, BVerwGE 157, 18, 26 punkta (likes nepriimtas).

Siekiant pagrjsti i§samiau, pateikiama nuoroda 42021 m, kovo 18.d. generalinio
advokato H. Saugmandsgaard @e teiginius byloje €-8/20%(49<86 punktai), visy
pirma } teiginius dél Direktyvos 2013/32/ES 2'straipshio ¢ punkto formuluotés
(75 punktas), taip pat | teiginius dél antfinio judéjimo prevencijos (77 ir paskesni
punktai). Be to, praSyma priimti prejadicinj sprendimanteikiantis teismas pazymi,
kad Direktyvos 2013/32/ES 40 straipshio “d dalis “nelemia kitokio sprendimo.
Direktyvoje reglamentuojama paskesnio, praSymo koncepcija, pagal kurig
reikalaujama pateikti papildomg informaeijg,arba‘pateikti paskesnj praSyma ,.toje
pacioje valstybéje naréje“gremiantis Direktyvos 2013/32/ES 2 straipsnio g punkte
pateikta savokos »paskesnis prasSymas* apibréztimi, kaip ir
Direktyvos 2013/32/ES, 41 straipsnio 1'dalies b punkte, apima specialig taisykle,
taikomg paskesni(ypraSymy, pegrupili; t. y. praSymams, pateiktiems toje pacioje
valstybéje naréjer

Zr 42020 my liepos. 27.d. Sachsisches OVG sprendimo byloje 5 A 638/19.A,
ECLEDE:OVGSN:2020:0727.5A638.19.A.00, 18 ir paskesnius punktus;
2017 my¢ liepos 4381 d. VG Minden sprendimo byloje 10 L 109/17.A,
ECLKDE:VGMI:2017:0731.10L109.17A.00, 22 ir 23 punktus.

Taip pat pazymétina, kad Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad paskesnio
prasymo koneepcija tarp valstybiy nariy taikoma atsizvelgiant § 2005 m. gruodzio
1d. Tarybos direktyvos 2005/85/ES (OL L 326, p. 13, vadinamoji Procediiry
direktyval, toliau — Direktyva 2005/85/ES) 25 straipsnj.

Zr. 2013 m. birzelio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-648/11,
EU:C:2013:367, 63 ir 64 punktus.

Tame sprendime nurodyta (iSskirta praSymg priimti prejudicinj sprendimag
teikiancio teismo):

,03. Be to, toks <..> aiSkinimas <...> nereisSkia, kad <..> nelydimas
nepilnametis, kurio prieglobs¢io praSymas atmestas pirmojoje valstybéje
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naréje, galéty paskui versti kitg valstybe nare nagrinéti prieglobscio
prasyma.

64. I8 tikryjy i§ Direktyvos 2005/85 25 straipsnio matyti, kad, be byly,
kuriose praSymai nenagrin¢jami pagal Reglamentg Nr.343/2003, 1S
valstybiy nariy nereikalaujama nagrinéti, ar prasytojas gali buti laikomas
pabégéliu, kai praSymas laikomas nepriimtinu, nes, be kita ko, prasytojas
identiska prasyma pateiké po jo nenaudai priimto galutinio sprendimo.*

Sios pastabos susijusios su Direktyvos 2005/85/ES 25 straipsnio 2 dalies f punktu,
kuris yra Direktyvos 2013/32/ES 33 straipsnio 2 dalies d punkto pirmtakas.

Galiausiai reikéty paminéti generalinio advokato Y. Bot, iSvadaykurioje “jis
pazymi, kad ,,<..> valstybés narés yra susitarusios pripazinti kity valstybiy nariy
sprendimus dél prieglobscio, kai Sie sprendimai yra neigiami.

Zr. 2018 m. birzelio 13 d. i$vados byloje C=213/17%EU:C:2018:434,
107 punkta.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad antrinés prieglobscCio teisésypakeitimai, kuriy siekia
Komisija,

—zr. 2016 m. liepos 13 d.@Rasiulymo dél reglamento, kuriuo Sajungoje
nustatoma bendra tarptautinés “apsaugo$» tvarka ir panaikinama
Direktyva 2013/32/ES (COM(2016)467 final), 42 straipsnio 1 dalj, —

teikiami tik su intencija, patikslinti. “Paskesnio praSymo koncepcijos taikymas
skirtingose valstybésennarése pagal Sino metu taikoma Sgjungos teis¢ jau yra
leistinas.

IV. Remdamasis tuo, kad Sigje byloje netenkinami nei Procediiros reglamento
99 straipsnioreikalavimai wdel” sprendimo priémimo nutartimi, nei Procediiros
reglamentoy, 105 straipsnio reikalavimai dél pagreitintos procediiros vykdymo,
prasyma,priimti prejudicini sprendima teikiantis teismas sitlo Teisingumo Teismo
pirmininkuiynuredyti,*kad §i byla buty nagrin¢jama pirmenybés tvarka pagal
Proceduiros #eglamento 53 straipsnio 3 dalj. Be to, Teisingumo Teismo prasoma
18nagrinéti, ar galima atsisakyti kai kuriy procesiniy veiksmy, visy pirma teismo
posédzio ‘(Procediiros reglamento 76 straipsnio 2 dalis) ir generalinio advokato
iSvadosypateikimo (Teisingumo Teismo statuto 20 straipsnio 5 dalis).

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg teikian¢io teismo nuomone, egzistuoja
ypatingos aplinkybés, pateisinanc¢ios sprendimg dél pirmenybés: praSymas priimti
prejudicin} sprendima susij¢s su esminiu bendros Europos prieglobs¢io sistemos
klausimu, t.y. paskesnio praSymo koncepcijos taikymu valstybése narése, taigi
netiesiogiai ir su kity valstybiy nariy (neigiamy) sprendimy deél praSymy suteikti
prieglobst] abipusiu pripazinimu. Pateiktas klausimas susijes su daugeliu
prieglobsCio procediiry, bent jau Vokietijoje. 2020 m. Vokietijoje 4110, o
2021 m. 3 166 kartotiniai praSymai buvo atmesti kaip nepriimtini.
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Be to, reikia atsizvelgti j tai, kad, 2020 m. antroje pusé¢je paskelbus Komisijos
pozicija, daugelis Vokietijos teismy nurod¢ sustabdyti ieSkiniy galiojima bylose,
kuriose federaliné tarnyba atmeté prasyma suteikti prieglobsti kaip nepriimting
remdamasi AsylG 29 straipsnio 1 dalies 5 punkto antru sakiniu, 71a straipsnio
1 dalimi ir sustabdé teismo procesg iki Teisingumo Teismo sprendimo priémimo.

7r., pavyzdziui, 2021 m. gruodzio 9d. OVG NRW sprendima byloje
17 B 1728/21.A, ECLI:DE:OVGNRW:2021:1209.17B1728.21A.00,
2022 m. kovo 31d. sprendima byloje 1B 375/22.A,
ECLI:DE:OVGNRW:2022:0331.1B375.22A.00, ir 2023 m. (sausio 10d.

sprendima byloje 19 By1030/ 22.A,
ECLI:DE:OVGNRW:2023:0110.19B1030.22A.00; 2022 mybirzelio 22 d.
Niedersachsisches OVG sprendimg byloje MC 74/22,
ECLI:DE:OVGNI:2022:0622.8MC74.22.00; 2021 m.%, “rugpjiiéion, 31d.
VG Minden sprendimag byloje 1 £547/21. A,

ECLI:DE:VGMI:2021:0831.1L.547.21A.00; 2022,m: kowvo 16 d.
VG Wiesbaden (Vysbadeno administracifiis, teismas)y, sprendima byloje
1L 226/22.WI.A, ECLI:DE:VGWIESB:2022:0316.1L.226.22.W1.A.00.

Kadangi Teisingumo Teismas, kaip jaudnurodyta, tiek byleje C-8/20, tiek byloje
C-497/21 iskelta klausimg paliko atvirg, Sio klausimo, svarbaus nacionalinei
prieglobscio praktikai, iSaiSkinimg laukiamajau daugiau nei dvejus metus. Dél to
dar labiau véluojama priimti galuting sptendimag d¢l daugelio prasymy suteikti
prieglobst]. Mazai tikétina, ™ kad tai “buty " suderinama su pagrindiniu
Direktyvos 2013/32/ES tikslu, kuo grei¢iau \priimti sprendimus dél praSymy
suteikti  prieglobsti “(zr.%, Direktyvos 2013/32/ES 31 straipsnj ir  §ios
direktyvos 18 konstatuojamaja dalj).

Sitlymas nagrinéti \atsisakyma, atlikti kai kuriuos procesinius veiksmus
grindziamas “taip:) kaip. jau paaiskinta, prejudicinis klausimas jau buvo
nagrinéjamas, bylose “€-8/20 “ir C-497/21. Byloje C-8/20 §j klausimg iskeélé
Komisija 2020 m. geguzes 20 d. rasytinése pastabose (23 ir paskesni punktai), o
byloje'€-497/21=praSyang priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas.

Zr202hm. sugpjacio 16 d. VG Schleswig sprendimo dél prasymo priimti
ptejudicing sprendimag priémimo byloje 9 A 178/21,
ECLI:DE:VGSH:2021:0816.9A178.21.00, pirmajj klausima.

Kaip miné€ta, generalinis advokatas iSsamiai aptaré §] klausimg savo iSvadoje
byloje C-8/20 (49-86 punktai). PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikianéiam
teismui nekyla abejoniy dél naujy, anks€iau nenagrinéty Sio klausimo aspekty.
Galima manyti, kad ir dél Sios priezasties tick byloje C-497/21, tiek byloje
C-364/22, kuri taip pat buvo nagrin¢jama po generalinio advokato i§vados byloje
C-8/20, buvo atsisakyta zodinio bylos nagriné¢jimo ir (pakartotinio) generalinio
advokato iSvados pateikimo.

<...> [Priimant nutartj dalyvavusiy teiséjy vardai ir pavardés]
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<...> [Patvirtinimo Zyma]

W
N\



