LV

Tulkojums C-123/23 -1

Lieta C-123/23
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu
IesniegSanas datums:
2023. gada 1. marts
Iesniedzéjtiesa:
Verwaltungsgericht Minden (Vacija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2022. gada 28. oktobris

Prasitaji:
N.A K.
E.AK.
Y.AK.
Atbildétaja:
Bundesrepublik Deutschland
[]
VERWALTUNGSGERICHT MINDEN [MINDENES ADMINISTRATIVAS
TIESAS]
lemums
[]
administrativaja lieta
1. NAK,

2.  nepilngadigais bérns E.A K.,
3. nepilngadigais bérns Y.A.K.,

otro un treSo prasitaju parstav mate, pirma prasitaja,
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prasitaji,
[]
pret

Vacijas Federativo Republiku, ko parstav Bundesministerium des Innern [Federala
iekslietu ministrija], kuru parstav Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge
[Federala migracijas un béglu lietu parvalde], [..]

atbildetaja,
par patvéruma tiesibam (Gazas josla)

Saja lieta: lugums Eiropas Savienibas Fiesai sniegt prejudicialu
nolémumu

Verwaltungsgericht Minden 1. palata,

nenoturot tiesas sédi, 2022. gada 28. oktobr1
[]
[..] [omissis: iztiesaSanas sdstavs|
noléma:
[..] [omissis: procesualie, jautajumi]
uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

val Direktivas 2013/32/ES 33. panta 2. punkta d) apakSpunkts, skatot to
kopsakarayar stsydirektivas 2. panta ) punktu, ir jainterpreté tad¢jadi, ka ar
to netiekdpiclauts tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru Saja
dalibvalstt iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir noraidams ka
nepienemams, ja iepriek§ cita dalibvalsti iesniegtu starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu §1 cita dalibvalsts ir galigi noraidijusi ka
nepamatotu?

Pamatojums:

A. Prasitaji ir Palestinas izcelsmes bezvalstnieki no Gazas joslas. Saskana ar vinu
iesniegtajam dzimS$anas apliecibam pirma prasitaja ir dzimusi 1985. gada
28. janvari, otra prasitaja— 2012.gada 24.decembri un treSais prasitajs —
2015. gada 4. janvari. Saskana ar prasitaju sniegto informaciju vini 2019. gada
11. novembrT ieceloja Vacijas Federativaja Republika un 2019. gada 15. novembr1
ludza patvérumu. Vinu formalos patvéruma pieteikumus Federala migracijas un



KHAN YUNIS

béglu lietu parvalde (turpmak teksta — “Federala parvalde”) registréja 2019. gada
22. novembri.

UzklausiSanas laika pirma prasitaja noradija, ka 2018. gada vina kopa ar beérniem
esot pametusi Gazas joslu un tostarp caur Spaniju un Belgiju devusies uz Vaciju.
Gazas josla vinas vira politiskas darbibas d€l vinu un vinas bérnus vajajot Hamas.
Turklat vinas vecaki esot vElgjusies vinu piespiest atdot savus bérnus vira gimenei
un vienai paSai atgriezties vecaku majsaimnieciba. Belgija vini esot dzivojusi
aptuveni vienu gadu un esot iesniegusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumus.
Vinas virs jau ilgaku laiku dzivojot Vacijas Federativaja Republika,

Pirmas prasitajas virs un otra un tre$a prasitaja tevs jau 2014. gada 1€eeloja
Vacijas Federativaja Republika. Vina starptautiskas aizsardzibasypieteikums tika
galigi noraidits ar 2017. gada 31. marta [émumu, pazinojot pat planeto izraidiSanu
uz Gazas joslu.

Federalajai parvaldei iegiistot datus no Eurodagcyattieciba uz pirmo prasitaju tika
atrasti 1. kategorijas rezultati attieciba uz Spaniju un Belgiju. Federalas parvaldes
Spanijas iestadem adres€tais atpakaluzfiemSanas« ligums-wtika noraidits ar
2019. gada 28. novembra vestuli. Belgijas, iestadem atpakaluznemsanas lugums
netika nositits.

Atbildot uz informacijas pieprasijumu, ko Federdla parvalde bija nosiitijusi
Belgijas iestadeém, tas 2021. gada 5. matta vestulé noradija, ka pirmas prasitajas
2018. gada 21.augusta sfarptautiskas aizsatdzibas pieteikums péc patvéruma
netika iesniegta parSlidziba. \Saskana, ar dokumentiem, ko Belgijas iestades
nosiitija Federalajai parvaldei, pieteikuma noraidisana tika pamatota tostarp ar to,
ka netika ticamigpieradits; ka pirmajai prasitajai izcelsmes valsti draud€ja vajasana
vai butisks¢ kaitejums. “Pec atgrieSanas Gazas josla vina var€Sot izmantot
Apvienoto Naciju Organizacijas Palidzibas un darba agentiiras Palestinas bégliem
Tuvajos Austrumos (United Nations Relief and Works Agency for Palestine
Refugeesiin the,Near East, turpmak teksta — “UNRWA?) atbalstu.

Ar 2022, gada 25. maija léemumu Federala parvalde noraidija prasitaju patvéruma
pieteikumus k@ nepienemamus, konstatéja, ka nepastav izraidiSanas aizliegums
saskana ar  Aufenthaltsgesetz [Likuma par uzturéSanos] (turpmak teksta —
“AufenthG”) 60. panta 5. un 7. punkta pirmo teikumu, un pazinoja prasitajiem par
planoto 1zraidiSanu uz Gazas joslu. Ka pamatojumu Federala parvalde biitiba
noradija: saskana ar Asylgesetz [Patvéruma likuma] (turpmak teksta — “AsylG”)
7l.apanta 1. punktu vél viena patvéruma procediira nebija javeic. Patvéruma
procediira, ko prasitaji uzsaka Belgija, esot noslégusies viniem nelabvéligi. Neesot
pamata lietas izskatiSanas atsakSanai saskana ar Verwaltungsverfahrensgesetz
[Administrativa procesa likuma] (turpmak teksta — “VwVfG”) 51.panta 1.—
3. punktu. Nedz faktiska, nedz tiesiska situacija neesot mainijusies, nedz ari
prasitaji neesot iesniegusi jaunus pieradijumus.
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biitiba noradija: ka vientulai vai Skirtai sievietei pirmajai prasitajai Gazas josla
draudgja ieveérojamas grutibas. It pasi vardarbiba pret sieviettm esot sociali
legitimiz&ta un esot ierobezota piekluve veselibas apriipei vai darbam. Papildus
tam nestabilas situacijas Gazas josla dél viniem nebiitu iesp&jams nodroSinat sev
elementarus iztikas Iidzeklus. Esot janem véra, ka to vél vairak sarezgi tas, ka
Gazas josla nepastav gimenes atbalsts. Tapat neesot sagaidams, ka UNRWA sniegs
pietickamu atbalstu. Belgijas iestades to neesot pietickami riipigi parbaudijusas.
Neatkarigi no ta viniem faktiski neesot iesp&jams atgriezties Gazas josla un no
jauna nonakt UNRWA aizsardziba. Pamatojoties uz to, viniem{'ka Palestinas
izcelsmes bezvalstniekiem esot japieSkir bégla statuss (ta saucama Ipso facto
aizsardziba) saskana ar AsylG 3. panta 3. punktu un Konvencijas,par bégla statusu
(turpmak teksta — “Zengvas konvencija”) 1. panta D punktus

Ar 2021. gada 31. augusta lémumu [..] iesniedz&jtiesa noteicajka prasibai, kas
celta par apstridétaja lémuma ietverto izraidiSanas rikojumu,.ic.apturosa‘iedarbiba,
pamatojot to biitiba ar to, ka, balstoties uz Eiropas Komisijas (turpmak teksta —
“Komisija”) apsveérumiem par turpmaka pieteikuma jedzienu lieta C-8/20, kurus
Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak teksta— “Tiesa®)ysaja tiesvediba nav
aplukojusi sikak, pastav pamatotas Saubas par togvai AsylG 71.a pants ir saderigs
ar Savienibas tiesibam.

B. Tiesvediba ir jaaptur un saskana arlkESD267. pantu ir jaludz Tiesai atbildet uz
rezolutivaja dala uzdoto_ jautajumu pag, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2013/32/ES (2013agada 26. janijs)(OV L 180, 60. Ipp., ta saucama
Procediiru Il direktiva, turpmakiyteksta — “Direktiva 2013/32/ES”) 33. panta
2. punkta d) apakspunktu, skatot to kopsakara ar $is direktivas 2. panta q) punktu.
Iesniegtais jautajums,ir biitisks ‘molémuma pienemsanai un tam ir nepiecieSams
Tiesas skaidrejums.

I. Valsts tiesiskais regul&jumsir sads:

1. Ja arvalstnieks peevinam nelabvéligas patvéruma procediiras noslégsanas drosa
treSaja valsti (AsYlG, 26.a pants), kurai pieméro Eiropas Kopienas tiesibu normas
attiecibapuz atbildibu par patvéruma procediiru veikSanu, iesniedz vél vienu
patveéruma pieteikumu, valsts tiesibu aktos tas tiek devets ka atkartots pieteikums
(AsylG 71.apanta 1. punkts). Atkartota pieteikuma izskatiSana, tapat ka turpmaka
pieteikuma 1zskatiSana (AsylG 71. panta 1. punkts), notiek divos posmos — pirmais
posms attiecas uz jautajumu, vai ir javeic vél viena patvéruma procediira (AsylG
71.a panta 1. punkts). Nosacijumi, kuru gadijuma ir javeic V€l viena patvéruma
procediira, ciktal tas ir butiski $aja lieta, izriet no VWVG 51. panta 1. un 2. punkta.
Ja nav pamata veikt v€l vienu patvéruma procediiru, atkartoto pieteikumu noraida
ka nepienemamu (AsylG 29.panta 1.punkta 5. apakspunkts); pieteikuma
iesniedz€ja noraditos iemeslus, kadé] vins baidas no vajaSanas vai biitiska
kait€juma nodariSanas izcelsmes valsti, atkapjoties no AsylG 31. panta 2. punkta,
talak neparbauda, tacu parbauda, vai pastav valsts tiesibu aktos noteiktais
izraidiSanas aizliegums (AsylG 31. panta 3. punkts). Tadgjadi atkartota pieteikuma
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procediira, neskarot iesp&ju to izskatit tiesa, ir pabeigta. Savukart, ja ir pamats
veikt v€l vienu patvéruma procediiru, atkartotais pieteikums ir pienemams un
kompetentajai iestadei otraja posma ir japarbauda, vai pieteikuma iesniedz€jam ir
japieskir bégla statuss.

Atskiriba starp turpmaku (AsylG 71.panta 1. punkts) un atkartotu pieteikumu
(AsylG 7l.apanta 1.punkts) ir tada, ka turpmaka pieteikuma gadijuma pirma
patveéruma procediira ir veikta Vacija, bet atkartota pieteikuma gadijuma — drosa
treSa valsti.

Skat. VG Schleswig [Slésvigas Administrativas tiesas] ‘Iémumu par
prejudicialu jautagjumu uzdoSanu, 2021.gada 16. augusts, 90A 178/21,
ECLI:DE:VGSH:2021:0816.9A178.21.00, 20. punkts.

AsylG 71.apanta jéga un mérkis ir pielidzinat atkartotu pieteikumu turpmakam
pieteikumam un tadgjadi pielidzinat tresas valsts [émumu atbilstosi tiesibu aktiem
patvéruma joma Federalas parvaldes [emumam atbilstosi tiestbu aktiem patvéruma
joma.

Skat. BT-Drs. [Bundestaga izdevumu] 12/4450;27. IppiBVerwG [Federalas
administrativas tiesas] spriedums, 2016.gada 24. decembris, 1 C 4.16,
ECLI:DE:BVerwG:2016:141216U1€4.16.0, 30. punkts.

Pamatojoties uz lidzSingjo Tiesas judikatiru, ir skaidrs, ka AsylG 71.a panta
1. punkts nav piemeérojams; ja tresa valsts navEiropas Savienibas dalibvalsts

— skat.  Tiesas ‘“spriedumu, 2021.gada  20. maijs, C-8/20,
ECLI:EU:C:2021:404, 3l{un mnakamie punkti (Norvégijas noraidits
patvéruma pieteikums)i=]

vai ja, lai gam, ta ir dalibwalsts, tai tomér nav saistosa Eiropas Parlamenta un
Padomes, Direktiva 2024/95/ES (2011. gada 13. decembris) (OV L 337, 9. Ipp., ta
saucama Kwvalifikacijas direktiva, turpmak teksta — “Direktiva 2011/95/ES”).

Skat. \ A'1esasy, spriedumu, 2022.gada  22. septembris, C-497/21,
ECLI:EU:C:2022:721, 36. un nakamie punkti (Danijas noraidits patvéruma
pietetkums).

Turpretiygautajumu, vai Direktivas 2013/32/ES 2. panta q) punkta un 33. panta
2. punkta d) apak$punkta mingtais jédziens “turpmaks pieteikums” ir piem&rojams
starp dalibvalstim, Tiesa lidz §im ir tie$i atstajusi bez atbildes.

Skat. Tiesas spriedumus, 2021. gada 20. maijs, C-8/20,
ECLI:EU:C:2021:404, 30. un 40. punkts, ka ari 2022. gada 22. septembris,
C-497/21, ECLI:EU:C:2022:721, 36. un 46. punkts.

Sis jautajums rodas divos dazados gadijumos: pirmaja gadijuma citas dalibvalsts
kompetenta iestade ir izskatijusi tur iesniegto patvéruma pieteikumu péc butibas
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un galigi to noraidijusi. Sis gadijums ir §is tiesvedibas priek§mets. Otraja
gadfjuma citas dalibvalsts kompetenta iestade ir nolémusi partraukt taja veikto
patvéruma procediiru, jo pieteikuma iesniedzgjs ir atteicies no procediras
turpinasanas. Sis gadijums ir citas tiesvedibas priek§mets, par kuru iesniedzgjtiesa
vel lugs Tiesai sniegt prejudicialu nolemumu.

2. Attiecigas valsts tiestbu normas ir $adas:

AsylG 26.a pants (Drosas tresas valstis)

[]

(2) Drosas tresas valstis, iznemot Eiropas Savienibas dalibvalstis, ir Tipielikuma
noraditas valstis. [..]

AsylG 29. pants (Nepienemami pieteikumi)
(1) Patvéruma pieteikums ir nepienemams, ja:

[]

5. turpmaka pieteikuma gadijuma saskana ary71. pantu“wai atkartota pieteikuma
gadijuma saskana ar 71.a pantu nay,javeic %€l viéna patvéruma procedura.

[]

AsylG 31. pants (Federalas parvaldes [émumi par patvéruma pieteikumiem)

[]

(2) Lemumos par pienemamiempatvéruma pieteikumiem un saskana ar 30. panta
5. punktu ir expressis verbis, jakonstaté, vai arvalstniekam tiek pieskirts bégla vai
alternativas aizsardzibasystatuss un vai vins tiek atzits par personu, kurai ir tiesibas
uz patverumu,| .. |

(3) 2. punktadminctajos gadijumos un, lemjot par patvéruma pieteikumiem, kas
nav pieneémami, ir jakonstate, vai ir izpilditi Likuma par uzturéSanos 60. panta
5.vai 7. punkta‘ietvertie nosacijumi. [..]

AsylG 72 pants (Turpmaks pieteikums)

(1) Ja arvalstnieks péc iepriek§€ja patvéruma pieteikuma atsaukSanas vai
neapstridamas noraidiSanas atkartoti iesniedz patvéruma pieteikumu (turpmaks
pieteikums), veél viena patvéruma procediira ir veicama tikai tad, ja ir izpilditi
Administrativa procesa likuma 51.panta 1.-3. punktd izvirzitie nosacijumi;
pienakums to parbaudit ir federalajai parvaldei. [..]

AsylG 71.a pants (Atkartots pieteikums)
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(1) Ja arvalstnieks p&c vinam nelabvéliga patvéruma procediras nosléguma drosa
treSaja valsti (26.a pants), kurai pieméro Eiropas Kopienas tiesibu normas
attieciba uz atbildibu par patvéruma procediru veikSanu vai ar kuru Vacijas
Federativa Republika S$aja zina ir noslégusi starptautisku Iigumu, Vacijas
Federativaja Republika iesniedz patvéruma pieteikumu (atkartots pieteikums), vel
viena patveéruma procediira ir javeic tikai tad, ja Vacijas Federativa Republika ir
atbildiga par patvéruma procediiras veikSanu un ir izpilditi Administrativa procesa
likuma 51. panta 1.-3. punkta izvirzitie nosacijumi; pienakums to parbaudit ir
federalajai parvaldei.

[]
VWVI{G 51. pants (Procediuras atsakSana)

(1) P&c ieinteresétas personas liguma iestade lem;j par galiga‘administrativa akta
atcelSanu vai ta grozisanu, ja:

1. péc administrativa akta pienemSanas ieifiteresetajai personai par labu ir
mainijusies  faktiskie vai tiesiskie _apstakliy J/pamatojoties uz kuriem
administrativais akts ir pienemts;

2.1r jauni pieradijumi, kuri biitu par pamatu icinteresctai personai labvéligaka
lémuma pienemsanai;

3.[.]

(2) Pieteikums ir piepemams)tikaintad, ja ieinteres€ta persona, nebiidama rupji
nolaidiga, nevar&jaforadit iemeslt [procediiras] atsakSanai iepriek$gja procediira,
it Tpasi izmantojot tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

II. No rezolutivas ‘dalas “izrietoSais jautajums ir janoskaidro, un tam ir nozime
lémuma, pienem§anavattiectba uz pirmo prasitaju. Attieciba uz otro un treso
prasitaju Federala parvaldemwel nav noskaidrojusi, vai arT vini Belgija ir iesniegusi
patvéruma, pieteikumus un vai tie attieciga gadijuma ari ir noraiditi. Tas bus
japrecize valsts tiesvediba.

Atbilstosi ‘pasreiz€jiem lietas apstakliem ir izpilditi AsylG 71.a panta 1. punkta
paredzetie mosacijumi, lai pirmas prasitdjas patvéruma pieteikumu noraiditu ka
nepienemamu (1.). Uz uzdoto jautajumu arT nevar atbildet ka uz acte claire (2.).
Lidz ar to, pamatojoties uz valsts tiesibu aktiem, prasiba par apstridéta [emuma
1. punktu attieciba uz pirmo prasitaju bitu janoraida. Turpretim apstridetais
lémums attieciba uz pirmo prasitaju bitu jaatcel, ja AsylG 71.a panta 1. punkts
biitu nesaderigs ar Savienibas tiesibam un lidz ar to nebiitu piemérojams. Saja
gadijuma Federalajai parvaldei bitu ex officio japarbauda, vai pirmajai prasitajai
biitu japieskir starptautiska aizsardziba.

1. Ir izpilditi AsylG 29. panta 1.punkta 5. apakSpunkta otras alternativas un
7l.apanta 1. punkta nosacijumi, lai pirmas prasitajas patvéruma pieteikumu
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noraiditu ka nepienemamu. Ir cita dalibvalsti personai nelabvéligi noslégusies
patvéruma procediira, jo Belgijas iestades ar 2019. gada 5.julija 1émumu ir
noraidijuSas pirmas prasitajas patvéruma pieteikumu un vina So lémumu nav
parsiidzgjusi. Pienemot lémumu izskatit prasitdju patvéruma pieteikumus,
Federala parvalde ir izmantojusi savas paSiniciativas tiesibas (Regulas
Nr. 604/2013 17. panta 1. punkts); vélakais tadgjadi atbildétaja ir kluvusi atbildiga
par vinu patvéruma procediru veiksanu.

Saskana ar pasreiz€jiem lietas apstakliem nav izpilditi nosacijumi v€l vienas
patveéruma procediiras veikSanai. It 1pasi faktiska un tiesiska situaeija nav butiski
mainijusies par labu pirmajai prasitajai. Sadas izmainas, VWVEGW51. panta
1. punkta 1. apakSpunktu interpret&jot atbilstosi Savienibas tiésibam, it japienem,
ja tiek konstateti vai tiek iesniegti jauni fakti vai konstatjumi,jkas ieverojami
palielina iesp€ju pirmajai prasitajai tikt kvalificetai ka_starptautiskasjaizsardzibas
sanémgéjal.

Skat. VG Minden [Mindenes Administrativas tiesas] spriedumuy 2022. gada
21.junijs, 1 K 2351/20.A, ECLLI:DE:VGMI:2022:0621,1K2351.20A.00,
juris 31. un 32. punkts; VG Koln [Kelnes Administsativas tiesas] 1émums,
2022. gada 3. augusts, 20 L 800/22.A,
ECLI:DE:VGK:2022:0803.20L800:22A.00, juris 18 un nakamie punkti.

“Jauni” Direktivas 2013/32/ES 33. panta 2.punktayd) apakSpunkta izpratné ir ne
tikai tie fakti vai konstat€jumi, kas raduSies,péc procediiras, kuras priekSmets bija
ieprieks€js starptautiskas aizsardzibas pieteikums, galigas pabeigSanas, bet ari
fakti vai konstatgjumi, kuri ‘pastay&ja jau pirms 8is procediiras pabeigSanas, bet
kurus pieteikuma iesniedzejs nebija noradijis.

Skat. Tiesas ‘spriedumu, :2021.gada 9.septembris, C-18/20, ECLI:
EU:C:2010:710, 44,punkts.

Tomér( jauni komstatéjumi un fakti ir janem véra tikai tad, ja pieteikuma
iesniedzgjs, “mebudams rupji nolaidigs, nevargja noradit Sos faktus wvai
konstatSjumus pirmaja procediira vai tai sekojosaja tiesvediba. Tas izriet no AsylG
71. panta 1. punkta ictvertas tiesas atsauces uz VwVfG 51. panta 2. punktu, ar kuru
valsts litkumdevejs Savienibas tiesibam atbilstoSa veida ir izmantojis
Direktivas 2013/32/ES 40. panta 4. punkta tam pieskirto ricibas brivibu.

Skat. VG Dusseldorf [Diseldorfas Administrativas tiesas] Iémumu,

2022. gada 24. janvaris, 1 L 34/22.A,
ECLI:DE:VGD:2022:0124.1L.34.22A.00, juris 6. un 7. punkts; VG Minden
spriedums, 2022. gada 21. juinijs, 1 K 2351/20.A,

ECLI:DE:VGMI:2022:0621.1K2351.20A.00, juris 34. un nakamie punkti.

AsylG 71. panta 1. punkta pirmais teikums un VwWVfG 51. panta 2. punkts art citadi
ir saderigi ar Savienibas tiesibam. Tas, ka VWVfG 51. panta 2. punkts (“nebiidams
rupji nolaidigs”) formul&juma atskiras no Direktivas 2013/32/ES 40. panta
4. punkta (“nebtidams pie ta vainigs”), nav tam pretruna. Pirmais noteikums ir
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labveligs pieteikuma iesniedzgjiem, un tapec tas nav pretruna Savienibas tiestbam
(Direktivas 2013/32/ES 5. pants).

Skat. VG Minden spriedumus, 2022.gada 10. februaris, 2 K 41/19.A,
ECLI:DE:VGMI:2022:0210.2K41.19A.00, juris 45.un 46. punkts, un
2022. gada 21. junijs, 1 K 2351/20.A,
ECLI:DE:VGMI:2022:0621.1K2351.20A.00, juris 34. un nakamie punkti.

Nemot to vera, pirma prasitagja nav iesniegusi nekadus jaunus faktus vai
konstatejumus, kuru dél butu javeic vél viena patvéruma procedira. Ciktal vina,
pamatojot savu patveruma pieteikumu, atsaucas uz faktiskajiem netikumiem
pirms vinas izceloSanas no Gazas joslas, nav skaidrs, kaduiemeslu, delwinai,
nepastavot rupjai nolaidibai, nebija iesp&jams Sos apstaklustmoradit/Belgija
veiktaja patvéruma procedura vai tai sekojoSaja tiesvediba. Ciktal pirma prasitaja
atsaucas uz sievieSu situaciju Gazas josla, taja pastavosajiem dzives apstakliem,
UNRWA spé&ju palidzet tur mitoSajiem iedzivotajiem,yka ari iespejugatgriezties
Gazas josla, nav redzams, ka faktiska situacija $aja zina pa sop laiku butu
mainijusies. Attieciba uz apgalvoto pirmas prasttajas skirSanos no vira (un otra un
treSa prasitaja te€va) atbilstosi pasreiz&jiem lietas apstakliem nav skaidrs, cik liela
mera Sis apstaklis ievérojami palielinagiesp&ju pirmajai prasttajai tikt kvalificetai
ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjai:

2. Katra zina péc tam, kad kluva zinami Komisija§ apsvérumi lieta C-8/20, uz
uzdoto jautajumu (vairs) nevar atbildét ka'uz acte claire.

Skat. atbilstosi, OVGLNRW [Ziemelreinas—Vestfalenes federalas zemes
Augstakas administrativas tiesas], lemumus, 2021. gada 9. decembris, 17 B
1728/21.A, ECLI:DE:OVGNRW:2021:1209.17B1728.21A.00, juris
6. punkts; un 2022.gada 31. marts, 1 B 375/22.A,
ECLI:DE:OVGNRW:2022:0331.1B375.22A.00, juris 7. un nakamie punkti,
Niedersachsisches OVG [Lejassaksijas federalas zemes Augstakas
administrativas tiesas] lémums, 2022.gada 22.junijs, 8 MC 74/22,
ECLI:DE:OVGNI:2022:0622.8MC74.22.00,  juris 9. punkts;  pretjs
viedoklis¢ ‘QVG™ Bremen [Brémenes federalas zemes Augstakas
administrativas tiesas] sprieduma, 2020. gada 3. novembris, 1 LB 28/20,
ECLEDE:OVGHB:2020:1103.1LB28.20.00, juris 45.un nakamie punkti;
Niedersachsisches OVG lemums, 2022. gada 28. decembris, 11 LA 280/21,
ECLI:DE:OVGNI:2022:1228.11L.A280.21.00, juris 53. punkts.

Iepriek§ minétaja tiesvediba Komisija parstavéja uzskatu, ka Savienibas tiesibas
netiekot pielauta turpmaka pieteikuma koncepta pieméroSana starp dalibvalstim.
Ka pamatojumu ta biitiba noradija, ka ST koncepta piemérosana starp dalibvalstim
zindma mera nozimgjot negativu patveéruma I€mumu savstarp&ju atziSanu un ka
Sada atziSana pasreiz spéka esoSajas Savienibas tiesibas patvéruma joma principa
neesot paredz€ta. Daudz kas liecinot par labu pienémumam, ka par $adu soli
savstarp€jas atziSanas virziena Savienibas likumdevéjam ir tieSi un pietickami
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skaidri jalemy, it 1pasi tap€c, ka sekas, ko patvéruma mekletajiem rada pieteikuma
kvalific€Sana par turpmaku pieteikumu, esot ievérojamas.

Skat. 2020.gada 20. maija dokumentu, 34.un 35.punkts, ieglits no
https://ec.europa.eu/dgs/legal_service/submissions/c2020-8-obs_de.pdf.

Acte claire ir tad, ja Savienibas tiesibu normas pareiza pieméro$ana ir tik
acimredzama, ka nepastav nekadas pamatotas Saubas par veidu, kada risinat
uzdoto jautajumu.

Skat. Tiesas spriedumus, 1982. gada 6. oktobris, 283/81,
ECLI:EU:1982:335, 16. punkts, ka ari 2021. gada 6. ektobris; C-561/19,
ECLI:EU:C:2021:799, 33. punkts un 39. un nakamie punkti:

Saja gadijuma $ie nosacijumi nav izpilditi. Komisijas@tzinumiem patySavienibas
tiesibu interpretaciju, nemot veéra tas “Ligumu uzraudzitajas?, statusu, kuras
pienakums cita starpa ir arl uzraudzit, ka dalibvalstis 1ev@€ro Savienibas tiesibas
(skat. tostarp LESD 258. pantu), ir licla nozime, Turklat Komisijas argumentacija
neatkarigi no ta, vai tai péc biitibas var giekristy navmacimiedzami noraidama.
Visbeidzot, Komisijas argumentaciju neatspéko ari generaladvokata apsvérumi.

Tacu sads Niedersachsisches OVGilemums, 2022."gada 28. decembris, 11
LA 280/21, ECLI:DE:OVGNI:2022:1228.1TL A 280.21.00, juris 54. punkts.

Saja argumentacija netickgicvérota gencraladvokata nostaja. Vinam ka Tiesas
“domas liderim” ir pienakums iesniegt pamatotus secinajumus (LESD 252. panta
otra dala); galiga nol@émuma pienemsana par Savienibas tiesibu interpretaciju ir
vienigi Tiesas kompetenceé (LESD 267. pants).

II1. Par uzdote jautajumu iesniedzEjtiesai ir turpindjuma noraditais viedoklis:

Iesniedz&jtiesa, ypieKitot H. Saugmandsgora Ees [H.Saugmandsgaard @e]
2021. gadand8. marta secin@jumiem lieta C-8/20 (ECLI:EU:C:2021:221), ierosina
uz $o jautagjumupatbildét tadgjadi, ka Direktivas 2013/32/ES 33. panta 2. punkta
d) apakspunkts, skatet to kopsakara ar $is direktivas 2. panta q) punktu, ir
jainterprete tadejadi, ka ar to tiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais regulgjums,
saskana ar kurusaja dalibvalsti iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir
noraidams, ka nepienemams, ja ieprieks citd dalibvalstl iesniegtu starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu $T cita dalibvalsts ir galigi noraidijusi ka nepamatotu. Sis
juridiskais viedoklis atbilst ari liela méra vienpratigajai valsts judikatiirai pirms
Eiropas Komisijas nostajas pazinos$anas.

Skat., pieméram, S&chsisches OVG [Saksijas federalas zemes Augstakas
administrativas tiesas] lémumu, 2020.gada 27.jdlijs, 5 A 638/19.A,
ECLI:DE:OVGSN:2020:0727.5A638.19.A.00, juris 12. un nakamie punkti,
OVG Berlin—Brandenburg [Berlines—Brandenburgas federalas zemes
Augstakas administrativas tiesas] lémums, 2018. gada 22. oktobris, OVG 12
N 70.17, ECLI:DE:OVGBEBB:2018:1022.0VG12N70.17.00, juris
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7. punkts; VG Minden spriedums, 2019. gada 9. decembris,10 K 995/18.A,
ECLI:DE:VGMI:2019:1209.10K995.18A.00, juris 34.un 35. punkts; VG
Cottbus [Kotbusas Administrativas tiesas] spriedums, 2020. gada 14. maijs,
8 K 1895/18.A, ECLI:DE:VGCOTTB:2020:0514.8K1895.18.A.00, juris
21. punkts; tacu skat. ar1 BVerwG [Federalas administrativas tiesas]
spriedumu, 2016.gada 14.decembris, 1 C4.16, BVerwGE 157, 18
26. punkts (atstats neatbildets).

Turpmaka pamatojuma sniegSanai pilniba tiek izdarita atsauce uz generaladvokata
H. Saugmandsgora Ees 2021.gada 18. marta apsvérumiem lietanC-8/20 (49.—
86. punkts), it Tpasi uz apsvérumiem par Direktivas 2013/32/ES 2. pantag) punkta
formulgjumu (75. punkts), ka ari uz apsvérumiem par seKundaras)migracijas
novérSanu (77.un nakamie punkti). Papildus iesniedzgjtiesa “moradas ka no
Direktivas 2013/32/ES 40. panta 1. punkta neizriet_atSkifigs rezultats. Taja
izmantotais turpmaka pieteikuma jédziens, kura priecksnoteikums it tads, ka
papildu pazinojumi vai turpmaks pieteikums tiek sniegti “‘taja pasa dalibvalsti’,
balstoties uz Direktivas 2013/32/ES 2. panta q)¢gunkta snicgto jédziena “turpmaks
pieteikums” definiciju, tapat ka Direktivas 2013/32/ES 41.panta 1. punkta
b) apakSpunkts, ietver Tpasu regul&jumil attiectbd uzWturpmako pieteikumu
apakSgrupu, proti, uz tiem, kas tiek iesmiegtitajapasa dalibvalsti.

Skat. S&chsisches OVG lemumu, “2020.gadas27. julijs, 5 A 638/19.A,
ECLI:DE:OVGSN:2020:0727.5A638.29.A.005 juris 18. un nakamie punkti;
VG Minden lémums, 2017-gada 31.jalijs, 10 L 109/17.A,
ECLI:DE:VGMI:2017:0731.10L109.17A.00, juris 22. un 23. punkts.

Turklat ir janoradag kajsaistiba ar Padomes Direktivas 2005/85/ES (2005. gada
1. decembris) (OV'k, 326, 13. Ipp., ta saucama Procediiru I direktiva, turpmak
teksta — “Direktiva 2005/85/ES?) 25. pantu Tiesa jau ir pienémusi, ka turpmaka
pieteikuma koncepts tiek pieméerots starp dalibvalstim.

Skaty, Tiesas, spriedumu, 2013.gada 6. junijs, C-648/11, ECLI:EU:C:
2013:36%;,63. un 64. punkts.

Taja irnoteikts (iesniedzgjtiesas izc€lumi):

“63. Turklat $ada [..] interpretacija nenozimé, ka [..] nepilngadigais bez
pavadibas, kura patvéruma pieteikums péc biutibas ir noraidits pirmaja
dalibvalsti, péc tam varétu likt patvéruma pieteikumu izskatit -citai
dalibvalstij.

64. No Direktivas 2005/85 25. panta izriet, ka papildus gadijumiem, kad
pieteikums netiek izvertéts saskana ar Regulu Nr. 343/2003, dalibvalstim
nav jaizvert€, vai pieteikuma iesniedzgjs ir b&glis, ja pieteikums tiek
uzskatits par nepienemamu it IpaSi tap€c, ka patvéruma mekletajs ir
iesniedzis identisku pieprasijumu péc tam, kad galigais lémums ir bijis
vinam nelabveligs.”
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Sie apsverumi attiecas uz Direktivas 2005/85/ES  25. panta 2. punkta
f) apakSpunktu, kas Dbija  Direktivas 2013/32/ES  33. panta 2. punkta
d) apaks$punkta prieksgajéja tiesibu norma.

Visbeidzot, vél ir izdarita atsauce uz generaladvokata 1. Bota [Y. Bot] vertgjumu,
saskana ar kuru “[..] dalibvalstis [..] ir vienojusas atzit tos citu dalibvalstu
lémumus, ar kuriem ir noraiditi starptautiskas aizsardzibas pieteikumi.”

Skat. 2018. gada 13. junija secinajumus lieta C-213/17,
ECLI:EU:C:2018:434, 107. punkts.

No iepriek§ minétajiem apsveérumiem izriet, ka Komisgjas ierosinatajiem
grozijumiem sekundarajos tiesibu aktos patvéruma joma

— skat. 42. panta 1. punktu Priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes
regulai, ar ko izveido kop&ju procediiru attiecibaiuz starptautisko aizsardzibu
Savieniba un atce] Direktivu 2013/32/ES,, (COM(2016) ,467 final),
2016. gada 13. julijs, —

ir tikai paskaidrojoss raksturs. Turpmakal pieteikuma koncepta piemérosana starp
dalibvalstim ir pielaujama jau saskana aripaslaik spéka esoSajiem Savienibas
tiesibu aktiem.

IV. Pamatojoties uz to, ka Saja tiesvediba nav izpilditi ne Tiesas Reglamenta
99. panta paredz€tie nosaefjumi I€mumaiypienemsanai ar rikojumu, ne ari
Reglamenta  105. panta " patedzStic nosacljumi  paatrinatas tiesvedibas
pieméroSanai, iesniedz&jtiesa ierosina Tiesas priekSsedétajam uzdot izskatit So
lietu prioritara kartiba saskana ar(Tiesas’Reglamenta 53. panta 3. punktu. Turklat
Tiesai tiek lugts “parbaudit, ‘wai ir iespgams atteikties no atseviSkiem
procesualajiem pasakumiem, it\1pasi no tiesas sé@des mutvardu paskaidrojumu
uzklausisanai (Tiesas Reglamenta 76. panta 2. punkts), ka arT [generaladvokata]
pamatoto,secinajumu uzklausiSanas (Tiesas statiitu 20. panta piekta dala).

Iesniedz€jtiesa uzskatay ka pastav 1pasi apstakli, kas pamato 1émuma pienemsSanu
prioritara kawtiba: uzdotais prejudicialais jautajums attiecas uz Kopgjas Eiropas
patveéruma, sistemas pamatjautdjumu, proti, uz turpmaka pieteikuma koncepta
piemeéroSanu starp dalibvalstim un tad€jadi netiesi uz citu dalibvalstu pienemto
(noraidoso) lémumu par patvéruma pieteikumiem savstarp€ju atzisanu. Uzdotais
jautajums vismaz Vacija attiecas uz ieverojamu skaitu patvéruma procediiru.
2020. gada Vacija 4110 un 2021. gada — 3166 atkartoti pieteikumi tika noraiditi ka
nepienemami.

Turklat ir janem veéra, ka péc tam, kad 2020. gada otraja pusé kluva zinama
Komisijas nostaja, daudzas Vacijas tiesas lietas, kuras Federala parvalde,
pamatojoties uz AsylG 29. panta 1. punkta 5. apakSpunkta otro alternativu un
71.a panta 1. punktu, bija noraidijusi patvéruma pieteikumu ka nepienemamu,
noteica, ka prasibam ir apturoSa iedarbiba un apturgja tiesvedibas lidz Tiesas
nolémuma pienemsanai.
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Skat., pieméram, OVG NRW Ilémumus, 2021. gada 9. decembris, 17 B
1728/21.A, ECLI:DE:OVGNRW:2021:1209.17B1728.21A.00, 2022. gada
31. marts, 1 B 375/22.A, ECLI:DE:OVGNRW:2022:0331.1B375.22A.00,

un 2023. gada 10. janvaris, 19 B 1030/ 22.A,
ECLI:DE:OVGNRW:2023:0110.19B1030.22A.00; Niedersachsisches OVG
Iémums, 2022. gada 22. junijs, 8 MC 74/22,
ECLI:DE:OVGNI:2022:0622.8MC74.22.00; VG  Minden  1€émums,
2021. gada 31. augusts, 1 L 547/21. A,

ECLI:DE:VGMI:2021:0831.1L.547.21A.00; VG Wiesbaden [Vizbadenes
administrativa tiesas] lémums, 2022.gada 16. marts, 1L¢226/22.WI.A,
ECLI:DE:VGWIESB:2022:0316.1L.226.22.W1.A.00.

Ta ka Tiesa, ka jau iepriek§ minéts, gan lieta C-8/20, gamlieta €-497/21 uzdoto
jautajumu atstaja neatbildetu, §a jautajuma, kas ir svarigs, valsts praksei patvéruma
joma, noskaidrosana tagad jau vairak neka divus gadus nav atsisinatay Tadgjadi
tiek vel vairak aizkaveta galiga lémuma pienemsana‘liclam,skaitamepatvéruma
pieteikumu. Ar Direktivas 2013/32/ES visparejo merki — Iemumus par patvéruma
pieteikumiem pienemt, cik atri vien iesp&jams (skat. Direkfivas 2013/32/ES
31. pantu, ka arT §1s direktivas 18. apsverumu), tas biitu griiti,savienojams.

Ierosinajums izskatit atteikSanos no daziem procesualiemipasakumiem ir pamatots
sadi: ka jau ieprieks noradits, prejudicialais, jautajums tika uzdots jau lietas C-8/20
un C-497/21. Lieta C-8/20 Komisija§e jautajumuiizvirzija 2020. gada 20. maija
procesualaja raksta (23. un nakamie punkti), lieta C-497/21 — iesniedz&jtiesa.

Skat. VG Schleswig“ilemumu par prejudicialu jautadjumu uzdoSanu,
2021. gada 16."augusts; 9 A 178/21,
ECLI:DE:VGSH:2021:0816.9A178.21.00, pirmais jautajums.

Ka jau ieprieks noraditsy generaladvokats savos secinajumos lieta C-8/20 par
izvirzito jautajumu/jau. ir detalizeti izklastijis savu nostaju (49.—86. punkts). Jauni,
iepriekS véra nenemti aspekti Saja jautajuma iesniedzgjtiesai nav zinami. Arl §1
iemesla ‘de] ‘lieta C=497/21, ka ar1 lieta C-364/22, kura arl ir atsauces uz
generaladvokata seeinajumiem lieta C-8/20, varétu butu iesp&jams atteikties no
tiesas seédes rikosanas un (jaunu) generaladvokata secinajumu sniegSanas.

[..][omissis: noléemuma pienemsana iesaistito tiesneSu vardi, uzvardi]

[.]

[..][omissis: apliecinajuma atzime]
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