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[omissis]

VERWALTUNGSGERICHT MINDEN (SPRAVNY SUD MINDEN,
NEMECKO)

Uznesenie
[omissis]
V konani o zalobe vo veci spravneho stdnictva, ktor podali
1. paniN. A K,
2.  maloleté dieta E. A. K.,
3.  maloleté dieta Y. A. K.,
zalobcov ¢. 2 a 3 zastupuje ich matka, zalobkyna ¢.4,
zalobcovia,
[omissis]
proti

Bundesrepublik Deutschlandsy, (Spelkova “republika Nemecko), v zastupeni:
Bundesministerium desyInnem, (Spolkevé ministerstvo vnutra, Nemecko), ktoré
zastupuje Bundesamtyfur ‘Migrationiund Fluchtlinge (Spolkovy Grad pre migraciu
a utecencov, Nemecko) Temissis}

zalovane;j,
VO VECi azyloveho'prava (Pasmo Gazy)

Vv prejednavanej veci: navrh na zacatie prejudicialneho konania na
Sudnom dvore Europskej Unie

prvy senat Verwaltungsgericht Minden (Spravny sud Minden)
bez pojednavania 28. oktobra 2022

[omissis]

[omissis] [rozhodovacie zlozenie senatu]

rozhodol:



KHAN YUNIS

[omissis] [procesné nalezitosti]

Stdnemu dvoru Europskej Unie sa predkladd nasledujuca prejudicialna
otazka:

Ma sa ¢lanok 33 ods. 2 pism. d) smernice 2013/32/EU v spojeni s ¢lankom 2
pism. q) tejto smernice vykladat’ vtom zmysle, ze bréni prévnej Uprave
¢lenského Statu, podl'a ktorej sa ma ziadost’ 0 medzinarodni ochranu podana
vtomto ¢lenskom S$tate zamietnut® ako nepripustna, ak Ziadost
0 medzinarodnu ochranu, ktora bola predtym podana v inom ¢lenskom State,
tento iny ¢lensky stat pravoplatne zamietol ako nedévodnu?

Odovodnenie:

A. Zalobcovia si Palestin¢ania bez §tatnej prislusnostiz Pasma Gazy: Rodla
rodnych listov, ktoré predlozili, sa zalobkyna ¢. Ignarodila 28. janudra 1985,
zalobkyna ¢. 2 sa narodila 24. decembra 2012 a zalebca €. 3'sa narodil 4. januara
2015. Zalobcovia tvrdia, ze vstdpili na Gzemie Spolkovej™epubliky Nemecko
11. novembra 2019 a 15. novembra 2019 poziadali, 0 azyl. Ieh formalne ziadosti
0 azyl zaregistroval Spolkovy Urad pre migraciu'a uteencov; (dalej len ,,spolkovy
urad*) 22. novembra 2019.

Zalobkyna ¢&. 1 pri svojichypohoverochwviedla, %e opustila Pasmo Gazy v roku
2018 so svojimi detmi a cestovala ‘okremyiného .cez Spanielsko a Belgicko do
Nemecka. V Pasme Gazy_jw,a jej deti“z dévodu politickej ¢innosti jej manzela
prenasledovala organizacia Hamas:, Okremitoho ju jej rodi¢ia chceli donutit’, aby
odovzdala svoje deti redinesmanzela‘a sama Sa vréatila do rodicovskej doméacnosti.
V Belgicku zili priblizneyjeden'rgk,a podali tam ziadosti 0 medzinarodnu ochranu.
Jej manzel uz dihsie Zije v'Spolkovejirepublike Nemecko.

Manzel zalobkyne ¢. I\a oteg, zalobcov ¢.2 a3 vstlpil na Uzemie Spolkovej
republiky Nemeckoyuz v'toku 2014. Jeho Ziadost' 0 medzinarodnu ochranu bola
rozhodnutim 2:31. marea.2017 pravoplatne zamietnutd pod hrozbou vyhostenia do
Pasma Gazy.

Priyvyhl'adavani v 'Systéme Eurodac, ktoré vykonal spolkovy Urad, sa v pripade
7alobkyne &Ml ‘masiel vysledok kategorie 1 tykajlci sa Spanielska a Belgicka.
Doziadanie'g prijatie spat’, ktoré spolkovy urad zaslal $panielskym organom, bolo
zamietauté listom z 28. novembra 2019. Belgickym orgdnom nebolo zaslané
doziadanie o prijatie spat’.

Belgické organy odpovedali na ziadost’” o informacie, ktord im zaslal spolkovy
drad, listom z 5. marca 2021, ktorym ho informovali, Ze Ziadost' Zalobkyne ¢. 1
0 medzinarodni ochranu z 21. augusta 2018 bola po preskimani azylovych
dévodov 5. jula 2019 zamietnuta a proti tomuto rozhodnutiu nebol podany Ziadny
opravny prostriedok. Podl'a dokumentacie, ktor( spolkovému Uradu zaslali
belgické organy, bolo zamietnutie tejto ziadosti zalozené okrem iného na tom, ze
nebolo preukazané, ze zalobkyni ¢. 1 v jej krajine pévodu hrozi prenasledovanie,
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resp. vazne bezpravie. Pri navrate do Pasma Gazy moze vyuzit podporu Uradu
Organizécie Spojenych narodov pre pomoc a pracu v prospech palestinskych
uteencov na Blizkom vychode (United Nations Relief and Works Agency for
Palestine Refugees in the Near East, d’alej len ,,UNRWA®).

Spolkovy Urad rozhodnutim z 25. mja 2021 zamietol Ziadosti 0 azyl podané
zalobcami ako nepripustné, konstatoval, Ze sa neuplatnia zakazy vyhostenia podl'a
860 ods.5 a7 prvej vety Aufenthaltsgesetz (zakon o pobyte, dalej len
,2AufenthG*), a pohrozil Zalobcom vyhostenim do Pasma Gazy. Spolkovy urad
odbvodnil svoje rozhodnutie v podstate takto: Podl'a § 71a ods.d Asylgesetz
(z&kon o azyle, dalej len ,,AsylG*) sa nem& uskuto¢nit’ d’alsie konanie o azyle.
Konanie o azyle, ktore sa viedlo na zéklade ziadosti zalobcowyyv Belgicku, bolo
neuspesne ukoncené. Neexistuju dévody na obnovu konania podfa'§,5%,0ds.%1 az
3 Verwaltungsverfahrensgesetz (zdkon o sprdvnom konani, dalej len,,,VaxV fG®).
Skutkovy ani pravny stav sa nezmenil a zalobcovia tiez nepredlozili nove dokazy.

Proti tomuto rozhodnutiu podali zalobcovia 9. junay2021%zalebu, Odévodnili ju
v podstate takto: Zalobkyni &. 1 ako Zene,qktord Zije hezwmanzela, resp. je
rozvedend, hrozi v Pasme Gazy zna¢né znevyhadnenie. Najmé,nasilie proti zenam
je spoloc¢ensky legitimizované a pristup. “k zdravetnej |\ starostlivosti, resp.
zamestnaniu je obmedzeny. Okrem toho z dévoduwneistych pomerov v Pasme
Gazy si nebudd moct’ zabezpedit 2Zakladne zivobytie. Ako pritazujucu okolnost’
treba zohladnit, ze v Pdsme Gazyyneexistuje rodinna podpora. Tiez nemozno
ocakavat’ dostato¢nu podporu zo strany, UNRWAu Belgické organy to dostato¢ne
dosledne nepreskimali. Bez ohfadu na to'sa zalobcovia fakticky nemo6zu vratit’ do
Pasma Gazy a opatovnewpoziadat @yochranttlUNRWA. Na zaklade toho im treba
ako Palestincanom bez, stathej “prislu§nosti podl'a § 3 ods. 3 AsylG a ¢lanku 1
asti D Dohovorl, 0 pravhieme.postaveni uteencov (Zenevsky dohovor
0 utecencoch) priznat pestavenieutecenca (tzv. ochrana ipso facto).

Uznesenim'z 31. augustai2021 fomissis] vnutrostatny sud rozhodol, Ze Zaloba ma
odkladny uéinok Ve, vztahu k hrozbe vyhostenia obsiahnutej v napadnutom
rozhodnutina oddvodnil™to v podstate tym, Zze na zaklade pripomienok Eurdpskej
komisie (dalejilen'sKomisia“) tykajacich sa pojmu nasledné ziadost’ v konani vo
veci“C-8/20, ktorymi sa Sudny dvor Eurdpskej Unie (dalej len ,,Stdny dvor®)
v tomto konanfypodrobnejsie nezaoberal, existuju vazne pochybnosti o tom, ¢i je
§ 7da AsylG zlucitelny s pravom Unie.

B. Je potrebné prerusit konanie apodla ¢lanku 267 ZFEU polozit Studnemu
dvoru otadzku uvedend vo vyroku tykajicu sa ¢lanku 33 ods. 2 pism. d) smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013 (U.v. EU L 180,
2013, s. 60, tzv. smernica o konaniach Il, d’alej len ,smernica 2013/32/EU%)
v spojeni s ¢lankom 2 pism. q) tejto smernice. PoloZena otazka je relevantna pre
rozhodnutie vo veci samej a je potrebné, aby ju Sadny dvor objasnil.

I. Vnutrostatny pravny stav je takyto:
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1. Ak cudzinec poda dalsiu ziadost' 0 azyl po neuspesnom ukoncéeni konania
0 azyle v bezpecnej tretej krajine (8 26a AsylG), na ktorl sa vzt'ahuju pravne
predpisy Eurdpskeho spolocenstva tykajuce sa zodpovednosti za uskutoénenie
konani o azyle, podl'a vnitrostatneho prava je to druhd Ziadost' (§ 71a ods. 1
AsylG). Preskimanie druhej ziadosti — rovnako ako preskimanie néslednej
Ziadosti (8 71 ods. 1 AsylG) — prebieha v dvoch fazach: Prva faza sa tyka otazky,
¢i sa ma uskuto¢nit’ d’alsie konanie o azyle (8 71a ods. 1 AsylG). Podmienky, za
ktorych sa ma uskuto¢nit’ d’alSie konanie o azyle, vyplyvaji — vrozsahu
relevantnom pre prejednavani vec — z 851 ods. 1 a2 VwVIG. AK neexistuje
doévod na uskutoénenie d’alSieho konania o azyle, druha ziadost’ safzamietne ako
nepripustnd (8 29 ods. 1 bod 5 AsylG); dévody uvadzané ziadatelomppreco sa
obava prenasledovania alebo vazneho bezpravia vo svojej Krajineypovodu, sa
v tom pripade odchylne od § 31 ods. 2 AsylG dalej nesklimajiy, ale ‘skima, sa
uplatnenie zakazov vyhostenia podla vnutrostatneho préva (8 31 ods. 3vAsylG).
Konanie o druhej ziadosti je — svyhradou sidneho preskumania — “ukoncené.
Naopak, ak existuje dévod na uskuto¢nenie dalsicho, konania ‘@ azyle, druha
ziadost’ je pripustnd a prislusny organ je v druhej faze peviany preskimat’, ¢i sa
Ziadatel'ovi ma priznat’ medzindrodna ochrana:

Rozdiel medzi naslednou Ziadostou (874, 0ds.1 AsylG)\ a druhou Ziadost'ou
(8 71a ods. 1 AsylG) spociva vtom, ze v pripadewnaslednej ziadosti sa prve
konanie o0 azyle uskuto¢nilo v Nemecku a,v pripadendruhej ziadosti v bezpeéne;j
tretej krajine.

Pozri VG Schleswig (Spravny sud spolkevej krajiny Slezvicko-Hol3tajnsko,
Nemecko), navrh na,zaéatic prejudicialneho konania zo 16. augusta 2021, 9
A 178/21, ECLI:DE:VGSH;:2022:0816.9A178.21.00, bod 20.

Zmyslom a ucelomn§ 74a AsylG,je, aby sa druhd ziadost’ povazovala za néslednu
ziadost, a teda aby sa‘tozhednutiestretej krajiny tykajice sa azylovych predpisov
povazovalo za rozhodnutie spolkového uradu tykajuce sa azylovych predpisov.

PozrinBT=Drs. 12/4450, s. 27; BVerwG (Spolkovy spravny sud, Nemecko),
rozsudok 20 14. decembra 2016, 1 C 4.16,
ECLI:DE:BVerwG:2016:141216U1C4.16.0, bod 30.

ZdoterajSej Judikatury Sudneho dvora vyplyva, ze §7l1a ods.1 AsylG sa
neuplatni, aketretia krajina nie je ¢lenskym Statom Eurdpskej unie

— pozri rozsudok Sudneho dvora z20.maa 2021, C-8/20,
ECLI:EU:C:2021:404, bod 31 a nasl. (ziadost’ 0 azyl zamietnutd Norskom) —

alebo ak tretia krajina sice je ¢lenskym S$tatom, ale tento ¢lensky Stat nie je
viazany smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra
2011 (U.v. EU L 337, 2011, s. 9, tzv. smernica o opravneni, d’alej len ,,smernica
2011/95/EU%).
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Pozri rozsudok Sudneho dvora z22.septembra 2022, C-497/21,
ECLI:EU:C:2022:721, bod 36 a nasl. (ziadost’ 0 azyl zamietnutd Danskom).

Naopak Sudny dvor zatial’ vyslovne ponechal otvorend otazku, ¢i sa pojem
»naslednd ziadost™ uvedeny v ¢lanku 2 pism. g) aclanku 33 ods. 2 pism. d)
smernice 2013/32/EU méze uplatiiovat’ naprie¢ viacerymi ¢lenskymi Statmi.

Pozri  rozsudky  Sudneho  dvora z20.maja 2021, C-8/20,
ECLI:EU:C:2021:404, body 30 a 40, ako aj z 22. septembra 2022, C-497/21,
ECLI:EU:C:2022:721, body 36 a 46.

Tato otazka vznika v dvoch rdznych situéciach: V prvej situégii prislusny organ
iného c¢lenského $tatu preskdmal ziadost’ 0 azyl podand v tamto, inom, ¢lenskom
State z vecného hladiska a pravoplatne ju zamietol. Tato Situacia“je predmetom
konania v prejedndvanej veci. V druhej situécii prislusny. ergandneho, ¢lenského
Statu rozhodol o zastaveni konania o azyle vedeneho ¥atomto,inomi¢lenskom State,
lebo Ziadatel’ odstupil od ziadosti. Tato situacia je predmetom dalsieho konania,
v ktorom vnutrostatny sud este len poda navrh, na,zacatie prejudicidlneho konania
na Sudnom dvore.

2. Prislusné vnutrostatne predpisy zneju:

§ 26a AsylG (Bezpecné tretie krajiny)

(2) Bezpecnymi tretipiivkrajinamiasu okrem c¢lenskych Statov EurOpskej Unie
krajiny uvedené v prilohe T,

§ 29 AsylG (Nepripustné,ziadosti)

(1)  Ziadest' o azyl je nepripustna, ak

5. Sa v pripade néslednej ziadosti podl'a 8 71 alebo druhej Ziadosti podl'a § 71a
nema uskutecnit’ d’alsie konanie o azyle.

8 31 AsylG (Rozhodnutia spolkového Uradu o ziadostiach 0 azyl)

(2) V rozhodnutiach o pripustnych Ziadostiach o0 azyl apodla 830 ods.5 sa
vyslovne urc¢i, ¢i sa cudzincovi priznava postavenie uteenca alebo doplnkova
ochrana a ¢i je uznany za osobu s narokom na azyl. ...
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(3) V pripadoch uvedenych v odseku 2 av pripade rozhodnuti o nepripustnych
ziadostiach 0 azyl sa uréi, ¢i sU splnené podmienky podl'a § 60 ods. 5 alebo 7
zakona o pobyte. ...

§ 71 AsylG (Nasledna ziadost)

(1) Ak cudzinec po spétvzati alebo pravoplathom zamietnuti predchadzajucej
ziadosti 0 azyl opakovane poda ziadost’ 0 azyl (nasledna Ziadost’), d’alsie konanie
0 azyle sa uskuto¢ni len vtedy, ked’ su splnené podmienky stanovené v § 51 ods. 1
az 3 zakona o spravnom konani), ¢o musi posudit’ spolkovy Urad. ...

8 71a AsylG (Druha ziadost))

(1) Ak cudzinec po netspesnom skonceni konania o azyle v bezpecnej tretej
krajine (8 26a), pre ktoru platia pravne predpisy Eurdépskeho spolocenstva
0 zodpovednosti za uskuto¢nenie konani 0 azylen,.alebe s ktorou “Spolkova
republika Nemecko uzavrela medzinarodnopraviu zmiuvu, tykajuet» sa tejto
otazky, poda na spolkovom Gzemi ziadost’ 0 azyl, (drukd Ziadest), ‘dalsie konanie
0 azyle sa uskuto¢ni len vtedy, ked’ je Spolkova republika Nemeeko zodpovedna
za uskuto¢nenie konania o azyle a sU splnené'padmienky stanovené v § 51 ods. 1
az 3 zakona o spravnom konani, ¢o musi postdit*spelkov,irad.

8 51 VwVITG (Obnova konania)

(1) Organ na navch“hdotknutej0soby “rozhodne o zruSeni alebo zmene
pravoplatného spravnehe aktur:

1. ak sa skutkove alebowpravne ekolnosti, na ktorych sa spravny akt zaklada, po
jeho prijati zmenili v prespeeh,dotknutej osoby;

2. ak eexistuju nové, dokazy, z ktorych by pre dotknutd osobu vyplyvalo
priaznivejSie rozhodnutie; a

B

(2). Navrh, je“pripustny len vtedy, ak dotknutd osoba bez hrubého zavinenia
nemaehla uplatnit’ dévod na obnovu konania v predchadzajucom konani, najma
prostrednictvom opravného prostriedku.

Il. Otdzka uvedend vo vyroku si vyzaduje objasnenie aje relevantnd pre
rozhodnutie vo veci samej, pokial’ ide o Zalobkyfiu ¢&. 1. Co sa tyka zalobcov &. 2
a 3, spolkovy Urad zatial’ nezistoval, ¢i tito Zalobcovia tiez podali Ziadosti 0 azyl
v Belgicku a ¢i tieto ziadosti pripadne boli zamietnuté. Bude potrebné to objasnit’
VO vnutro$tatnom konani.

Podl'a doterajsicho skutkového stavu a priebehu konania st splnené podmienky na
zamietnutie Ziadosti zalobkyne ¢. 1 o0 azyl ako nepripustnej, ktoré su stanovené
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v § 71a ods. 1 AsylG (oddiel 1). Na polozenu otazku tiez nemozno odpovedat’ na
zaklade doktriny acte clair (oddiel 2). Preto by na zéklade vnutrostatneho prava
bolo potrebné zamietnut’ zalobu proti bodu 1 napadnutého rozhodnutia, pokial’ ide
0 zalobkymu ¢. 1. Naopak, ak by bol § 71a ods. 1 AsylG nezlucitelny s prdvom
Unie av dosledku toho by sa nesmel uplatnit, napadnuté rozhodnutie by sa
muselo zrusit’, pokial’ ide o zalobkynu ¢. 1. V tomto pripade by spolkovy Urad
musel ex offo presktimat’, ¢i sa zalobkyni ¢. 1 ma priznat’ medzinarodna ochrana.

1. SG splnené podmienky na zamietnutie ziadosti zalobkyne ¢.1 0 azyl ako
nepripustnej, ktoré su stanovené v § 29 ods. 1 bode 5 druhej alternative a v 8 71a
0ods. 1 AsylG. Uskuto¢nilo sa netspeSne ukoncené konanie ‘@ azyle v inom
¢lenskom State, lebo belgické organy rozhodnutim z 5. jula 2019, zamietliziadost’
zalobkyne ¢. 1 0 azyl a zalobkyna ¢. 1 nepodala proti tomute' rozhednutiu opravny
prostriedok. Spolkovy Urad tym, ze rozhodol, ze posudi Zziadost @ azyh, ktord
podali zalobcovia, vyuzil svoje pravo prevziat’ zodpovednost (€lanoky17 ods. 1
nariadenia 604/2013); najneskdr tym sa zalovands, stalaszodpovednou za
uskutoénenie konani 0 azyle tykajucich sa zalobgcov.

Podl'a doterajSicho skutkového stavu awpriebehu konania nie su splnené
podmienky na uskuto¢nenie d’alSieho komania@azylesNajma skutkovy a pravny
stav sa podstatne nezmenil v prospech'zalobkyne €., 1. Pri-vyklade § 51 ods. 1
bodu 1 VWVTG v stilade s pravomdUnie je potrebnéypredpokladat’ takito zmenu,
ak sa objavili alebo boli\predloZzené¢ nevé, skutocnosti alebo zistenia, ktoré
vyznamne prispievaju k pravdepodobrosti,y zewZalobkyni ¢.1 sa ma priznat
medzinarodna ochrana.

Pozri VG Minden “(Sprawny sdd Minden), rozsudok z 21.juna 2022, 1
K 2351/20.A%, ECLIIRE'VGMI:2022:0621.1K2351.20A.00,  uverejneny
v databaze juris, hod 31 awasl; VG Kdln (Spravny sid Kolin nad Rynom,
Nemecko),, uznesemie, 'z 3.augusta 2022, 20 L  800/22.A,
ECLI!DE:VGK:2022:0803.20L800.22A.00, uverejnené v databaze juris, bod
18,a nasl.

,Novés vzmysle“¢lanku 33 ods. 2 pism. d) smernice 2013/32/EU su nielen tie
skutocnosti alebo“zistenia, ktoré vysli najavo po pravoplatnom ukonceni konania
tykajucehowsay predchadzajucej ziadosti 0 medzinarodnu ochranu, ale aj tie
skuto¢nosti alebo zistenia, ktoré existovali uz pred ukoncenim tohto konania, ale
ziadatel’ ich vtedy neuviedol.

Pozri  rozsudok Sudneho dvora z9.septembra 2021, C-18/20,
ECLI:EU:C:2021:710, bod 44.

Na nové zistenia a skuto¢nosti sa v8ak ma prihliadnut’ len vtedy, ak Ziadatel
0 azyl bez hrubého zavinenia nemohol tieto skuto¢nosti alebo zistenia uviest’
v prvom konani alebo v nadvazujacom studnom konani. To vyplyva z vyslovného
odkazu na 8 51 ods. 2 VWVTG, ktory sa nachddza v 8 71 ods. 1 AsylG a ktorym
vnutrostatny zékonodarca spdsobom, ktory je v stlade spravom Unie, vyuzil
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mieru volnej Gvahy pri prijimani pravnych predpisov, ktori mu priznava ¢lanok
40 ods. 4 smernice 2013/32/EU.

Pozri VG Dusseldorf (Spravny sud Disseldorf, Nemecko), uznesenie
z 24. januéra 2022, 1 L 34/22.A, ECLI:DE:VGD:2022:0124.1L.34.22A.00,
uverejnené v databdze juris, bod 6 anasl.; VG Minden (Spravny sud
Minden), rozsudok z 21. juna 2022, 1 K 2351/20.A,
ECLI:DE:VGMI:2022:0621.1K2351.20A.00, uverejneny v databaze juris,
bod 34 a nasl.

871 ods. 1 prva veta AsylG, 851 ods. 2 VWVTG sU aj inak v sUlade,s pravom
Unie. Na tomto zavere ni¢ nemeni skutoénost, ze § 51 ods. 2, VWVfG(, hrubé
zavinenie®) sa svojim znenim lisi od ¢lanku 40 ods. 4 sfernice, 2013/32/EU
(,,vlastné zavinenie“). Prvé uvedené ustanovenie zvyhodnuje ziadatePowvao0 azyl,
apreto ho zhladiska prava Unie nemozno spochybnith(clafick 5, smernice
2013/32/EV).

Pozri VG Minden (Spravny sud Minden),srozsudkysz 20xfebruara 2022, 2
K 41/19.A, ECLI:DE:VGMI:2022:0210.2K41.29A00, uverejneny
v databdze juris, bod 45 anaskyp.a22l.jona 2022, 1 K 2351/20.A,
ECLI:DE:VGMI:2022:0621.1K2351.20A.00,~uverejneny v databaze juris,
bod 34 a nasl.

Na zéklade vyssie uvedeného Zalobkyna ¢. Jynepredlozila ziadne nové skutocnosti
alebo zistenia, ktoré by viedlink uskutocneniu d’alsicho konania o azyle. Pokial’ sa
na oddévodnenie svojejsziadesti“@azyl odvolava na faktické udalosti pred jej
vycestovanim z Pasma, Gazy, wnie je zrejmé, z akych dbévodov bez hrubého
zavinenia nemohlasuviest tieto*ekelnosti v ramci konania o azyle uskuto¢neného
v Belgicku alebo™wnadvézujocem sddnom konani. V savislosti s odvolavanim sa
zalobkyne ¢. 1 'na postavenie, zicn v Pasme Gazy, tamojsie Zivotné podmienky,
schopnost’ UNRWA podporovat’ tamojSie obyvatel'stvo, ako aj moznost’ navratu
do Pasma Gazy nievje zrejmé, ze skutkovy stav sa vtomto smere medzi¢asom
zmenil. Rokialside o uvédzany rozvod zalobkyne ¢.1 sjej manzelom (aotcom
zdlobeev &, 2"a 3)mpodla sucasného skutkoveho stavu a priebehu konania nie je
ziejme, v akem zmysle tato okolnost’ podstatne zvySuje pravdepodobnost, ze
zalobkyni &1 treba priznat’ medzinarodnu ochranu.

2. Polozent» otdzku v kazdom pripade po zverejneni pisomnych pripomienok
Komiste, v konani vo veci C-8/20 (uz) nemozno zodpovedat’ na zaklade doktriny
acte clair.

Pozri vtomto zmysle OVG NRW (Vyssi sprdvny sud spolkovej krajiny
Severné Porynie-Vestfalsko, Nemecko), uznesenia z 9. decembra 2021, 17 B
1728/21.A, ECLI:DE:OVGNRW:2021:1209.17B1728.21A.00, uverejnené
v databdze juris, bod 6, az3l.marca 2022, 1 B 375/22.A,
ECLI:DE:OVGNRW:2022:0331.1B375.22A.00, uverejnené v databaze
juris, bod 7 anasl.; Niedersachsisches OVG (Vyssi spravny sud spolkovej
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krajiny Dolné Sasko, Nemecko), uznesenie z 22. juna 2022, 8 MC 74/22,
ECLI:DE:OVGNI:2022:0622.8MC74.22.00, uverejnené v databaze juris,
bod 9; odlisne OVG Bremen (Vyssi spravny sud spolkovej krajiny Brémy,
Nemecko), rozsudok z 3. novembra 2020, 1 LB 28/20,
ECLI:DE:OVGHB:2020:1103.1LB28.20.00, uverejneny Vv databaze juris,
bod 45 anasl.; Niedersachsisches OVG (Vyssi spravny sud spolkovej
krajiny Dolné Sasko), uznesenie z 28. decembra 2022, 11 LA 280/21,
ECLI:DE:OVGNI:2022:1228.11LA280.21.00, uverejnené v databaze juris,
bod 53.

Vo vyssie uvedenom konani Komisia zastavala nazor, ze pravo Unpie brani
uplatinovaniu pojmu naslednd ziadost’ naprie¢ viacerymi ¢lenskymisstatmi. Svoj
nazor oddvodnila v podstate tak, ze uplatiiovanie tohto pojmu napriec Wiacerymi
Clenskymi $tatmi znamend uréitd mieru vzajomnéhoguzngvaniasnegativnych
rozhodnuti o azyle, ataké uznavanie v sucasnych azylovyich\predpisoch “Unie
v zdsade nie je stanovené. Podla Komisie mnoho okelnostitsvedci v prospech
predpokladu, ze otakom kroku smerom Kk vzajompemusuzpavanid by musel
normotvorca Unie vyslovne a dostatoéne jasne rozhodnut’,ajmé ak st dosledky
klasifikacie ziadosti ako naslednej Ziadosti pre ziadatel’a 0 ‘azyhznacné.

Pozri pisomné pripomienky z 20.\maja“2020;%bod 34" a nasl., dostupné na
https://ec.europa.eu/dgs/legalgservice/submissions/c2020-8-obs_de.pdf.

O acte clair ide vtedy, ked’ je sprawne uplatnenie prava Unie také jasné, ze
neponechava miesto preeziadne primerané, pochybnosti otom, ako sa ma
rozhodnut’ 0 polozenej atazke:

Pozri  rozsudky % Sudneho, dwora zo 6.oktobra 1982, 283/81,
ECLI:EU4982:385, % bod 16, azo 6.oktobra 2021, C-561/19,
ECLI:EU:C:202%1:799, hod 33, ako aj bod 39 a nasl.

Tieto podmienky Wprejednavanej veci nie su splnené. Stanoviska Komisie
tykajlices'sa Wkladu prava Unie maji v dbsledku jej postavenia ,strazkyne
Zilv, ktorej prinalezi okrem iného dohliadat na dodrziavanie prava Unie
glenskymi Statmiy, (pOzri okrem iného &lanok 258 ZFEU), velky vyznam.
Argumentaciu\Komisie navySe — bez ohladu na to, ¢i sa pouzije z vecného
h¥adiska % Themozno zjavne odmietnut. Argumentaciu Komisie napokon
nevywracajutani Uvahy generalneho advokata.

Pozri vsak vtomto zmysle Niedersdachsisches OVG (Vyssi spravny sud
spolkovej krajiny Dolné Sasko), uznesenie z 28. decembra 2022, 11 LA
280/21, ECLI:DE:OVGNI:2022:1228.11 LA 280.21.00, uverejnené
v databaze juris, bod 54.

Tato argumentécia nereSpektuje postavenie generdlneho advokéata. Jeho Ulohou
ako ,,poradcu“ Sudneho dvora je predkladat odbévodnené navrhy (¢lanok 252
druhy odsek ZFEU); koneéné rozhodnutie o vyklade prava Unie prinalezi len
Stdnemu dvoru (&lanok 267 ZFEU).
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I1l. Vnutrostatny sid sa vyjadruje k polozenej otazke takto:

Vnatrostatny sud v stlade snavrhmi, ktoré predniesol generalny advokat
Saugmandsgaard @e 18. marca 2021 vo veci C-8/20 (ECLI:EU:C:2021:221),
navrhuje odpovedat’ na tito otazku tak, ze ¢lanok 33 ods. 2 pism. d) smernice
2013/32/EU v spojeni s ¢lankom 2 pism. q) tejto smernice sa ma vykladat’ v tom
zmysle, ze nebrani pravnej Uprave ¢lenského Statu, podla ktorej sa ma ziadost’
0 medzinarodni ochranu podana vtomto c¢lenskom S$tate zamietnut' ako
nepripustnd, ak ziadost' 0 medzindrodnu ochranu, ktora bola predtym podana
vinom clenskom S$tate, tento iny clensky S$tat pravoplatne zamietol ako
neddvodnl. Tento pravny nazor zodpoveda aj do velkej mierysjednomyselne;
vnutroStatnej judikatdre pred zverejnenim stanoviska Eurdpskejakomisie.

Pozri napr. Séchsisches OVG (Vyssi spravny sud spolkovej krajiny,Sasko,
Nemecko), uznesenie z 27. jula 2020, 5 A 638/19.A,
ECLI:DE:OVGSN:2020:0727.5A638.19.A.00, “Uverejnené \wdatabaze juris,
bod 12 anasl.; OVG Berlin-Brandenburg (Vyssisspravayssud¢spolkovych
krajin Berlin a Brandenbursko), uznesenie“z 22."oktébras2018, OVG 12 N
70.17, ECLI:DE:OVGBEBB:2018:12022.0G12N70.27.00, uverejnené
v databaze juris, bod 7; VG Minden (Spravny, sid Minden), rozsudok
2 9. decembra 2019, 10 K 995/18.A,
ECLI:DE:VGMI:2019:1209,240K995:18A.00, ‘uverejneny v databaze juris,
bod 34 anasl.; VG Cetthus (Spravny sud Cattbus, Nemecko), rozsudok zo
14. maja 2020, 8 K 1895/18.A,
ECLI:DE:VGCOTTB;2020:0514.8K1895.18.A.00, uverejneny v databaze
juris, bod 21; pozrizvsakitiez BVerwG(Spolkovy spravny sud), rozsudok zo
14. decembra 2016, 1,C:4.26, BVerwGE 157, 18, bod 26 (tato otazka zostala
otvorena).

Pokial’ ide o.d’alsie odévodnenie, wnutrostatny sid sa v celom rozsahu odvolava
na UGvahy. uvedené “w navrhoch, ktoré predniesol generdlny advokat
Saugmandsgaard @el8. marca 2021 vo veci C-8/20 (body 49 az 86), najma na
uvahy tykajuce'sa znenia'€lanku 2 pism. q) smernice 2013/32/EU (bod 75), ako aj
uvahys, tykajuce, Sa. zabranenia sekundarnym pohybom (bod 77 anasl.).
Vautrostatnysid ‘na doplnenie poukazuje na to, ze ¢lanok 40 ods. 1 smernice
2018/32/EUnnevedie k inému vysledku. Pojem nésledna Zziadost pouzity v tomto
ustanoventfy, kiory vyzaduje, aby sa ,,v tom istom c¢lenskom S$tate” urobili d’alSie
vyhlasenia alebo podala nasledna ziadost’, obsahuje na zaklade definicie pojmu
,nasledna ziadost* uvedenej v &lanku 2 pism. ) smernice 2013/32/EU tak ako
&lanok 41 ods. 1 pism. b) smernice 2013/32/EU osobitn(i pravnu tpravu tykajlcu
sa podkategorie naslednych ziadosti, konkrétne naslednych ziadosti podanych
v tom istom ¢lenskom State.

Pozri Séchsisches OVG (Vyssi spravny sud spolkovej krajiny Sasko,
Nemecko), uznesenie z 27. jula 2020, 5 A 638/19.A,
ECLI:DE:OVGSN:2020:0727.5A638.19.A.00, uverejnené v databaze juris,
bod 18 anasl.; VG Minden (Spravny sud Minden), uznesenie z 31. jdla
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2017, 10 L 109/17.A, ECLI:DE:VGMI:2017:0731.10L109.17A.00,
uverejnené v databaze juris, bod 22 a nasl.

Navyse treba poukazat’ na to, ze Sudny dvor v suvislosti s ¢lankom 25 smernice
Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 (U. v. EU L 326, 2005, s. 13, tzv. smernica
0 konani I, d’alej len ,,smernica 2005/85/ES*) uz uznal, ze pojem nasledna Ziadost’
sa uplatiiuje naprie¢ viacerymi ¢lenskymi Statmi.

Pozri rozsudok Sudneho dvora zo 6.juna 2013, C-648/11, ECLI:EU:C:
2013:367, bod 63 a nasl.

V spomenutom rozsudku sa uvadza (zvyraznil vnutrostatny sud).

,,03. Okrem toho z takéhoto vykladu... nevyplyva, ze‘by maloleta,osoba hez
sprievodu, ktorej Zziadost' o0azyl bola zvecneho ‘hPadiska “zamietnuta
v prvom ¢lenskom State, mohla d’alej nutit’ inyaclenskyaStat, k preskimaniu
ziadosti 0 azyl.

64. Z ¢lanku 25 smernice 2005/85 _totiz ‘wyplyva, “ze “okrem pripadov,
v ktorych sa Ziadost’ neskima podla nariadenia €. 343/2003, sa od ¢lenskych
Statov nevyzaduje, aby overovali, €1 ziadateF,ma pestavenie utecenca, ak sa
ziadost’ povazuje za nepripustnd najma zxdovoduy,Ze ziadatel’ 0 azyl podal
po koneénom rozhodnuti identickd, ziadost&

Tieto konstatovania sa tykaju €lanku 25 ods. 2"pism. f) smernice 2005/85/ES,
ktory predchadzal ¢lanku 33wodsw2\pism. d),smernice 2013/32/EU.

Napokon treba poukazat eStewaa‘posudenie, ktoré uviedol generalny advokéat Bot
apodla ktoréhg_saw,,clenské, staty, zhoduju na uzndvani rozhodnuti o azyle
vydanych inymi clenskymi Statmiv pripade, ked’ su tieto rozhodnutia negativne®.

Pozri‘navrhysz 13. jina 2018 vo veci C-213/17, ECLI:EU:C:2018:434, bod
10%.

Z%vyssie uvedenychativah vyplyva, Zze zmena sekundarnych azylovych predpisov,
onktoru sa usiluje Kemisia

- pozri Clanok 42 ods. 1 navrhu nariadenia, ktorym sa stanovuje spolo¢né
konanie o medzinarodnej ochrane v Unii a zrusuje smernica 2013/32/EU
[COM(2016)467 final], z 13. jula 2016 —,

slazi len na objasnenie. Uplatiiovanie pojmu nésledna ziadost’ naprie¢ viacerymi
¢lenskymi Statmi je pripustné uz podla predpisov Unie, ktoré platia v sucasnosti.

IV. Na zéklade toho, ze v konani v prejednavanej veci nie su splnené podmienky
na rozhodnutie formou uznesenia stanovené v ¢lanku 99 Rokovacieho poriadku
Stdneho dvora ani podmienky na uskutoc¢nenie skrateného konania stanovené
v ¢lanku 105 rokovacieho poriadku, vnutrostatny sud navrhuje, aby predseda
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Sudneho dvora rozhodol, ze tato vec bude podla ¢lanku 53 ods. 3 rokovacieho
poriadku prejednana prednostne. Vnutrostatny sud navySe ziada, aby Sudny dvor
preskimal, ¢i mozno upustit’ od jednotlivych procesnych dkonov, najma od
pojednavania (¢lanok 76 ods. 2 rokovacieho poriadku), ako aj od predloZenia
navrhov (¢lanok 20 ods. 5 Statitu Stidneho dvora).

Podl'a ndzoru vnutroStatneho sidu existuju osobitné okolnosti, ktoré odévodiuju
prednostné prejednanie veci: Polozena prejudicidlna otazka sa tyka jednej zo
zakladnych otédzok spolo¢ného eurdpskeho azyloveho systému, konkrétne
uplatiiovania pojmu nasledna ziadost’ naprie¢ viacerymi ¢lenskymidtatmi, a teda
nepriamo vzajomného uznavania (zamietavych) rozhodnuti inych “¢lenskych
Statov 0 ziadostiach 0 azyl. Polozena otazka sa tyka prinajmeénsom,Vv Nemecku
zna¢ného poctu konani o azyle. V roku 2020 bolo v NemecKu' zamietnutych 4110
druhych ziadosti ako nepripustnych a v roku 2021 bolo wNemecku ‘zamiéetnutych
3166 druhych ziadosti ako nepripustnych.

Okrem toho treba vziat' do (vahy, ze mnohé nemecké sudy, pe’ zverejneni
stanoviska Komisie v druhom polroku 2020 v &onaniach, wktorych spolkovy drad
zamietol ziadost’ 0 azyl ako nepripustnu na, zaklade § 29 ods. 1" bodu 5 druhej
alternativy a 8§ 71a ods. 1 AsylG, rozhodli, Z¢\Zzaloby maju odkladny uéinok,
a prerusili konania o zalobach az do vydania rozhodnutia Stdneho dvora.

Pozri napr. OVG NRW (Vyssi spravny std spolkovej krajiny Severné
Porynie-Vestfalsko), uznesenia®z 9.decembra 2021, 17 B 1728/21.A,
ECLI:DE:OVGNRW;2021:1209.17B1728.21A.00, z 31. marca 2022, 1 B
375/22.A, ECLI:BE:OVGNRW:2022:0331.1B375.22A.00, a z 10. januéara
2023, 19 B 1030A22.A=, ECLI:BE:OVGNRW:2023:0110.19B1030.22A.00;
Niederséchsisehes QVG,(Viyssi spravny sud spolkovej krajiny Dolné Sasko),
uznesenie 2,22, juna 2022, 8 MC 74122,
ECLI:BDE:QVGNI:2022:0622.8MC74.22.00; VG Minden (Spravny sud
Minden), “uznesemie "9z 31.augusta 2021, 1 L 547/21. A,
ECLI:DE:VGMI:2021:0831.1L.547.21A.00; VG Wiesbaden (Spravny sud
Wieshaden, Nemecko), uznesenie zo 16. marca 2022, 1L 226/22.WI.A,
ECLEDE:VGWAESB:2022:0316.1L.226.22.W1.A.00.

Kedze 'Sudny dvor polozenu otazku — ako uz bolo uvedené — tak v konani vo veci
C=8/20, ako aj*w konani vo veci C-497/21 nechal otvorend, uz viac ako dva roky
sa caka na objasnenie tejto otazky, ktora je dolezita pre vnutrostatnu azylovu prax.
Tym sa'stale odd’al'uje kone¢né rozhodnutie 0 mnohych ziadostiach 0 azyl. To by
mohlo byt sotva zlugitelné so zakladnym cielom smernice 2013/32/EU, aby sa
0 ziadostiach 0 azyl rozhodlo &o najskér (pozri ¢lanok 31 smernice 2013/32/EU,
ako aj odovodnenie 18 tejto smernice).

Navrh na preskimanie upustenia od jednotlivych procesnych dkonov je
oddvodneny takto: Polozena prejudicidlna otazka uz bola — ako uz bolo uvedené —
predmetom konania vo veci C-8/20 a konania vo veci C-497/21. V konani vo veci
C-8/20 na tuto otazku poukézala Komisia v pisomnych pripomienkach z 20. méja

13



68

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 28. 10. 2022 — VEC C-123/23

2020 (bod 23 anasl.) av konani vo veci C-497/21 na niu poukézal vnutrostatny
sud.

Pozri VG Schleswig (Spravny std spolkovej krajiny Slezvicko-Holstajnsko),
navrh na zacatie prejudicialneho konania zo 16. augusta 2021, 9 A 178/21,
ECLI:DE:VGSH:2021:0816.9A178.21.00, prva otazka.

Generalny advokat sa — ako uz bolo uvedené — v navrhoch, ktoré predniesol
v konani vo veci C-8/20, uz podrobne vyjadril k polozenej otazke (body 49 az 86).
VnutroStatnemu sUdu nie st zname nove, dosial’ nezohl'adnené aspekty tykajuce
sa tejto otazky. Je mozné, Ze aj z tohto dévodu sa v konani vo veei C-497/21, ako
aj v konani vo veci C-364/22, ktoré tiez nadvazuje na navrhy; ktoré predniesol
generalny advokat v konani vo veci C-8/20, upustilo od nariadeniaypojednavania
a (opatovneho) predlozenia navrhov generalneho advokata.

[omissis] [mena sudcov, ktori sa podielali na prijimaniyrozhodnutia]
[omissis]

[omissis] [overovacia dolozka]
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