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Zadeva C-123/23
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

1. marec 2023
Predlozitveno sodiSce:

Verwaltungsgericht Minden (Nemcija)
Datum predlozitvene odloc¢be:

28. oktober 2022
ToZzece stranke:

N. A. K.

E.A. K.

Y. A K.
ToZena stranka:

Bundesrepublik Deutschland

[...] (ni prevedeno)

VERWALTUNGSGERICHT MINDEN (UPRAVNO SODISCE V MINDNU,
NEMCIJA)

Sklep
[...]'(ni prevedeno)
V upravnem sporu
1. gospaN.A. K,
2. mladoletni otrok E. A. K.,
3. mladoletni otrok Y. A. K.,

druga in tretja tozeca stranka, ki ju zastopa mati, prva tozeca stranka,
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tozece stranke,
[...] (ni prevedeno)
proti

Bundesrepublik Deutschland (Zvezna republika Nemcija), ki jo zastopa
Bundesministerium des Innern (zvezno ministrstvo za notranje zadeve, Nemcija),
ki ga zastopa Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (zvezni urad za migracije
in begunce, Nemcija), [...] (ni prevedeno)

toZena,stranka,
zaradi pravice do azila (Gaza)

v obravnavanem primeru: predlozitev Vprasamja’ za ‘predhodno
odloc¢anje Sodis¢u Evropske unije

je prvi senat Verwaltungsgericht Minden {(upravnoisodisée v Mindnu)
brez obravnave 28. oktobra 2022
[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno) [sestava'senata]
sklenil:
[...] (ni prevedeno) [poestopkovna vprasanja]
Sodiscu Evropske Wnije se'predlozi to vprasanje za predhodno odloc¢anje:

Ali je trebaclen 33(2)(d) Direktive 2013/32/EU v povezavi z njenim ¢lenom
2(q) razlagati tako, da nasprotuje ureditvi drzave Clanice, v skladu s katero je
treba proSnjofza mednarodno zascito, vlozeno v tej drzavi €lanici, zavreci
ket nedopustno, ¢e je druga drzava ¢lanica proSnjo za mednarodno zascito,
ki je bila predhodno vlozena v tej drugi drzavi €lanici, dokon¢no zavrnila
kot neutemeljeno?

Obrazlozitev:

A. Tozece stranke so Palestinci brez drzavljanstva 1z Gaze. V skladu z rojstnimi
listi, ki so jih predlozili, je bila prva tozeca stranka rojena 28. januarja 1985, druga
tozeCa stranka 24. decembra 2012 in tretja tozecCa stranka 4. januarja 2015. Po
lastnih navedbah so tozeCe stranke v Zvezno republiko Nemcijo pripotovale 11.
novembra 2019, 15. novembra 2019 pa so zaprosile za azil. Njihove uradne
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prosnje za azil je 22. novembra 2019 evidentiral zvezni urad za migracije in
begunce (v nadaljevanju: zvezni urad).

Prva toZeca stranka je na zasliSanjih navedla, da je leta 2018 s svojima otrokoma
zapustila Gazo in med drugim prek Spanije in Belgije odpotovala v Neméijo. V
Gazi naj bi njo in njena otroka zaradi politicne dejavnosti njenega moZa preganjal
Hamas. Poleg tega naj bi jo njeni starSi zeleli prisiliti, da svoja otroka izroci
mozevi druzini in se sama vrne v druzinsko gospodinjstvo. V Belgiji naj bi ziveli
priblizno eno leto in tam vlozili proSnje za mednarodno zasc¢ito. Njen moz naj bi
ze dolgo ¢asa Zivel v Zvezni republiki Nemciji.

Moz prve tozeCe stranke ter oCe druge in tretje toZeCe strankeyje vWZvezno
republiko Nemcijo pripotoval Ze leta 2014. Njegova presnja‘za mednatedno
za$Cito je bila dokon¢no zavrnjena z odlo¢bo z dne 31.Smarca 201%,z\groznjo
odstranitve v Gazo.

Rezultat poizvedbe, ki jo je v sistemu Eurodac opravihzvezni urady,sodili zadetki
kategorije 1 za prvo toZeto stranko, in sicer za Spanijonin‘\Belgijo. Zahteva za
ponovni sprejem, Ki jo je zvezni urad naslovil na Spanske organe, je bila zavrnjena
z dopisom z dne 28. novembra 2019. Belgijskim organom ni bila predlozena
nobena zahteva za ponovni sprejem.

Na zahtevo po informacijah, ki jo je zvezni urad naslowil na belgijske organe, so ti
odgovorili z dopisom z dne 5. mmarca'2021, v katerem so navedli, da je bila prosnja
prve tozece stranke za mednarodno zaS€itonz dne 21. avgusta 2018 zavrnjena po
preucitvi razlogov za azil Syjulija 2019 1 da zoper to odlocitev ni bila vlozena
pritozba. Iz dokumentov, ki se, jih belgijski organi poslali zveznemu uradu, je
razvidno, da je zaVinitew,prosnje, med drugim temeljila na dejstvu, da ni bilo
verodostojno dekazano, “da “prwi tozeCi stranki v njeni izvorni drzavi grozi
preganjanje «ali, resna Skoday, Ob“wrnitvi v Gazo bi lahko izkoristila podporo
Agencije Zdruzenih narodov zaspomoc in zaposlovanje palestinskih beguncev na
Bliznjem vzhodu (United \Nations Relief and Works Agency for Palestine
Refugeesin the'Near East; v nadaljevanju: UNRWA).

Znodlocborz dne 25. maja 2021 je zvezni urad zavrnil pros$nje toZecih strank za
azil ket ‘medopustne, ugotovil, da razlogi za uresniCitev nacela nevraanja na
podlagi €lena60(5) in (7), prvi stavek, Aufenthaltsgesetz (zakon o prebivanju; v
nadaljevanju: AufenthG) niso podani in toZze¢im strankam zagrozil z odstranitvijo
v GazowZvezni urad je v obrazlozitvi v bistvenem navedel: v skladu s ¢lenom
71a(1l) Asylgesetz (zakon o azilu; v nadaljevanju: AsylG) ni treba izvesti
nobenega nadaljnjega azilnega postopka. Azilni postopek, ki so ga tozece stranke
vodile v Belgiji, naj bi bil neuspesno zaklju¢en. Razlogi za obnovo postopka v
skladu s ¢lenom 51, od (1) do (3), Verwaltungsverfahrensgesetz (zakon o
upravnem postopku; v nadaljevanju: VwVTfG) naj ne bi obstajali. Dejansko in
pravno stanje naj se ne bi spremenilo, prav tako naj tozece stranke ne bi predlozile
novih dokazov.
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Tozece stranke so 9. junija 2021 vlozile tozbo zoper to odlocbo. V obrazlozitvi so
v bistvenem navedle: prvi toZeci stranki kot samski ali razvezani Zenski v Gazi
grozi precejSnja diskriminacija. Zlasti naj bi bilo nasilje nad Zenskami druZbeno
legitimno, dostop do zdravstvene oskrbe in dela pa naj bi bil omejen. Poleg tega si
zaradi negotovih razmer v Gazi naj ne bi mogle zagotoviti osnovnega prezivetja.
Kot otezevalno okolis¢ino naj bi bilo treba upostevati, da druzinska podpora v
Gazi naj ne bi obstajala. Prav tako naj ne bi bilo mogoce pri¢akovati zadostne
podpore UNRWA. Belgijski organi naj tega ne bi preucili dovolj temeljito. Ne
glede na to naj bi bilo prakti¢no nemogoce, da bi se vrnile v Gazo in_se ponovno
prepustile zasciti UNRWA. Na podlagi tega naj bi bile kot Palestinci brez
drzavljanstva v skladu s ¢lenom 3(3) AsylG in ¢lenom 1(D) Konwvencije,o statusu
beguncev (Zenevska konvencija — GFK) upraviéene dogprizhanja “statusa
beguncev (tako imenovana samodejna zascita).

Predlozitveno sodisce je s sklepom z dne 31. avgusta 202 13[4} (niyprevedeno)
odredilo, da ima tozba odlozilni u¢inek na odredboge zapustityvi ozemlja'z groznjo
odstranitve iz izpodbijane odlocbe, ter to v bistvenem obrazlozilo sitem, da naj bi
na podlagi staliS¢ Evropske komisije (v qnadaljevanjui, Komisija) o pojmu
naknadne proSnje v zadevi C-8/20, ki ‘maj%jih Sedis€e Ewropske unije (v
nadaljevanju: Sodisce) v tej zadevi ne bi‘podrobneje obravnavalo, obstajali resni
dvomi glede skladnosti ¢lena 71a AsylGes,pravom Unije.

B. Pravni spor je treba prekinitisin, gaypredloziti % odloc¢anje Sodis¢u na podlagi
¢lena 267 PDEU za odgovor nayprasanjeynavedeno v izreku, ki se nanasa na Clen
33(2)(d) Direktive 2013/32/EU Ewropskega“parlamenta in Sveta z dne 26. junija
2013 (UL 2013, L 180y,stry, 60, tako imenovana Direktiva o postopkih 11, v
nadaljevanju: Direktiva 2013/32/EU) W povezavi s Clenom 2(q) te direktive.
Predlozeno vprasanje jeupoesteunoza resitev spora in Sodis¢e ga mora razjasniti.

I. Nacionalniprayniypolozaj je naslednji:

1. Ce tujec po,neuspesnem zakljuéku azilnega postopka v varni tretji drzavi (Elen
26a4AsylG), za, katero veljajo predpisi Evropske skupnosti o pristojnosti za
izvajanje azilnih postepkov, vlozi nadaljnjo prosnjo za azil, je to po nacionalnem
prayu drdga prosnja, (Clen 71a(1) AsylG). Druga proSnja se — tako kot naknadna
prosnja, (¢len 71(1) AsylG) — obravnava dvostopenjsko: prva stopnja se nanasa na
vprasanje, alidje treba izvesti nadaljnji azilni postopek (¢len 71a(l) AsylG). V
delu,ki je upoSteven v obravnavani zadevi, so pogoji za izvedbo novega azilnega
postopka dolo¢eni v ¢&lenu 51(1) in (2) VwVfG. Ce ni razloga za izvedbo
nadaljnjega azilnega postopka, je treba drugo proSnjo zavreci kot nedopustno
(Clen 29(1), tocka 5, AsylG); razlogov prosilca, da se v izvorni drzavi boji
preganjanja ali resne Skode, potem z odstopanjem od ¢lena 31(2) AsylG ni treba
nadalje preuciti, preuciti pa je treba obstoj nacela nevracanja v skladu z
nacionalnim pravom (¢len 31(3) AsylG). Postopek na podlagi druge prosnje se — S
pridrzkom sodnega nadzora — tako zaklju¢i. Ce pa obstaja razlog za izvedbo
nadaljnjega azilnega postopka, je druga prosnja dopustna in mora odgovorni organ
na drugi stopnji preuciti, ali je treba prosilcu priznati mednarodno zaS¢ito.



12

13

14

15

16

17

18

KHAN YUNIS

Razlika med naknadno prosnjo (¢len 71(1) AsylG) in drugo prosnjo (Clen 71a(1)
AsylG) je v tem, da je bil prvi azilni postopek v primeru naknadne prosSnje
izveden v Nem¢iji, v primeru druge proSnje pa v varni tretji drzavi.

Glej predlozitveno odlo¢bo VG Schleswig (upravno sodis¢e v Schleswigu,
Nemcija) z dne 16. avgusta 2021 - 9 A 178/21 -
ECLI:DE:VGSH:2021:0816.9A178.21.00, tocka 20.

Smisel in namen ¢lena 71a AsylG je izenaciti drugo prosnjo z naknadno prosnjo
in s tem odlocitev tretje drzave na podlagi azilnega prava z odlocityijo zveznega
urada na podlagi azilnega prava.

Glej BT-Drs. (dokument nemskega zveznega parlamenta) 12/4450, stran 27;
sodba BVerwG (zvezno upravno sodis¢e, Nemcija) zidne 14 decembra 2016
—1C4.16 —, ECLLI.DE:BVerwG:2016:141216U1€4.16:0, tocka30.

Na podlagi dosedanje sodne prakse Sodisca je bilougetovljene, da seclen 71a(1)
AsylG ne uporablja, e tretja drzava ni drZava Clanica Evtepske unije

— glej sodbo Sodisca z dne 20. maja, 2021 C-8/20,—,"ECLI:EU:C:2021:404,
tocka 31 in naslednje (Norveska je zavrnila prognjo za azil) —

ali pa je drzava Clanica, vendar ni vezana na Dircktivo 2011/95/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 (UL 337, str. 9, tako imenovana
Direktiva o pogojih, v nadaljevanju: Direktiva 2011/95/EU).

Glej sodbo Sodis¢a %z dney, 220 septembra 2022 - C-497/21 -,
ECLIL:EU:C:2022:72 T ;stocka 36 invhaslednje (Danska je zavrnila pro$njo za
azil).

Nasprotno pa je, Sodisce doslej izrecno pustilo odprto vprasanje, ali se lahko
pojem ,,naknadna prosnja‘\iz clena 2(q) in ¢lena 33(2)(d) Direktive 2013/32/EU
uporablja za vse drzave Clanice.

Glej sodbi Sodig¢a z dne 20. maja 2021 — C-8/20 —, ECLI:EU:C: 2021:404,
tockt 30%in» 40, ter z dne 22. septembra 2022 — C-497/21 -,
ECLLEU:C:2022:721, tocki 36 in 46.

To vprasanje se postavlja v dveh razli¢nih primerih: v prvem primeru je pristojni
organ dfuge drzave Clanice vsebinsko obravnaval proSnjo za azil, ki je bila
vlozena v tej drzavi, in jo dokon¢no zavrnil. Ta primer je predmet obravnavanega
postopka. V drugem primeru se je pristojni organ druge drzave ¢lanice odlocil, da
ustavi azilni postopek, ki se je tam izvajal, ker prosilec tega postopka ni
nadaljeval. Ta primer je predmet nadaljnjega postopka, ki ga bo predlozitveno
sodiS¢e Sodiscu Se predlozilo v predhodno odloc¢anje.

2. Upostevne nacionalne dolocbe dolocajo:
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Clen 26a AsylG (Varne tretje drzave)

[...]

(2) Varne tretje drzave so drzave €lanice Evropske unije in drzave, navedene v
Prilogi . [...]

Clen 29 AsylG (Nedopustne pro$nje)
(1) Prosnja za azil ni dopustna, Ce:

[...]

5. v primeru naknadne pro$nje na podlagi ¢lena 71 ali drug@e preSnje ha podlagi
¢lena 71a ni treba nadaljevati azilnega postopka.

[...]
Clen 31 AsylG (Odloébe zveznega urada o prosnjahza ‘azil)

[...]

(2) V odlo¢bah o dopustnih proSnjah za“azil'ifmna podlagi clena 30(5) je treba
izrecno ugotoviti, ali se tujcu prizna status begunca ali subsidiarna zascita ter ali
se mu prizna pravica do azila. {...]

(3) V primerih iz odstavka 2,in v odlo¢bah, o nedopustnih prosnjah za azil je treba
ugotoviti, ali so izpolnjeni'pogeji iz clema 60(5) ali (7) AufenthG. [...]

Clen 71 AsylG (Naknadna proshja)

(1) Ce tuje¢ po*umiku ali dokencni zavrnitvi predhodne pro$nje za azil ponovno
vlozi prosnjo,za azih(nakmnadna prosnja), se azilni postopek nadaljuje samo, ¢e so
izpolnjeni pogoji Clena 51, od (1) do (3), VWVIG; za presojo je pristojen zvezni
urad. [...]

Clen,7 14 AsylGyDruga pro$nja)

(INCe tujec po neuspesnem zakljucku azilnega postopka v varni tretji drzavi (¢len
26a),%za katero veljajo predpisi Evropske skupnosti o pristojnosti za izvajanje
azilnih ‘postopkov ali s katero je Zvezna republika Nemcija o tem sklenila
pogodbo mednarodnega prava, na zveznem ozemlju vloZi pro$njo za azil (drugo
prosnjo), se azilni postopek nadaljuje samo, ¢e je Zvezna republika Nemcija
odgovorna za izvajanje azilnega postopka in ¢e so izpolnjeni pogoji ¢lena 51, od
(1) do (3), VWVIG; za presojo je pristojen zvezni urad.

[...]
Clen 51 VwWV{G (Ponovni zadetek postopka)
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(1) Organ lahko na zahtevo prizadete stranke odlo¢i, da se dokonéni upravni akt
razveljavi ali spremeni:

1. ¢e se je dejansko ali pravno stanje, na katerem temelji akt, po njegovem
sprejetju spremenilo v korist stranke;

2. ¢e obstajajo novi dokazi, ki bi pripeljali do odlocbe, ugodnejse za stranko;

3.0...]

(2) Prosnja je dopustna le, Ce prizadeta stranka brez hude krivde ni mogla
uveljavljati razloga za obnovo v prejSnjem postopku, zlasti s pravnim sredstvom.

II. Vprasanje, navedeno v izreku, je treba pojasniti in je pomembno‘za odlocitey v
zvezi s prvo toze€o stranko. Kar zadeva drugo in tretjo teZece stranke, zvezni urad
do zdaj Se ni ugotovil, ali sta prav tako vlozili pro$nji za azil v Belgiji mali sta bili
eventualno tudi ti pro$nji zavrnjeni. To bo treba pojasniti vinagionalnem postopku.

Na podlagi dosedanjega dejanskega in spornega Stanja, Soylzpolajeni pogoji iz
Clena 7la(l) AsylG za zavrnitev prosnje ptve toZeceystranke za azil kot
nedopustne (1.). Na postavljeno vprasanje tudi ni, mogece ‘odgovoriti kot acte
claire (2.). Zato bi bilo treba tozbo zoper,to€ke, | izpedbijane odlocbe v zvezi s
prvo tozeco stranko zavrniti na podlagi nactenalncgayprava. Nasprotno pa bi bilo
treba izpodbijano odlocbo v délu,"w, katerem ‘se nanasa na prvo tozeco stranko,
razglasiti za ni¢no, ¢e ¢len 71a(h) AsylG ne bi bil zdruzljiv s pravom Unije in se
zato ne bi smel uporabiti. Vytem primeru bi moral zvezni urad po uradni dolznosti
preuciti, ali je treba prvi tozeCiystrankipriznati mednarodno zascito.

1. Pogoji iz Clena 29(1), tocka S5,hdruga alternativa, in Clena 71a(1) AsylG za
zavrnitev prosnjeéwprve tozeée stranke za azil kot nedopustne so izpolnjeni. V drugi
drzavi ¢laniCi obstajasneuspesno zakljucen azilni postopek, ker so belgijski organi
z odlocbo z'dne 5.julija*2019 zavrnili prosnjo prve tozece stranke za azil in se ta
zopet. to, odloébo ni ‘pritozila. Zvezni urad je s sprejetjem odlocitve o prosnji
tozécih strank zawazil jizkoristil svojo pravico do prevzema odgovornosti (Clen
L7(1)8Uredbe, 604/2013); najkasneje zaradi tega je toZzena stranka postala
odgovorna za izvedbo njihovih azilnih postopkov.

Glede na)dosedanje dejansko in sporno stanje niso izpolnjeni pogoji za izvedbo
nadaljnjega azilnega postopka. Zlasti se dejansko in pravno stanje ni bistveno
sprementlo v korist prve tozeée stranke. Tako spremembo je treba domnevati v
okviru razlage Clena 51(1), tocka 1, VwVI{G v skladu s pravom Unije, Ce so bili
razkriti ali predlozeni novi elementi ali ugotovitve, ki znatno prispevajo k
verjetnosti, da bo prvi toZeci stranki priznana mednarodna zascita.

Glej sodbo VG Minden (upravno sodis¢e v Mindnu) z dne 21. junija 2022 —
1 K 2351/20.A —, ECLI:DE:VGMI:2022:0621.1K2351.20A.00, juris tocki
31 in 32; sklep VG Koln (upravno sodis¢e v Kolnu, Nemcija) z dne 3.
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avgusta 2022 - 20 L 800/22.A -,
ECLI:DE:VGK:2022:0803.20L800.22A.00, juris tocka 18 in naslednje.

»Novi“ v smislu ¢lena 33(2)(d) Direktive 2013/32/EU niso le elementi ali
ugotovitve, ki so se pojavili po pravnomocnem zakljucku postopka, katerega
predmet je bila predhodna prosnja za mednarodno zasc¢ito, ampak tudi elementi ali
ugotovitve, ki so obstajali ze pred zakljuCckom tega postopka, vendar jih prosilec
takrat ni uveljavljal.

Glej sodbo Sodis¢a z dne 9. septembra 2021 - «C-18/20 -,
ECLI:EU:C:2021:710, tocka 44.

Nove ugotovitve in elemente pa je treba upostevati le, ¢e prosilec za azil brez
hude krivde ni mogel uveljavljati teh ugotovitev ali €lementoy “w, zaCetnem
postopku ali v katerem koli poznejSem sodnem postopku. Te izhajaniz izrécnega
sklicevanja v ¢lenu 71(1) AsylG na ¢len 51(2) VwV{G; sikaterim je hacionalni
zakonodajalec na nacin, ki je v skladu s pravom Wnije,\uporabil diskrecijsko
pravico, ki jo ima na podlagi ¢lena 40(4) Direktive'2013/32/EU.

Glej sklep VG Diisseldorf (upravne, sodisce,v Dusseldorfu, Nemcija) z dne
24. januarja 2022 — 1 L 34/22.A -, ECLI:DE:V/GD:2022:0124.11L.34.22A..00,
juris tocki 6 in 7; sodba VG Mindemy(upravno sodiSce v Mindnu) z dne 21.
junija 2022 — 1 K 2351/20.A -
ECLI:DE:VGMI:2022:0621.1K2351.20A%00, juris tocka 34 in naslednje.

Clena 71(1), prvi stavek, AsylG in 51(2) ¥wVAG sta tudi sicer v skladu s pravom
Unije. Temu ne nasprotuje _dejstvo, da se besedilo ¢lena 51(2) VwV{G (,,huda
krivda®) razlikuje od besedilaClena 40(4) Direktive 2013/32/EU (,,lastna krivda®).
Prva dolocba daje ptednesteprosilcem za azil in zato z vidika prava Unije ni
sporna (¢len 5. Direktive,2013/32/EV).

Glej sodbi VGiMinden (upravno sodis¢e v Mindnu) z dne 10. februarja 2022
— 2K 41/19.A — ECLI:DE:VGMI:2022:0210.2K41.19A.00, juris tocki 45 in
46, 1nyz dney2l./junija 2022 — 1 K 2351/20.A —, ECLI:DE:VGMI:2022:
0622,1K2351,20A.00, juris to¢ka 34 in naslednje.

Na podlagiytega prva tozeca stranka ni predlozila nobenih novih elementov ali
ugotovitey, zaradi katerih bi bilo treba izvesti nadaljnji azilni postopek. V delu, v
katerem se za utemeljitev svoje prosnje za azil sklicuje na dejanske dogodke pred
svojim odhodom iz Gaze, ni razvidno, iz katerih razlogov ji je bilo brez hude
krivde onemogoceno, da bi te okolis¢ine predstavila v okviru azilnega postopka,
izvedenega v Belgiji, ali v katerem koli sodnem postopku po njem. V delu, v
katerem prva tozeCa stranka izpostavlja vpraSanje polozaja zensk v Gazi,
tamkajSnjih Zivljenjskih razmer, zmoznosti UNRWA, da pomaga tamkaj$njemu
prebivalstvu, in moznosti vrnitve v Gazo, ni razvidno, da bi se dejansko stanje v
zvezi s tem spremenilo. Glede navedene razveze zakonske zveze med prvo tozeco
stranko in njenim mozem (ter oetom druge in tretje toZece stranke) na podlagi
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sedanjega dejanskega in spornega stanja ni jasno, koliko ta okoli§¢ina pomembno
prispeva k verjetnosti, da je treba prvi toZeci stranki priznati mednarodno zaS¢ito.

2. Po razkritju stalis¢ Komisije v zadevi C-8/20 na postavljeno vpraSanje vsekakor
ni mogoce (vec) odgovoriti kot acte claire.

V skladu s sklepoma OVG NRW (vis§je upravno sodis¢e dezele Severno
Porenje - Vestfalija, Nemcija) z dne 9. decembra 2021 — 17 B 1728/21.A —,
ECLI:DE:OVGNRW:2021:1209.17B1728.21A.00, juris tocka 6, in z dne
31. marca 2022 - 1 B 375[22°A -
ECLI:DE:OVGNRW:2022:0331.1B375.22A.00, juris tocka, 7 inynaslednje;
sklep Niedersédchsisches OVG (visje upravno sodisc¢e dezele Spodnje, Saske,
Nemcija) z dne 22. junija 2022 — 84 ME W4/22 -,
ECLI:DE:OVGNI:2022:0622.8MC74.22.00, juris to€ka 9; drugaéno,mnenje
sodbe OVG Bremen (visje upravno sodis¢e v Bremnuy, Nemcija) z dne 3.
novembra 2020 — 1 LB 28/20 -,
ECLI:DE:OVGHB:2020:1103.1LB28.20.00, juris, to¢kay 454 in 'naslednje;
sklep Niedersdchsisches OVG (visje upravno'sodiscendezelezSpodnje Saske)
z dne 28. decembra 2022 - “\11%, LEA  280/21 -,
ECLLI:DE:OVGNI:2022:1228.11LA280.21.00, jurisitocka 53.

V zgoraj opisani zadevi je Komisija zagovarjala stalis¢e, da pravo Unije
nasprotuje uporabi ureditve naknadmnih prescnj za vse drzave Cclanice. V
obrazlozitvi je v bistvu navedla, datuperaba te ureditve za vse drzave Clanice
pomeni doloceno stopnjo vzajemnega priznayamnja negativnih odlo¢b o azilu in da
takSno priznavanje naceloma ni delo¢eno v veljavnem azilnem pravu Unije.
Veliko preudarkov naj,bi gevorilo v priddemu, da bi moral zakonodajalec Unije
izrecno in dovoljYjasnonodloCiti o takSnem koraku v smeri vzajemnega
priznavanja, zlasti kerynajsbi epredelitev prosnje kot naknadne prosnje pomenila
precejSnje poslediceéwza prosilee za azil.

Glej pisno stali§¢e z dne 20. maja 2020, tocki 34 in 35, dostopno na naslovu:
https://ec.europa.eu/dgs/legal_service/submissions/c2020-8-obs_de.pdf.

Aecte Clairé obstaja,kadar je pravilna uporaba prava Unije tako ocitna, da ne pusca
nobenegay, prostora za kakrSen koli razumen dvom o nacinu reSevanja
postavljenegasprasanja.

Glej sodbi Sodis¢a z dne 6. oktobra 1982 — 283/81 —, ECLI:EU:1982:335,
tocka 16, ter z dne 6. oktobra 2021 — C-561/19 —, ECLI:EU:C:2021:799,
tocki 33 in 39 ter naslednje.

Ti pogoji tu niso izpolnjeni. Stalis¢a Komisije glede razlage prava Unije so zelo
pomembna zaradi njenega polozaja ,,varuhinje Pogodb®, ki ji med drugim nalaga
tudi odgovornost spremljanja spostovanja prava Unije s strani drzav Clanic (glej
zlasti ¢len 258 PDEU). Poleg tega trditev Komisije — ne glede na to, ali se jim
vsebinsko sledi — ocitno ni mogoce zavrniti. Nazadnje, generalni pravobranilec s
svojimi stalis¢i ne izpodbija trditev Komisije.
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Tako pa sklep Niedersdchsisches OVG (viSje upravno sodisce dezele
Spodnje Saske) z dne 28. decembra 2022 - 11 LA 280/21 -,
ECLI:DE:OVGNI:2022:1228.11 LA 280.21.00, juris tocka 54.

Te trditve ne upoStevajo poloZaja generalnega pravobranilca. Ta je kot ,,vodilni
mislec* Sodis€a odgovoren za predlozitev utemeljenih sklepnih predlogov (Clen
252(2) PDEU); koncna odlocitev o razlagi prava Unije je v izklju¢ni pristojnosti
Sodisca (¢len 267 PDEU).

II1. Predlozitveno sodisce je v zvezi s postavljenim vprasanjem zavzeloto stalisce:

Predlozitveno sodisce v skladu s sklepnimi predlogi generalnega pravobranilca H.
Saugmandsgaarda @eja z dne 18. marca 2021 v wzadevi C:-8/20
(ECLLLEU:C:2021:221) predlaga, naj se na vprasSanje odgovori takopda,je treba
¢len 33(2)(d) Direktive 2013/32/EU v povezavi z njeflim €lenom 2(q) razlagati
tako, da ne nasprotuje ureditvi drzave ¢lanice, v skladu's katero je treba prosnjo
za mednarodno zascito, vlozeno v tej drzavi ¢lanici, zavreci kot nedopustno, Ce je
druga drzava Clanica prosnjo za mednarodno zascite, kiyewila predhodno vliozena
v tej drugi drzavi ¢lanici, dokonéno zavrnila kot neutemeljeno. To pravno stalisce
je tudi v skladu z ve¢inoma soglasno nacionalne,sodne, prakso pred razkritjem
stalis¢a Evropske komisije.

Glej na primer sklep Sachsisches, OVGi(visje upravno sodisc¢e dezele Saske,
Neméija) z dne 27. julija, 2020 % 5 A 638/19.A -
ECLI:DE:OVGSN:2020:0727.5A638319.A.00, juris to¢ka 12 in naslednje;
sklep OVG Berlin-Brandenburg (wiSje upravno sodis¢e dezele Berlin-
Brandenburg, Nemcija) ‘z dne 22.oktobra 2018 — OVG 12 N 70.17 —,
ECLL:DE:OVGBEBB:2018:1022.0VG12N70.17.00, juris to¢ka 7; sodba
VG Minden (upravne sediscev Mindnu) z dne 9. decembra 2019 — 10 K
995/18A,—, "ECLEDE:VGMI:2019:1209.10K995.18A.00, juris tocki 34 in
35; sodba VG Cetthus (upravno sodisc¢e v Cottbusu, Nemcija) z dne 14.
maja 2020 - 8 K 1895/18.A -
ECRL:DE:VGCOTTB:2020:0514.8K1895.18.A.00, juris tocka 21; vendar
glej tudi sodbe,BVerwG (zvezno upravno sodisce) z dne 14. decembra 2016
—1C 4.16,—, BVerwGE 157, 18 toc¢ka 26 (pusceno odprto).

Vinadaljnjihobrazlozitvi se predlozitveno sodis¢e v celoti sklicuje na staliSca
generalnega pravobranilca H. Saugmandsgaarda @eja z dne 18. marca 2021 v
zadevi €£8/20 (tocke 49 do 86), zlasti na staliS¢a o besedilu ¢lena 2(q) Direktive
2013/32/EU (tocka 75) ter na stalis¢a o prepreevanju sekundarnih gibanj (tocka
77 in naslednje). Predlozitveno sodiS¢e poleg tega poudarja, da iz ¢lena 40(1)
Direktive 2013/32/EU ne izhaja ni¢ drugega. Pojem naknadna prosnja, ki se tam
uporablja in pri kateri se predpostavlja, da so naknadne navedbe podane ali
naknadna prosnja vlozena ,,v isti drzavi Clanici®, na podlagi opredelitve pojma
,haknadna prosnja“ v c¢lenu 2(q) Direktive 2013/32/EU in c¢lenu 41(1)(b)
Direktive 2013/32/EU vsebuje posebno ureditev za podskupino naknadnih
prosenj, in sicer prosenj, vlozenih v isti drzavi ¢lanici.
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Glej sklep Sachsisches OVG (visje upravno sodisc¢e dezele Saske) z dne 27.
julija 2020 — 5 A 638/19.A —, ECLI:DE:OVGSN:2020:0727.5A638.19.A.00,
juris tocka 18 in naslednje; sklep VG Minden (upravno sodis¢e v Mindnu) z
dne 31. julija 2017 — 10 L 109/17.A -
ECLL:DE:VGMI:2017:0731.10L109.17A.00, juris tocki 22 in 23.

Prav tako je treba opozoriti, da je Sodis¢e v zvezi s Clenom 25 Direktive Sveta
2005/85/EU z dne 1. decembra 2005 (UL L 326, str. 13, tako imenovana Direktiva
o postopkih I, v nadaljevanju: Direktiva 2005/85/EU) ze izhajalo iz uporabe
ureditve naknadnih proSenj za vse drzave Clanice.

Glej sodbo Sodis¢a z dne 6. junija 2013 — C-648/11 — ECLLEU:C:
2013:367, tocki 63 in 64.

Tam je navedeno (poudarek predlozitvenega sodis¢a):

,03. Poleg tega taka razlaga ... ne pomeni,nda lahke mladoletnik brez
spremstva, ki mu je bila proSnja za azil vyprva, dezavi ¢laniet vsebinsko
zavrnjena, nato od druge drzave Clanicézahtcva, naj obravnava pros$njo za
azil.

64. 1z clena 25 Direktive 2005/85%wnamrec izhaja; da poleg primerov, v
katerih se pros$nja ne preucuje v sklada, z*Uredbo (ES) st. 343/2003, se od
drzav Clanic ne zahteva, 4aj prevetijo, ali‘ima‘prosilec status begunca, kadar
se prosnja Steje za nedopustno, zlasti zato, ker je prosilec za azil vlozil enako
prosnjo, potem ko je bila izdana dokencna odlo¢ba.*

Ta staliS¢a se nanasajotma Clen 25(2)(f)"Direktive 2005/85/EU, ki je predhodnik
¢lena 33(2)(d) Direktive 2013/32/EU.

Nazadnje se je trebansklicevati na oceno generalnega pravobranilca Y. Bota, da
»drzave Clanice soglasaje,sda se priznajo odlocbe v zvezi z azilom, ki so jih
sprejele'druge drzave €lanice, ¢e so te negativne.

Glej, sklepne“predloge z dne 13. junija 2018 v zadevi C-213/17,
ECLI:EU:€.2018:434, tocka 107.

Iz"navedenega izhaja, da sprememba sekundarnega azilnega prava, za katero si
prizadeva' Komisija,

— glej ¢len 42(1) predloga uredbe o vzpostavitvi skupnega postopka za
mednarodno zas¢ito v Uniji in razveljavitvi Direktive 2013/32/EU
(COM(2016)467 final) z dne 13. julija 2016 —

sluzi zgolj kot pojasnilo. Uporaba ureditve naknadnih proSenj za vse drzave
¢lanice je dopustna ze na podlagi trenutno veljavnega prava Unije.
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IV. Ker v obravnavanem postopku niso izpolnjeni niti pogoji iz ¢lena 99
Poslovnika Sodis¢a za odlocanje s sklepom niti pogoji iz ¢lena 105 Poslovnika za
izvedbo skrajSanega postopka, predlozitveno sodiS¢e predlaga, naj predsednik
Sodis¢a odredi prednostno sprejemanje odloCbe v obravnavanem postopku na
podlagi ¢lena 53(3) Poslovnika. Poleg tega je Sodis¢e pozvano, naj preuci, ali se
je mogoce odpovedati posameznim postopkovnim korakom, zlasti obravnavi (clen
76(2) Poslovnika) in predlozitvi sklepnih predlogov (¢len 20(5) Statuta Sodisca).

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a obstajajo posebne okolis¢ine, ki upravicujejo
prednostno sprejemanje odloc¢be: VpraSanje za predhodno odlo¢anjefse nanasa na
temeljno vpraSanje Skupnega evropskega azilnega sistema, in sicer na uporabo
ureditve naknadnih prosenj za vse drzave €lanice in s tem postedn@yna vzajemno
priznavanje (negativnih) odlo¢b drugih drzav C¢lanic © pro$njah, za “azil.
Postavljeno vprasanje vsaj v Nemciji zadeva precej$nje Stevilo azilnih"postopkov.
Leta 2020 je bilo v Nemciji kot nedopustnih zavrnjenih 4l 1 Ondrtigih proseny, leta
2021 pa 3166.

Dodatno je treba upostevati, da so Stevilna nemska sodiS€a po tazkritju stalisca
Komisije v drugi polovici leta 2020 v postopkih, wkaterih“je zvezni urad na
podlagi ¢lena 29(1), tocka 5, druga alt€gnativa, ‘in ¢lena 7la(l) AsylG zavrnil
prosnjo za azil kot nedopustno, odredila, ‘da, imajo,tozbe odlozilni ucinek, in
prekinila direktne tozbe, dokler Sodis€e ne odloci oazadevah.

Glej na primer sklepe OVG NRW, (vi§je upravno sodis¢e dezele Severno
Porenje - Vestfalija) z dne 9. ‘decembra 2021 - 17 B 1728/21.A -,
ECLI:DE:OVGNRW:2021:1209.17B1728.21A.00, z dne 31. marca 2022 —
1 B 375/22.A =, ECLI:DE:OVGNRW:2022:0331.1B375.22A.00, in z dne
10. januarja 2023 - 19 B 1030/ 22.A-,
ECLI:DE:©@VGNRW;:2023:0110.19B1030.22A.00; sklep Niederséachsisches
OVG (visje upravnp sodisce dezele Spodnje Saske) z dne 22. junija 2022 — 8
MC 74/22 —ECLL:DE:OVGNI:2022:0622.8MC74.22.00; sklep VG Minden
(upravno, sodisée v Mindnu) z dne 31. avgusta 2021 — 1 L 547/21. A —,
ECLL.DENVGMI:2021:0831.1L.547.21A.00; sklep VG Wiesbaden (upravno
sodisceny Wiesbadnu, Nemcija) z dne 16. marca 2022 — 1L 226/22.WI.A —,
ECLI:DE:VGWIESB:2022:0316.1L.226.22.W1.A.00.

Ker je Sadisée postavljeno vprasanje — kot je bilo Zze navedeno — tako v zadevi C-
8/20%kot tudi v zadevi C-497/21 pustilo odprto, razjasnitev tega vpraSanja, ki je
pomembno za nacionalno azilno prakso, traja ze vec¢ kot dve leti. Zaradi tega je
dokon¢na odlocitev o Stevilnih pro$njah za azil Se dodatno upocasnjena. To bi bilo
tezko zdruzljivo s temeljno idejo Direktive 2013/32/EU, da se o prosnjah za azil
odloca ¢im hitreje (glej ¢len 31 Direktive 2013/32/EU in uvodno izjavo 18 te
direktive).

Predlog, da se preuci opustitev posameznih postopkovnih korakov, je utemeljen

na naslednji naéin: Kot je bilo Zze navedeno, je bilo vprasanje za predhodno
odlocanje ze obravnavano v zadevah C-8/20 in C-497/21. V zadevi C-8/20 je to
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vprasanje postavila Komisija s pisnim staliS¢em z dne 20. maja 2020 (tocka 23 in
naslednje), v zadevi C-497/21 pa je to vprasanje postavilo predlozitveno sodisce.

Glej predlozitveno odlo¢bo VG Schleswig (upravno sodiS¢e v Schleswigu) z
dne 16. avgusta 2021 — 9 A 178/21 -,
ECLI:DE:VGSH:2021:0816.9A178.21.00, prvo vpraSanje.

Generalni pravobranilec se je — kot je bilo Ze navedeno — 0 postavljenem
vprasanju podrobno izrazil v sklepnih predlogih v zadevi C-8/20 (tocke od 49 do
86). Predlozitveno sodis¢e v zvezi s tem vpraSanjem ne vidi nebenih novih
vidikov, ki do zdaj niso bili upostevani. Tudi iz tega razloga je lahko bila v zadevi
C-497/21 in zadevi C-364/22, ki se prav tako navezuje na sklepne ‘predloge
generalnega pravobranilca v zadevi C-8/20, odpovedana obravhava in,(ponavna)
predlozitev sklepnih predlogov generalnega pravobranilca:

[...] (ni prevedeno) [imena sodnikov, ki so sodelovali pritsprejetju odlocitve]
[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) [zaznamek o overitvi]
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