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Bundesrepublik Deutschland
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VERWALTUNGSGERICHT MINDEN (FORVALTNINGSDOMSTOLEN |
MINDEN, TYSKLAND)

Beslut
[utelamnas]
| det forvaltningsrattsliga malet
1. NAK,
2. E.A K, underarig,
3. Y.A K, underarig,

varvid klagandena 2 och 3 foretrdds av modern, klagande 1,
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klagande,
[utelamnas]
mot

Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av Bundesministerium des Innern
(Tysklands inrikesministerium), foretratt av Bundesamt fur Migration und
Fluchtlinge (Federal myndighet for migration och flyktingar), [uteldmnas]

motpart,
angaende asylratt (Gazaremsan)

héar: Begaran om férhandsavgorande till Europeiska “unionens
domstol

har forsta avdelningen vid Verwaltungsgerieht Minden,
utan muntlig férhandling, den 28 oktober 2022
[utelamnas]
[utel&amnas] [domande sammanséttning]
fattat foljande beslut:

[utelamnas]{[processrattsliga fragor]

Foljandes, fraga hénskjuts' till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande:

Ska artikel 338.2"dd direktiv 2013/32/EU, jamford med artikel 2 q i samma
direktiv, telkas\sa, att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning
enligt vilkenyen ansokan om internationellt skydd som lamnats in i denna
medlemsstat ska avvisas ndr en ansdkan om internationellt skydd som
tidigare tamnats in i en annan medlemsstat slutgiltigt avslogs av den andra
medlemsstaten?

Skal:

A. Klagandena &r statslosa palestinier fran Gazaremsan. Enligt de fodelsebevis
som de har lamnat in &r klagande 1 fodd den 28 januari 1985, klagande 2 den 24
december 2012, och klagande 3 den 4 januari 2015. Enligt egna uppgifter reste de
in i Foérbundsrepubliken Tyskland den 11 november 2019 och ansokte om asyl den
15 november 2019. Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge (nedan kallat
Bundesamt) registrerade deras asylansokningar officiellt den 22 november 2019.
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| forhor uppgav klagande 1 att hon hade l&mnat Gazaremsan med sina barn
ar 2018 och rest till Tyskland via bland annat Spanien och Belgien. Pa
Gazaremsan forfoljdes hon och hennes barn av Hamas pa grund av makens
politiska aktiviteter. Dessutom ville hennes foréldrar tvinga henne att 6verlamna
barnen till makens familj och atervanda ensam till sitt foraldrahem. De bodde i
Belgien i ungefar ett ar och lamnade dar in ansékningar om internationellt skydd.
Hennes make var sedan en tid tillbaka redan bosatt i Forbundsrepubliken
Tyskland.

Maken till klagande 1 tillika fadern till klagandena 2 och 3 reste in i
Forbundsrepubliken Tyskland redan ar 2014. Hans ansdkan om'intenationellt
skydd avslogs slutgiltigt genom beslut av den 31 mars 2017, vid dventyr awatt han
skulle avlagsnas med tvang till Gazaremsan.

En Eurodac-forfragan fran Bundesamt for klagande &, gaw, traffar i, kategori 1 i
Spanien och Belgien. Genom skrivelse av den 28 nowember 2019%avslog de
spanska myndigheterna en framstallan om atertagandefran Bundesamt. Ingen
framstéllan om atertagande har lamnats in till de,belgiska. myndigheterna.

Genom skrivelse av den 5 mars 2021 besvarade de, belgiska» myndigheterna en
begdran om upplysningar fran Bundesamt medyinnebérden att den ansékan om
internationellt skydd som klagande,l1 hade lamnat den 21 augusti 2018 hade
avslagits den 5 juli 2019 efter en provaing,aveasylskalen och att den inte hade
dverklagats. Enligt de handlingar‘som de“belgiska myndigheterna skickat in till
Bundesamt grundades avslaget pa ‘ansokanibland annat pa att det inte pa ett
trovardigt sétt hade visats.att'klagande 1*hotades av forfoljelse eller allvarlig skada
i sitt ursprungsland.qNar hon atervande till Gazaremsan kunde hon fa stod fran
FN:s hjalporganisation férmpalestinaflyktingar i Mellandstern (United Nations
Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East, nedan kallad
UNRWA).

Genom “beslut awvy, den 25 maj 2021 avvisade Bundesamt klagandenas
asylansokningar,“konstatérade att det inte fanns nagra skal for att forbjuda
avlagsnandet “enligty 60 8§ stycke 5 och stycke 7 forsta meningen i
Aufenthaltsgesetzi@dag om utlanningars vistelse, yrkesverksamhet och integration i
Tyskland, “nedany kallad AufenthG) och hotade klagandena med utvisning till
Gazaremsan. ‘Bundesamt angav i huvudsak féljande skal: Enligt 71a 8§ stycke 1
Asylgesetz (asyllagen, nedan kallad AsylG) ska inget ytterligare asylférfarande
genomf@ras. Det asylforfarande som klagandena hade inlett i Belgien hade
avslutats utan framgang. Det fanns inga skal for att ateruppta arendet enligt 51 §
punkterna 1-3 i Verwaltungsverfahrensgesetz (lagen om forvaltningsforfarandet,
nedan kallad VwVT{G). Varken de faktiska eller rattsliga omstédndigheterna har
andrats, och klagandena har inte heller lagt fram nagon ny bevisning.

Klagandena vackte talan mot detta beslut den 9 juni 2021. Till stod for sin talan
har klagandena i huvudsak anfort foljande: Som ensamstaende och franskild
kvinna riskerar klagande 1 att utsattas for diskriminering pa Gazaremsan. |
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synnerhet ar vald mot kvinnor socialt accepterat och tillgang till sjukvard och
arbete ar begransad. Bortsett fran det kommer de inte att kunna trygga sin
grundlaggande forsorjning pa grund av de osdkra forhallandena pa Gazaremsan.
En forsvarande omstandighet som ska beaktas ar att det inte finns nagot
familjestod pa Gazaremsan. De kan inte heller forvanta sig att fa tillrackligt stod
fran UNRWA. Detta hade inte undersokts tillrackligt noggrant av myndigheterna i
Belgien. Oavsett detta ar det faktiskt inte mojligt for dem att atervanda till
Gazaremsan och aterigen vara beroende av UNRWA:s skydd. Darfor ska de, som
statslosa palestinier, enligt 3 8 stycke 3 AsylG och artikel 1, avdelning D i
Konventionen om flyktingars réttsliga stallning (Genévekonventionen) beviljas
flyktingstatus (sa kallat automatiskt skydd).

Genom beslut av den 31 augusti 2021 [uteldmnas] beslutade den hénskjutande
domstolen att den talan mot hotet om avldgsnande som ingickyl det ‘angripna
beslutet skulle fa uppskjutande verkan. Denna demstol, metiverade “detta i
huvudsak med att det, pa grundval av Europeiska kommissionens (nedan kallad
kommissionen) uttalanden om begreppet “efterféljande ‘ansgkan® idmal C-8/20,
som Europeiska unionens domstol (nedan kallad EW-demstolen) i“detta mal inte
behandlat narmare, radde allvarliga tvivel @m hurtvida,71a.8 AsylG var forenlig
med unionsrétten.

B. Malet ska forklaras vilande. Demsfraga,Som anges.i domslutet och som avser
artikel 33.2 d i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni
2013 (EUT L 180, s. 60, det,sa kallade andrasforfarandedirektivet, nedan kallat
direktiv 2013/32/EU), jamford med artikel 2 g i detta direktiv, ska hanskjutas till
EU-domstolen for forhandsaugorande enligt artikel 267 FEUF. Den fraga som
hanskjuts for forhandsavgorandeyhar betydelse for utgangen i malet och behéver
besvaras av EU-domstolen.

I. FOljande nationella lagstiftningd@r tillamplig:

1. Om utlanningen;efter att ett asylforfarande har avslutats utan att asyl beviljas i
ett sékert tredjeland (26a 8), i vilket Europeiska gemenskapens lagstiftning om
ansvaret for genomforande av asylforfarande galler, lamnar in en ny asylansdkan,
betraktasfdenna nya ansokan som en fornyad ansdkan i nationell ratt (71a 8
stycke, 1 AsylG)aProvningen av en fornyad anstkan sker - precis som prévningen
av en efterfoljande ansokan (71 § stycke 1 AsylG) - i tva steg: Det forsta steget
galler fragar om huruvida ett ytterligare asylforfarande ska genomfoéras (71a §
stycke 2, AsylG). De forutsattningar under vilka ett ytterligare asylforfarande ska
genomforas foljer - i den man det ar relevant har - av 51 § punkterna 1 och 2
VwWVG). Om det inte finns nagra skl att genomfora ett ytterligare asylforfarande,
ska den fornyade ansokan avvisas (29 § stycke 1 punkt 5 AsylG). Utan hinder av
31 § stycke 2 AsylG, ska de grunder som sékanden aberopar om varfor denne
fruktar forfoljelse eller allvarlig skada i sitt ursprungsland saledes inte undersokas
narmare, till skillnad fran fragan huruvida det foreligger forbud mot avlagsnande
enlig nationell lagstiftning (31 § stycke 3 AsylG). Det forfarande som avser den
fornyade ansokan ar darmed avslutat, med forbehall for domstolsprévning. Om
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det daremot finns sk&l att genomfora ett ytterligare asylforfarande kan den
fornyade ansékan tas upp till prévning och den behdriga myndigheten maste i det
andra steget prova om sokanden ska beviljas internationellt skydd.

Skillnaden mellan en efterféljande ansdkan (71 § stycke 1 AsylG) och en férnyad
ansOkan (71a § stycke 1 AsylG) ar att det forsta asylférfarandet genomfors i
Tyskland for en efterfljande ans6kan och i ett sékert tredjeland for en férnyad
ansokan.

Se VG Schleswig (Forvaltningsdomstolen i Schleswig, Tyskland), beslut om
hénskjutande av den 16 augusti 2021 - 9 A" 1/8/21 -,
ECLI:DE:VGSH:2021:0816.9A178.21.00, punkt 20.

Syftet med 7la 8 AsylG éar att likstidlla den fornyade ansOkan “med ‘den
efterfoljande ansdkan och darmed tredjelandets asylbeslutimed sadant beslut som
fattas av Bundesamt.

Se BT-Drs. 12/4450, s. 27, BVerwG\, “(Federala  hogsta
forvaltningsdomstolen, Tyskland), dom av den 14 decemben2016 — 1 C 4.16
—, ECLI:DE:BVerwG:2016:14121601C4.16.0ypunkt 30.

Pa grundval av EU-domstolens tidigare praxis standet Klart att 71a § stycke 1 inte
ar tillamplig om tredjelandet inte & medlem I"Europeiska unionen

- se EU-domstolens avrden, 20,maj 2021 —C-8/20 —, ECLI:EU:C:2021:404,
punkt 31 och foljande punktery(Nerge avslog asylansdkan) -

eller detta, om _det “\or sigy. om  en medlemsstat, inte &ar bundet av
Europaparlamentéts ‘och radetsudirektiv 2011/95/EU av den 13 december 2011
(EUT L 337,8.9, detysa kallade, skyddsgrundsdirektivet, nedan kallat direktiv
2011/95/EV).

Se 'EU-domstelens .dom av den 22 september 2022 - C-497/21 -,
ECLI:EU:C:2022:721, punkt 36 och foljande punkter (Danmark avslog
asylansokan).

Déremot har fragan om huruvida begreppet efterféljande ansokan i artiklarna 2 g
ochy33.2%d 1vdirektiv 2013/32/EU kan tillampas i alla medlemsstater hittills
lamnats obesvarad av domstolen.

Se EU-domstolens dom av den 20 maj 2021 — C-8/20 —, ECLI:EU:C:
2021:404, punkterna 30 och 40, samt dom av den 22 september 2022 — C-
497/21 —, ECLI:EU:C:2022:721, punkterna 36 och 46.

Denna fraga uppkommer i tva olika situationer. | den forsta situationen har den
behdriga myndigheten i en annan medlemsstat prévat innehallet i den asylansokan
som l&mnats in dar och avslagit den med slutgiltig verkan. Denna situation &r
foremal for det aktuella malet. 1 den andra situationen beslutade den behériga
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myndigheten i den andra medlemsstaten att avbryta det asylférfarande som
genomfordes dar pa grund av att sokanden inte fortsatte med detta forfarande.
Denna situation ar foremal for ett ytterligare forfarande som den hanskjutande
domstolen kommer att begara ett forhandsavgorande om fran EU-domstolen.

2. De relevanta bestammelserna har féljande lydelse:

26a 8 AsylG (Sékra tredjelédnder)

(2) Sékra tredjeléander ar forutom Europeiska unionens medlemsstateride stater
som anges i bilaga l. ...

29 8§ AsylG (Ansokningar som inte kan tas upp till provning)

(1) En asylansokan kan inte tas upp till prévning, om

5. det ar fraga om en efterféljande ansokan enligt 74,8 eller en fornyad ansokan
enligt 71a § och ett ytterligare asylforfarande inte,ska genomforas.

31 § AsylG (Bundesamts heslut'om asylansokningar).

(2) 1 beslut som, ror asylansokningarisom kan tas upp till provning och enligt 30 8
punkt 5 ska anges uttryekligen om utlanningen beviljas flyktingstatus eller status
som alternativt skyddsbeh@vande och om han eller hon beviljas asyl. ...

(3) I de fall,som.avses i stycke 2 och i beslut om asylansdkningar som inte kan tas
upp till “provaing ska det faststdllas huruvida kraven i 60 8 stycke 5 eller 7 i
Aufenthaltsgesetz ar uppfyllda. ...

71,8 AsylG(Efterfoljande anstkan)

(1) Om utlanningen pa nytt lamnar in en asylansokan (efterféljande ansékan) efter
det att“en tidigare asylansokan dragits in eller slutgiltigt avslagits, ska ett
ytterligare asylforfarande inledas endast om villkoren i 51 § punkterna 1-3 i
Verwaltungsverfahrensgesetz ar uppfyllda. Bundesamt ansvarar for prévningen. ...

71a 8 AsylG (Fornyad anstkan)

(1) Om utlanningen efter att ett asylforfarande har avslutats utan att asyl beviljas i
ett sakert tredjeland (26a §), i vilket Europeiska gemenskapens lagstiftning om
ansvaret for genomférande av asylforfarande galler eller med vilket
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Forbundsrepubliken Tyskland har ingatt ett internationellt avtal darom, ansoker
om asyl i Forbundsrepubliken Tyskland (fornyad ansokan), sa ska ett ytterligare
asylforfarande genomforas endast for det fall att Forbundsrepubliken Tyskland &r
ansvarig for genomforande av asylforfarandet och
villkoren i 51 8§ punkterna 1-3 i Verwaltungsverfahrensgesetz &r
uppfyllda; Bundesamt ansvarar for prévningen.

51 § VWVTG (Aterupptagande av forfarandet)

(1) Myndigheten ska, pa den berorde personens begaran, fatta beslut om
upphavande eller dndring av ett lagakraftvunnet forvaltningsbéslut da

1. de rattsliga eller faktiska omstandigheter somy, lag till grund for
forvaltningsbeslutet senare dndrats pa ett satt som ar till férdel for vederborande,

2. ny bevisning foreligger som skulle ha inneburit att, ett for«vederbdrande
gynnande beslut fattats,

3....

(2) AnsOkan ska endast tas upp till"provning,.om dengberdrda personen inte utan
grov oaktsamhet har kunnat aberopa skéalen, fématerupptagande i det tidigare
forfarandet, sarskilt genom Gwverklagande.

Il. Fragan i domslutet &6r fortydligas, ochyar nodvandig for att avgora malet vad
avser klagande 1. Nér“det galler, klagandena 2 och 3 har Bundesamt &nnu inte
faststallt huruvida‘de,ocksa"harlamnat in asylansokningar i Belgien och, om sa ar
fallet, om dvenfdessa har avslagits.Detta maste klargdras i det nationella malet.

Enligt den"aktuellasituationen och tvisten uppfylls kraven i 71a § stycke 1 AsylG
for att avuisa den asylansokan som avser klagande 1 (1). Den stallda fragan kan
intecheller besvaras, som en acte claire (2.). Talan mot punkt 1 i det angripna
beslutet ska foljaktligen ogillas med stod av nationell ratt savitt avser klagande 1.
Déaremotibehdver dét angripna beslutet ogiltigforklaras savitt avser klagande 1 om
71a "§,stycke 1%AsylG inte &r forenlig med unionsratten och darfor inte ar
tillamplignl ett sadant fall ska Bundesamt ex officio préva huruvida klagande 1
bor beviljas internationellt skydd.

1. Kraven i 29 § stycke 1 punkt 5 alternativ 2 och 71a 8 stycke 1 AsylG for att
avvisa asylansokan fran klagande 1 &r uppfyllda. | en annan medlemsstat har ett
asylforfarande avslutats utan framgang, eftersom de belgiska myndigheterna
genom beslut av den 5 juli 2019 avslog asylansokan fran klagande 1 och hon inte
overklagade detta beslut. Med sitt beslut att bevilja klagandenas asylansokan har
Bundesamt utdvat sin ratt till dvertagande av ansvaret (artikel 17.1 i férordning
604/2013). Senast vid denna tidpunkt blev motparten ansvarig for att genomfora
deras asylforfarande.
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Villkoren for att genomfora ett ytterligare asylforfarande uppfylls inte enligt den
aktuella situationen och tvisten. | synnerhet har de faktiska och réttsliga
omstandigheterna inte dndrats pa ett satt som ar till fordel for klagande 1. Vid en
tolkning av 51 § punkt 1 nr 1 VwVfG som &r i Overensstdmmelse med
unionsratten ska det antas att det foreligger en sadan andring, om det har
framkommit eller lagts fram nya fakta eller uppgifter som pa ett avgorande satt
bidrar till méjligheten for klagande 1 att beviljas internationellt skydd.

Se VG Minden (Foérvaltningsdomstolen i Minden, Tyskland), dom av den 21
juni 2022 — 1 K 2351/20.A —, ECLI:DE:VGMI:2022:0621.1K2351.20A.00,
juris punkterna 31 och 32; VG Koln (Foérvaltningsdomstolen, i Koln,
Tyskland), beslut av den 3 augusti 2022 - 20 L%800/22A -,
ECLI:DE:VGK:2022:0803.20L800.22A.00, juris punkt 28 och foljande
punkter.

”Ny” i den mening som avses i artikel 33.2 d i direktivi2013/32/EU omfattar inte
bara fakta eller uppgifter som har framkommit efter det'att\forfarandet avseende
en tidigare ansokan om internationellt skydd“definitiut _har awslutats, utan &ven
fakta eller uppgifter som forelag redan innan forfarandet avslutades, men som inte
aberopades av sékanden.

Se EU-domstolens dom aw, den,'9 september 2021 - C-18/20 -,
ECLI:EU:C:2021:710, punkt 44.

Nya fakta och uppgifter ska doek endast beaktas om en asylsokande utan grov
oaktsamhet inte har kunnat'gora dessasemstandigheter eller fakta gallande i det
ursprungliga forfarandet eller i'en senare rattegang. Detta foljer av den uttryckliga
hanvisningen i 718 styckegdsAsylG till 51 § punkt 2 VwWVTG, som den nationella
lagstiftaren haratillampat for attjypa‘ett satt som ar forenligt med unionsratten,
anvéanda sig av_det utrymme forskénsmassig reglering som den har fatt genom
artikel 404ni direktivs2013/32/EU.

Se VG, Dusseldorf (Forvaltningsdomstolen i Dusseldorf, Tyskland), beslut
av den 24 januari 2022 - 1 L 34/22.A -
ECLEDE:VGD:2022:0124.11L.34.22A.00, juris punkterna 6 och 7; VG
Minden (Férvaltningsdomstolen i Minden, Tyskland), dom av den 21 juni
2022 —'1 K 2351/20.A —, ECLI:DE:VGMI:2022:0621.1K2351.20A.00, juris
punkt'34 och foljande punkter.

Bade 71§ stycke 1 forsta meningen AsylG och 51 § punkt 2 VWVFG ar i évrigt
forenliga med unionsréatten. Det faktum att 51 § punkt 2 VwVIG (grov
oaktsamhet) har en annan ordalydelse an artikel 40.4 i direktiv 2013/32/EU (egen
forskyllan) paverkar inte detta. Den forstnamnda bestammelsen ar till fordel for
asylsokande och kan darfor inte ifragasattas enligt unionsréatten (artikel 5 i direktiv
2013/32/EV).

Se VG Minden (Férvaltningsdomstolen i Minden, Tyskland), dom av den 10
februari 2022 — 2 K 41/19.A —, ECLI:DE:VGMI:2022:0210.2K41.19A.00,
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juris punkterna 45 och 46, och dom av den 21 juni 2022 — 1 K 2351/20.A —,
ECLI:DE:VGMI:2022: 0621.1K2351.20A.00, juris punkt 34 och féljande
punkter.

Pa grundval darav har klagande 1 inte lagt fram nagra nya fakta eller uppgifter
som kan medfora att ett ytterligare asylforfarande ska genomféras. | den man hon
till stoéd for sin asylansokan hénvisar till faktiska handelser som skett fore sin
avresa fran Gazaremsan, ar det oklart varfor hon utan grov oaktsamhet var
forhindrad att dberopa dessa omstandigheter inom ramen for det asylforfarande
som genomfordes i Belgien eller en senare rattegang. | den man klagande 1 tar
upp fragan om kvinnors stallning pa Gazaremsan, levnadsfarhallandena dar,
UNRWA:s formaga att forsorja befolkningen dar och mojligheten,att atervanda
till Gazaremsan, &r det inte uppenbart att de faktiska omstéandigheternabar andrats
i detta avseende under den tiden. Nar det galler pastaendet att klagandeyl har skiljt
sig fran sin make (tillika fadern till klagandena 2 och#8) andetsi detta skedde av
forfarandet inte uppenbart huruvida denna omstandighet, pa ett avgdrande satt
bidrar till mgjligheten for klagande 1 att beviljas internationelit skydds

2. Den stéllda fragan kan inte (langre) besvaras som en, acte claire, i alla fall inte
efter det att kommissionens uttalanden i mal €=8/20 offentliggjordes.

OVG NRW (Forvaltningsoverdomstolen i Nerdrhein-Westfalen, Tyskland),

beslut av den 9 decemben, 2024, - 17 B 1728/21.A —,
ECLI:DE:OVGNRW:2021:1209.17B1728.21A.00, juris punkt 6, och beslut
av den 31 mars 2022 — 1 B 375/22.A -

ECLI:DE:OVGNRW:2022:0331.1B375.22A.00, juris punkt 7 och foljande
punkter;  Niederséchsiseches \OVG  (Forvaltningsoverdomstolen i
Niedersachsen, Tyskland), beslut av den 22 juni 2022 - 8 MC 74/22 —,
ECLI:DEOVGNI:2022:0622.8MC74.22.00, juris punkt 9; for annan
uppfattning, OVG, Bremen (Forvaltningsoverdomstolen i Bremen,
Tyskland), y dom avy,.den 3 november 2020 — 1 LB 28/20 -,
ECLI:DE:OVGHB:2020:1103.1LB28.20.00, juris punkt 45 och foljande
punkteryd  Niedersachsisches OVG  (Forvaltningséverdomstolen i
Niedersachsen, Tyskland), beslut av den 28 december 2022 — 11 LA 280/21
— ECLEDE:QVGNI:2022:1228.111L.A280.21.00, juris punkt 53.

| deyovanpamnda malen ansag kommissionen att unionsratten utgjorde hinder for
att tillampa begreppet efterfoljande ansokan i alla medlemsstater. Till stod for sitt
resonemang angav kommissionen i huvudsak att tillampningen av detta begrepp i
medlemsstaterna forutsatter en viss grad av o©6msesidigt erkdnnande av
avslagsbeslut pa asylomradet och att ett sadant erkannande i princip inte
foreskrivs i géllande unionslagstiftning pa asylomradet. Mycket talar for att
unionslagstiftaren uttryckligen och tillrackligt tydligt maste besluta om ett sadant
steg mot Omsesidigt erk&nnande, sarskilt eftersom konsekvenserna av att
klassificera en ansokan som efterfoljande ansdkan &ar betydande for asylsokande.
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Se handling av den 20 maj 2020, punkterna 34 och 35, hamtad fran
https://ec.europa.eu/dgs/legal_service/submissions/c2020-8-obs_sv.pdf.

En acte claire foreligger nar den korrekta tillampningen av unionsratten ar sa
uppenbar att det inte finns nagot utrymme for rimligt tvivel om hur fragan ska
avgoras.

Se EU-domstolens dom av den 6 oktober 1982 - 283/81 -,
ECLI:EU:1982:335, punkt 16, samt dom av den 6 oktober 2021 — C-561/19
—, ECLI:EU:C:2021:799, punkterna 33 och 39 och foljande punkter.

Dessa villkor &r inte uppfyllda i forevarande fall. Kommissionens, yttranden om
tolkningen av unionsratten tillméts storre betydelse pa grund’av. kommissienens
stillning som “fordragens véktare”. Kommissionen hagfsarskilg, till, uppgiftatt
Overvaka att medlemsstaterna foljer  unionsratten™, (se, “bland* hannat,
artikel 258 FEUF). Dessutom bor kommissionens resonemang inteyuppenbart
underk&nnas, oberoende av om det foljs i sakeeller intexSlutligen, vederlédggs
kommissionens resonemang inte av generaladvekatenSwyttranden.

Se, emellertid, Niederséachsisches, OVG (Eorvaltningsoverdomstolen i
Niedersachsen, Tyskland), beslutaviden 28 decemberi2022 — 11 LA 280/21
—, ECLI:DE:OVGNI:2022:1228.1 1%L A 280.24.00, juris punkt 54.

Detta resonemang innebar att generaladvokatens ‘standpunkt inte kan godtas. |
egenskap av EU-domstolens *hjéarna® aligger detigeneraladvokaten att lagga fram
motiverade yttranden (artikeh252 andraistycket FEUF). Det ankommer enbart och
ytterst pa EU-domstolen att bestamma hur unionsratten ska tolkas (artikel 267
FEUF).

I11. Den hanskjutande demstolen har angett foljande om tolkningsfragan:

I enlighet med generaladvokaten Saugmandsgaard @es forslag till avgdrande av
den 18 mars 2021 ‘iymal,C-8/20 (ECLI:EU:C:2021:221) har den hanskjutande
domstolen funnit “att ‘fragan ska besvaras sa, att artikel 33.2 d i direktiv
2013/32/EU, jamford med artikel 2 g i samma direktiv, ska tolkas pa sa satt att
denyinte utgorthinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken en ansékan om
internationellt skydd som l&mnats in i denna medlemsstat ska avvisas nér en
ansokan omyinternationellt skydd som tidigare lamnats in i en annan medlemsstat
slutgiltigt avslogs av den andra medlemsstaten. Denna réttsuppfattning motsvarar
ocksa den i stort sett enhalliga nationella rattspraxis som gallde innan Europeiska
kommissionens standpunkt blev kand.

Se, exempelvis, Sachsisches OVG (Forvaltningsdverdomstolen i Sachsen,
Tyskland), beslut av den 27 juli 2020 — 5 A 638/19.A -,
ECLI:DE:OVGSN:2020:0727.5A638.19.A.00, juris punkt 12 och foljande
punkter; OVG Berlin-Brandenburg (Forvaltningséverdomstolen i Berlin-
Brandenburg, Tyskland), beslut av den 22 oktober 2018 — OVG 12 N 70.17
—, ECLI:DE:OVGBEBB:2018:1022.0VG12N70.17.00, juris punkt 7; VG
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Minden (Forvaltningsdomstolen i Minden, Tyskland), dom av den 9
december 2019 — 10 K 995/18.A -,
ECLI:DE:VGMI:2019:1209.10K995.18A.00, juris punkterna 34 och 35; VG
Cottbus (Forvaltningsdomstolen i Cottbus, Tyskland), dom av den 14 maj
2020 — 8 K 1895/18.A —, ECLI:DE:VGCOTTB:2020:0514.8K1895.18.A.00,
juris punkt 21; se, dven, BVerwG (Federala hogsta forvaltningsdomstolen,
Tyskland), dom av den 14 december 2016 — 1 C 4.16 —, BVerwGE 157, 18
punkt 26 (obesvarad).

For ytterligare motivering héanvisas till generaladvokaten Saugmandsgaard Jes
yttranden av den 18 mars 2021 i mal C-8/20 (punkterna (49-86), sarskilt
yttrandena om ordalydelsen i artikel 2 q i direktiv 2013/32/EU (punkt%5) och
yttrandena om forhinder av sekundara forflyttningar (punkt %z oeh foljande
punkter). Den hanskjutande domstolen har dessutom pépekat att artikel 40.7 i
direktiv 2013/32/EU inte paverkar dessa yttranden, Begreppet “efterféljande
ansOkan som anvénds dér, vilket forutsatter att ytterligare uppgifter lamnas in eller
att en efterfoljande ansdkan gors i samma medlémsstat”\innehallerimed stod av
definitionen av begreppet efterfoljande ansokantiartikeh2 gu direktiv 2013/32/EU
samt artikel 41.1 b i direktiv 2013/32/EU,%en sarskild bestammelse som avser en
underkategori av efterféljande ansékningar, namligenyde 'som 1lamnas in i samma
medlemsstat.

Se Sé&chsisches OVG (Forvaltningsoverdemstolen i Sachsen, Tyskland)
beslut av den 27 “juli 20206, - 5 A 638/19.A -
ECLI:DE:OVGSN:2020:0727.5A638.19.A.00, juris punkt 18 och féljande
punkter; VG Minden “(Forvaltningséverdomstolen i Minden, Tyskland),
beslut av ademn 317 julit, 2017 - 10 L 109/17.A -
ECLI:DE:\\GMI:2017:0731.10L109.17A.00, juris punkterna 22 och 23.

Det bor ocksa noteras att,EU-demstolen redan funnit att begreppet efterféljande
anstkan som,foljer@v artikel 25 i radets direktiv 2005/85/EU av den 1 december
2005 (EUT L'826,'s. 13, det sa kallade forsta forfarandedirektivet, nedan kallat
direktivi2005/85/EWU) tillampas i alla medlemsstater.

SeyEU=domstolens dom av den 6 juni 2013 — C-648/11 —, ECLI:EU:C:
2013:367, punkterna 63 och 64.

| dessa punkter anges féljande (den hénskjutande domstolens kursiveringar):

”63. Denna tolkning ... innebér inte ... att den underarige utan medfoljande
vuxen som i sakfragan fatt avslag pa sin asylansokan i en forsta
medlemsstat darefter kan tvinga en annan medlemsstat att préva en
asylansokan.

64. Det framgar namligen av artikel 25 i direktiv 2005/85 att utéver de fall
da en ansokan inte prévas enligt forordning nr 343/2003 behover
medlemsstaterna inte prova om sokanden har flyktingstatus om en ansdkan
nekas prévning pa den grunden att den asylsokande bland annat gett in en
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identisk ansokan efter det att ett slutligt beslut meddelas mot honom eller
henne.”

Dessa yttranden avser artikel 25.2 f i direktiv 2005/85/EU, som &r den
bestdimmelse som foregick artikel 33.2 d i direktiv 2013/32/EU.

Slutligen bor man hdnvisa till generaladvokaten Bots beddmning att
”[m]Jedlemsstaterna &r ... Overens om att erkénna varandras asylbeslut i den man
som det ror sig om avslag”.

Se forslag till avgorande av den 13 juni 2018 i mal\C-213/17,
ECLI:EU:C:2018:434, punkt 107.

Av det ovan anforda foljer att kommissionens dndring’av sekundarrattenypa
asylomradet

- se artikel 42.1 i forslaget till forordning om uppréattandesav ett gemensamt
forfarande for internationellt skydd i unionen och “em “upphavande av
direktiv 2013/32/EU (COM(2016)467 final)av den'd3juli 2016 -

endast anvands som ett fortydligande, Begreppet eftexfoljande ansokan far redan
tillampas i alla medlemsstater enligt gallande unionslagstiftning.

IV. Pa grund av att varken de villkor som faststalls.i artikel 99 i EU-domstolens
rattegangsregler som avserssvar genom sarskilt, uppsatt beslut eller villkoren i
artikel 105 i rattegangsreglerna omyskyndsam handlaggning uppfylls i det aktuella
malet, har den hanskjutande demstolen foreslagit att EU-domstolens ordférande, i
enlighet med artikel’53.3 i rattegangsreglerna, ska besluta att det aktuella malet
ska avgoras med fortur. Dessutemiuppmanas EU-domstolen att préva huruvida
vissa processuella steg, sarskilt muntlig forhandling (artikel 76.2 i
rattegangsreglerna) och yttrande®fran generaladvokaten (artikel 20.5 i stadgan for
Europeiska Unionens domstol), kan frangas.

Enligt den ‘hanskjutande domstolen foreligger sarskilda omsténdigheter som
motiverar/ att malet bor avgoras med fortur. Den fraga som hanskjutits for
forhandsavgorande’ ror en grundlaggande fraga i det gemensamma europeiska
asylsystemet, namligen tillampningen av begreppet efterfoljande anstkan i alla
medlemsstater; och darmed indirekt det Omsesidiga erkdnnandet av andra
medlemsstaters (avslags)beslut om asylansokningar. Den fraga som har
hanskjutits galler ett stort antal asylférfaranden, &tminstone i Tyskland. Ar 2020
avvisades 4 110 fornyade ansokningar i Tyskland och 3 166 ar 2021.

Dessutom bor det noteras att manga tyska domstolar, efter det att de fick
kdnnedom om kommissionens standpunkt under andra halvaret 2020 och i
avvaktan pa EU-domstolens avgorande, forordnade om suspensiv verkan och
vilandeforklarade mal dar Bundesamt hade avslagit en asylansékan med stéd av
29 § stycke 1 punkt 5 alternativ 2 och 71a § stycke 1 AsylG.

12



66

67

68

KHAN YUNIS

Se, exempelvis, OVG NRW (Forvaltningsoverdomstolen i Nordrhein-
Westfalen, Tyskland), beslut av den 9 december 2021 — 17 B 1728/21.A —,
ECLI:DE:OVGNRW:2021:1209.17B1728.21A.00, beslut av den 31 mars
2022 — 1 B 375/22.A —, ECLI:DE:OVGNRW:2022:0331.1B375.22A.00,
och beslut av den 10 januari 2023 - 19 B 1030/ 22.A-
ECLI:DE:OVGNRW:2023:0110.19B1030.22A.00; Niederséchsisches OVG
(Forvaltningsdverdomstolen i Niedersachsen, Tyskland), beslut av den 22
juni 2022 — 8 MC 74/22 —, ECLI:DE:OVGNI:2022:0622.8MC74.22.00; VG
Minden (Forvaltningsdverdomstolen i Minden, Tyskland), beslut av den 31
augusti 2021 — 1 L 547/21. A —, ECLI:DE:VGMI:2021:0831.4L.547.21A.00;
VG Wiesbaden (Forvaltningsoéverdomstolen i Wiesbaden, §yskland), beslut
av den 16 mars 2022 — 1L 226/22.WI1.A -
ECLI:DE:VGWIESB:2022:0316.1L.226.22.W1.A.00.

Eftersom EU-domstolen, sasom redan forklarats, lamnadevdensfraga som stéllts
obesvarad i bade malen C-8/20 och C-497/21, har denna‘fraga, som arviktig for
nationell asylpraxis, inte fortydligats pa mer©@n, tvasamnunDetta forsenar
ytterligare ett slutgiltigt beslut om ett stort ‘antalyasylansokningar. Detta kan
knappast ligga i linje med det allmanna mélet med, direktiv. 2013/32/EU att fatta
beslut om asylansokningar sa snabbt somamojlig, (sey, artikel 31 i direktiv
2013/32/EU samt skal 18 i detta direktiwv).

Uppmaningen att prova huruvida vissa processtiella steg kan frangas grundar sig
pa foljande skal: Sasom tidigare forklaratsiartolkningsfragan redan foremal for
malen C-8/20 och C-497/21. | mal ‘€-8/20 ‘stallde kommissionen fragan genom
skrivelse av den 20 maj*2020, (punkt. 23wech foljande punkter). | mal C-497/21
hanskét den hanskjutande domstalen denna fraga.

Se VG Sehleswig, (Forvaltningsdomstolen i Schleswig, Tyskland), beslut av
den 16 augusti 2021 — 9 A 178/21 -
ECLIEBE:VGSH:2021:0816.9A178.21.00, fraga 1.

Som’ redanynamnts “har ‘generaladvokaten redan utforligt kommenterat den
uppkemna fragan i sitt forslag till avgérande i mal C-8/20 (punkterna 49-86). Den
hénskjutande,domstolen anser att det inte foreligger nagra nya aspekter av denna
fragansomié@nnutinte har beaktats. Inte minst av denna anledning boér man i mal
C-497/2I]iksem i mal C-364/22, som ocksa foljer av generaladvokatens forslag
till avgorande i mal C-8/20, avsta fran att halla en muntlig forhandling och att (pa
nytt) foredra generaladvokatens forslag till avgorande.

[utelamnas] [namnen pa de domare som deltog i 6verlaggningarna]
[utelamnas]

[utelamnas] [bestyrkande av aktheten]
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