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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

9. november 2023
Foreleeggende ret:

Raad van State (Nederlandene)
Afgarelse af:

8. november 2023
Appellant:

Staatssecretaris van Justitie'en‘Veiligheid
Appelindstevnt:

X

Hovedsagens genstand

Appel iveerksat\af Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statssekretseren for
retlige ‘anliggender og sikkerhed, den kompetente myndighed i henhold til
nederlandsk, asylret, “herefter »Staatssecretaris«) til prgvelse af en dom afsagt af
Rechtbank (retten '\ farste instans, Nederlandene), hvormed en udlanding blev
givet medheld 1'sin klage over en manglende afggrelse fra Staatssecretaris om en
ansggningem international beskyttelse.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning af artikel 31, stk. 3, tredje afsnit, litra b), i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om falles procedurer for tildeling og
fratagelse af international beskyttelse (herefter »direktiv 2013/32«). Den
foreleggende ret @nsker oplyst, hvordan formuleringen »et stort antal
tredjelandsstatsborgere eller statslgse samtidigt sgger om international

iDen foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen.
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beskyttelse« skal fortolkes, i hvilket forhold den star til formuleringen »og det
derfor 1 praksis er meget vanskeligt at afslutte proceduren inden for
seksmanedersfristen«, og om der eventuelt kan tages hensyn til andre
omstendigheder ved bedemmelsen af dette spargsmal.

Praejudicielle spgrgsmal

Spergsmal la

Kan asylmyndigheden gere brug af sin befgjelse til i tilfeelde @f et stort antal
ansggninger om international beskyttelse, der som omhandlet.i artikel 31y, stk. 3,
tredje afsnit, litra b), i direktiv 2013/32 indgives samtidigt, at, forlenge
afgarelsesfristen pd seks maneder, hvis stigningen i dette‘store antal ‘ansggninger
om international beskyttelse sker jeevnt over en bestemt,periode; oghdet derfor i
praksis er meget vanskeligt at afslutte behandlingen inden for fristen, pa seks
maneder? Hvordan skal ordet »samtidigt« fortolkes i tlenneforbindelsé?

Spergsmal 1b

Ud fra hvilke kriterier skal det vurderes;‘om der _foreligger »et stort antal«
ansggninger om international beskyttelse'som-omhandlet artikel 31, stk. 3, tredje
afsnit, litra b), 1 direktiv 2013/322

Spergsmal 2

Findes der en tidsmessig, begreensning med hensyn til den periode, hvor en
stigning i antallet'af ansggninger om international beskyttelse skal finde sted for at
kunne vaere omfattetiaf artikel 31,stk. 3, tredje afsnit, litra b), i direktiv 2013/32? |
bekraftende fald, hvorilang'kan denne periode vaere?

Spargsmah3

Ma der ved vurderingen af, om det i praksis er meget vanskeligt at afslutte
proceduren inden“for seksmanedersfristen som omhandlet i artikel 31, stk. 3,
tredje ‘afsnity litra b), i direktiv 2013/32, ogsa i lyset af dette direktivs artikel 4,
stk. Itagesyhensyn til omstendigheder, som ikke beror pa stigningen i antallet af
ansggninger om international beskyttelse, sasom den omstendighed, at
asylmyndigheden kaemper med et eftersleb, som forela allerede far stigningen i
antallet af ansggninger om international beskyttelse, eller med mangel pa
medarbejderkapacitet?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om felles
procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse (omarbejdning)
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(EUT 2013, L 180, s. 60), 18. betragtning, artikel 1 og 4, samt artikel 31, stk. 2 og
3, tredje afsnit, litra b)

Anfgrte nationale forskrifter

Vreemdelingenwet 2000 (udlzendingeloven af 2000, herefter »udleendingeloven«),
artikel 42, stk. 4, litra b).

Wijzigingsbesluit ~ Vreemdelingencirculaire  van 21  september 2022
(eendringsafgerelse af 21.9.2022 | vedrgrende udlendingecirkuleeret, herefter
»&@ndringsafgarelse 2022/22«).

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandhlingerne i
hovedsagen

Staatssecretaris forleengede med &ndringsafgarelse 2022/22, som tradte’i kraft den
27. september 2022, den lovbestemte afgarelsesfrist paseks maneder for tildeling
af en tidsbegrenset opholdstilladelse ¢til"\asylansggere “med ni maneder.
/ndringsafgerelse  2022/22 geelder for Talleansggninger, for hvilke den
lovbestemte afgarelsesfrist endnu ikke, varwudlgbet'den 27. september 2022. Den
blev vedtaget pa grundlag af artikel 42, stk. 4;\litra,b), i tdleendingeloven af 2000,
hvormed artikel 31, stk. 3, _tredjesafsnit;ylitra b); i direktiv 2013/32 blev
gennemfert i nederlandsk ret. Ifalge “denne bestemmelse kan medlemsstaterne
forlenge afgerelsesfristen’pa seks manedemmed hgijst yderligere ni maneder, hvis
et stort antal tredjelandsstatsborgere , eller statslgse samtidigt sgger om
international beskyitelse,weg det derford praksis er meget vanskeligt at afslutte
proceduren indensfor seksmanedersfristen.

Denne afgarelsesfrist blev forleenget pa grund af en uventet stor stigning i antallet
af asylansggninger®i anden halvdel af 2021 og i 2022. Staatssecretaris keemper
derudover, ogsa med et eftersleb i behandlingen af asylansggninger og traeffer
derfor “afgarelse “emyen "vaesentlig del af disse ansggninger efter udlgbet af
seksmanedersfristens Ifalge begrundelsen for eendringsafgarelse 2022/22 kan
Staatssecretaris bl@. pa grund af utilstreekkelig medarbejderkapacitet i praksis
ikke “foretage en omhyggelig behandling af asylansggninger inden for seks
maneder.

Den 10%april 2022 indgav X, som er tyrkisk statsborger, en ansggning om asyl i
Nederlandene. Staatssecretaris traf ikke afggrelse om denne ansggning inden for
seks maneder. Ved skrivelse af 13. oktober 2022 rykkede X derfor Staatssecretaris
for en afgerelse. Staatssecretaris undlod efterfalgende at treeffe en afgarelse inden
for to uger. X indbragte derfor den manglende rettidige vedtagelse af en afgarelse
for Rechtbank (retten i fgrste instans).

Den 6. januar 2023 fastslog Rechtbank (retten 1 forste instans), at Staatssecretaris’
forlengelse af afgarelsesfristen for asylansggninger ved @&ndringsafgarelse
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2022/22 ikke var lovlig. Der forekom ganske vist en stigning i antallet af
asylansggninger fra den anden halvdel af 2021, men ikke en situation som
omhandlet i artikel 42, stk. 4, litra b), i udlendingeloven af 2000. Rechtbank
(retten i farste instans) gav X medhold i sggsmalet.

Efter Rechtbanks (retten i forste instans) opfattelse skal denne bestemmelse
fortolkes saledes, at der skal foreligge en sa hurtig stigning (»top«) i antallet af
samtidigt indgivne ansggninger, at Staatssecretaris ikke lengere er i stand til at
foretage en omhyggelig behandling af disse asylansggninger _inden for
afgarelsesfristen. En sadan top opstod ikke, da der kun forela en javn stigning i
antallet af asylansggninger og ikke en situation, hvor et stort antal udlendinge
samtidigt ansgger om international beskyttelse.

Ifalge Rechtbank (retten i farste instans) giver direktiv 2013/32 ikke mulighed for
en forlengelse af afgarelsesfristen, hvis antallet afhasylansggere, kunstiger
langsomt. | et sadant tilfeelde har Staatssecretaris_nemligtilstreekkelightid til og
mulighed for at g@ge afgarelseskapaciteten.” ‘Denne “fortelkning er i
overensstemmelse med direktiv 2013/32’s mals&tning om,jat asylmyndigheden
skal treffe en hurtig, men samtidig omhyggelig afgerelse ‘om ansggninger om
asyl.

Til provelse af denne afgarelse iveerksatte Staatssecretaris appel ved Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van Statey(gverstesdomstol i forvaltningsretlige
sager, Nederlandene), den foreleeggende ret.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

| appelsagen ger“Staatssecretaris galdende, at Rechtbank (retten i ferste instans)
med urette Afastslog, “at det “ikke var lovligt, at Staatssecretaris ved
@ndringsafgarelse 2002/22yforlengede den lovbestemte afgerelsesfrist. Efter
Staatssecretaris” ‘opfattelseifortolkede Rechtbank (retten i fgrste instans) artikel 42,
stk. 4, litra,b); i udlendingeloven af 2000 og artikel 31, stk. 3, tredje afsnit, litra
b), i direktivi 2013/32forkert. | lyset af malsaetningen for direktiv 2013/32 og
direktivets virkning'i praksis skal disse bestemmelser ikke fortolkes strengt, men
detimod “\bredt. 'Efter Staatssecretaris’ opfattelse fremgir det hverken af
lovbestemmelsen eller af direktivet, at der skal foreligge en »top« i antallet af
samtidigt “indgivne asylansggninger. Asylmyndigheden kan ogsa forlenge
afgarelsesfristen ved en langsommere forhgjelse af antallet af asylansggninger —
og i forbindelse med andre omstendigheder — for at garantere en omhyggelig og
korrekt behandling af asylansggninger i overensstemmelse med kravene i artikel
31, stk. 2, i direktiv 2013/32.

Ifelge Staatssecretaris fremgar det af tal vedrgrende asylansggninger, at
myndigheden med den nuvarende afgerelseskapacitet ikke kan handtere det
stigende antal asylansggninger. Det tager tid at @ge denne kapacitet. Artikel 31,
stk. 3, tredje afsnit, litra b), 1 direktiv 2013/32 giver efter Staatssecretaris’
opfattelse mulighed for dette, da myndigheden i den nuverende situation ikke
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leengere kan garantere en korrekt og komplet behandling inden for fristen, og
denne interesse i betragtning af artikel 31, stk. 2, i direktiv 2013/32 har forrang
frem for en hurtig vedtagelse af afgerelserne. Efter Staatssecretaris’ opfattelse kan
myndigheden endvidere ogsa tage hensyn til eksisterende efterslaeb i behandlingen
af asylansggninger i forbindelse med afvejningen af, om den kan forlaenge
afgarelsesfristen. Disse legger nemlig beslag pa afgarelseskapacitet og bidrager
til, at det i praksis er meget vanskeligt at afslutte proceduren pa en omhyggelig
made inden for seks maneder.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Statistikker

Den foreleeggende ret giver, idet arene 2021 og 2022 fiemhayves) et overblik over
statistikkerne over det samlede antal asylansggninger i ‘Nederlandene Typerioden
2014-2022 og over de prognoser, som Staatssecretaris har,lagt tihgrund i denne
forbindelse. Den meddeler ogsd tal vedrgrendey, de, “medarbejdere, som
Staatssecretaris rader over. Det fremgar af @verblikket, at\deri 2021 blev indgivet
ca. 36 620 asylansggninger. | 2022 «var, det%47 991 asylansggninger, mens
Staatssecretaris’ prognose fra september', 20214, for 2022 navnte 34 370
asylansggninger. Antallet af asylansggninger stég,saledesi 2022 i forhold til 2021
med 24% og var i det pdgeldende ar 28% hejcte end forventet. Staatssecretaris’
medarbejderstab bestod i 2021 afw4 120 fuldtidseekvivalenter og 849 eksterne
medarbejdere og 1 2022~ afy 4 558, fuldtidsekvivalenter og 835 eksterne
medarbejdere.

Spergsmal vedrgrende, reekkevidden\af artikel 31, stk. 3, tredje afsnit, litra b), i
direktiv 2013/32

Det fremgan, ikkesentydigt af artikel 31, stk. 3, tredje afsnit, litra b), i direktiv
2013/32,%m ‘et stort antal tredjelandsstatsborgere eller statslgse, som samtidigt
sgger om intérnatienaldeskyttelse, kan foreligge i tilfeelde af en jeevn stigning i
antallet af asylansggninger over en bestemt periode. Og safremt en langsom
stigning overen bestemt periode er omfattet af artikel 31, stk. 3, tredje afsnit, litra
b)\i direktiv 2013/32, er det uklart, hvor lang denne periode hgjst ma vere.
Desudén opstar spargsmalet om, hvorvidt der i betragtning af udtrykket »derfor«
samtidig ogsa kan tages hensyn til andre omstendigheder end det store antal
asylansggninger ved anvendelse af denne bestemmelse, herunder den
omstendighed, at asylmyndigheden i forvejen keemper med et efterslaeb, som ikke
henger sammen med stigningen i antallet af asylansggninger (herefter
»selvstendigt efterslaeb«).

Derudover fastseetter artikel 31, stk. 2, i direktiv 2013/32, at medlemsstaterne
sikrer, at undersggelsesproceduren bliver sa kort som muligt, dog saledes at det
ikke sker pa bekostning af en korrekt og komplet sagsbehandling. Savel ved en
streng som ved en mindre streng fortolkning af artikel 31, stk. 3, tredje afsnit, litra
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b), i direktiv 2013/32 opstar der er vis spanding mellem hurtighed og
omhyggelighed i forbindelse med undersggelsesproceduren. Efter den
foreleggende rets opfattelse fremgar det ikke af ordlyden, formalet eller
tilblivelseshistoren for artikel 31, stk. 3, tredje afsnit, litra b), eller af den
sammenhang, som bestemmelsen indgar i, hvordan den skal fortolkes.

Ordlyd

Formuleringen »et stort antal tredjelandsstatsborgere eller statslgse samtidigt
sgger om international beskyttelse« og dens forhold til formulerngen »og det
derfor i praksis er meget vanskeligt at afslutte procedtren taden for
seksmanedersfristen« bliver hverken defineret eller forklaret ngermere.i artikel 31,
stk. 3, tredje afsnit, litra b), i direktiv 2013/32. Den forel&gggendesret er i denne
forbindelse navnlig i tvivl om, hvordan ordene »samtidigt«ieg »et stort antal« skal
fortolkes.

Ordet »samtidigt« kan dels fortolkes strengt, nemlig i betydningen passamme tid, i
samme gjeblik, simultant, i samme moment. .Pa den andentside kan dette ord ogsa
fortolkes noget bredere, navnlig hvis der¢tages hensyn til, atiasylansggninger i
praksis sjeldent faktisk indgives i preeeis samme gjeblik. hdenne kontekst kan
ordet »samtidigt« ogsa opfattes somy»inden for en kort periode«. Det kunne
betyde, at artikel 31, stk. 3, tredje afsnity, litca“h), i direktiv 2013/32 ogsa kan
anvendes i tilfeelde af et samlet.antaliasylansggninger, som indgives inden for en
kort periode, hvorved Staatssecretaris, pa.et bestemt tidspunkt star over for et stort
antal asylansggninger, som myndigheden skal treffe afgarelse om inden for kort
tid, saledes at det i praksisier meget vanskeligt at afslutte behandlingen inden for
seks maneder.

Desuden er det ikke, tilstreekkeligtklart, hvad der preecis menes med »et stort
antal«. Spgrgsmalet erphvor,mange asylansggninger der tilsammen udger et »stort
antal«, og™em ‘dette skah,bestemmes i absolut forstand, eller om der i denne
forbindelse f.eks. skal tages hensyn til en medlemsstats strukturelle udgangstal.

Det fremgar saledesiikke af en grammatisk fortolkning af bestemmelsen, hvordan
artikel 34, stk. 3, trédje afsnit, litra b), i direktiv 2013/32 skal fortolkes.

Formaél ogutilblivelseshistorie

Heller ikke formalet med artikel 31 i direktiv 2013/32 giver klarhed om
spgrgsmalet om, hvordan dette direktivs artikel 31, stk. 3, tredje afsnit, litra b),
skal fortolkes. Det fremgar af Europa-Kommissionens forslag og @ndrede forslag
til omarbejdning af direktiv 2013/32 (jf. KOM(2009)554 endelig, s.8, og
KOM(2011)319 endelig, bilaget, s. 13 og 14) samt af 18. betragtning til dette
direktiv, at der med artikel 31 i direktiv 2013/32 forfalges forskellige formal. Pa
den ene side skal den generelle frist pa seks maneder sgrge for, at der i savel
medlemsstaternes som ansggernes interesse treeffes afgerelse om en ansggning om
international beslutning sa hurtigt som muligt. | forbindelse med omarbejdningen
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af direktivet blev det udtrykkeligt besluttet at bibeholde denne frist pa seks
maneder. Det kan tyde pa, at de undtagelser fra dette princip, som er fastsat i
artikel 31, stk. 3, i direktiv 2013/32, skal fortolkes strengt. Pa den anden side er
det muligt, at mulighederne for forleengelse, som er reguleret i dette direktivs
artikel 31, stk. 3, ikke skal betragtes som undtagelser fra et princip, men som
serlige situationer, som begrunder en laengere afggrelsesfrist. Det taler til fordel
for dette synspunkt, at mulighederne for forlengelse blev indfert for at give
medlemsstaterne fleksibilitet, f.eks. i en situation med en pludselig stigning i
ansggningerne om international beskyttelse. Denne fleksibilitet kan blive forringet
ved en streng fortolkning af denne bestemmelse

Sammenhang

Heller ikke den sammenhang, som artikel 31 i direktiv.2013/32 indgar inbesvarer
spgrgsmalet om, hvordan dette direktivs artikel 31, stki\g, tredje afsnit, litra b),
skal fortolkes. | henhold til artikel 31, stke2, i ‘direktiv, 2013/32, skal
medlemsstaterne sikre, at undersggelsesproceduten bliver sa,kort som muligt, dog
saledes at det ikke sker pa bekostning af enkorrekt og, komplet'sagsbehandling.
Det fremgar tilsyneladende af denne bestemmelse, at'det ganske vist er vigtigt, at
undersggelsesproceduren er hurtig, mentat det ikke ma‘ske pa bekostning af den
korrekte omhu 1 forbindelse med @sylproceduren. i, dette lys er det muligt at
fortolke artikel 31, stk. 3, tredje afsnit, litra,b)ai direktiv 2013/32 bredere, saledes
at denne befgjelse ogsa kanmudoves, hvis det pa grund af et stort antal
asylansggninger er ngdvendigt at forleenge afgerelsesfristen for at garantere den
korrekte omhu i forbindelse med asylproceduren, ogsa selv om ikke alle disse
ansggninger bliver indgivet,inden for en kort periode, men Staatssecretaris skal
afgare et stort antaliasylansggninger samtidigt. Det taler imod denne fortolkning,
at artikel 31, stki\3, tredje afsnit, litra b), i direktiv 2013/32 synes at vere en
undtagelse fra princippetiom, at\Staatssecretaris skal afslutte proceduren inden for
seks manederaHvis dette leegges til grund, kan der argumenteres for, at denne
bestemmelse, skal’ fortolkes strengt. | sa fald kan asylmyndigheden forlaenge
afgarelsestristen, hvis derforeligger stort antal asylansggninger, som er indgivet
inden forenkort periode, og en noget bredere fortolkning af begrebet »samtidigt«
skal dermed laegges'til grund.

Forboldet mellem artikel 31 og artikel 4, stk. 1, i direktiv 2013/32

Formuleringen »og det derfor i praksis er meget vanskeligt at afslutte proceduren
inden for seksmanedersfristen« og navnlig udtrykket »derfor« giver anledning til
spgrgsmalet, om ogsa andre omstendigheder end det store antal samtidige
asylansggninger kan spille en rolle ved anvendelsen af artikel 31, stk. 3, tredje
afsnit, litra b), i direktiv 2013/32, f.eks. den omstendighed, at asylmyndigheden i
forvejen kemper med et selvstendigt eftersleeb. Artikel 4, stk. 1, i direktiv
2013/32 forpligter desuden medlemsstaterne til at sikre, at asylmyndigheden rader
over de forngdne midler, herunder et tilstreekkeligt antal kompetente ansatte, til at
varetage sine opgaver i overensstemmelse med direktivet. | lyset af denne
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bestemmelse er det muligt, at en medlemsstat ikke kan paberdbe sig den
omstendighed, at den keemper med et selvstendigt efterslab, i forbindelse med
beslutningen om at anvende artikel 31, stk. 3, tredje afsnit, litra b), i direktiv
2013/32.

Forelgbig konklusion

Pa baggrund af ovenstaende betragtninger er det ikke klart for den foreleggende
ret, hvordan artikel 31, stk. 3, tredje afsnit, litra b), i direktiv 2013/32 skal
fortolkes. Den er af den forelgbige opfattelse, at ordet »samtidigt« i denne
bestemmelse ikke kan forstds ordret i betydningen »i samme gjeblik«, da
asylansggninger i praksis sjeeldent faktisk indgives i samme gjeblik. Men ogsa ved
en bredere fortolkning af ordet »samtidigt« skal det afgreenses tidsmeessigt.

Artikel 31, stk. 3, tredje afsnit, litra b), i direktiv 2013/32 Synestat vere en
undtagelse fra princippet om, at Staatssecretaris skal afslutte,proecedurentinden for
seks maneder. Den foreleeggende ret anser det isbetragtningyafformalet med dette
direktivs artikel 31, stk.3, og denne bestemmelses “wirkning, i1 praksis for
forsvarligt, at artikel 31, stk. 3, tredje afsnit, litra b), kanfortolkes bredt. | sa fald
kan befgjelsen til at forleenge afgarelsesfristen ogsa udaveswed en langsommere
stigning i antallet af asylansggningermover en lengere,periode.

Denne fortolkning er ikke ngdvendigvis uforenelig med artikel 4, stk. 1, i direktiv
2013/32, hvorefter asylmyndigheden “skal sikre, ‘at visse udsving i antallet af
asylansggninger kan handteres.\Det synesvikke at falge af denne bestemmelse, at
Staatssecretaris kun opfylder demne ferpligtelse, hvis den altid kan treeffe
afgerelse inden for seks'maneder, uafhaengigt at antallet af asylansggninger. Det
kreever nemlig tid atygge afgerelseskapaciteten, og i praksis vil det ikke uden
videre forlgbesynkrent med progneser.

Endelig synes det.at fremga af artikel 31, stk. 3, tredje afsnit, litra b), i direktiv
2013/32,at der ikke ma tages hensyn til andre omstendigheder end det store antal
samtidigt indgivihe asylansagninger i forbindelse med besvarelsen af spargsmalet
om, hvoryidt det pagrund af det store antal samtidige asylansggninger er blevet
meget vanskelighat afslutte undersggelsesproceduren inden for seks maneder.
Denne,bestemmelses ordlyd synes at vare til hinder for en fortolkning, hvor der
ogsa,tages,hensyn til andre arsager til, at en afgarelse ikke traeffes rettidigt. Hvis
det er, tilladt at inddrage f.eks. et selvstendigt eftersleb i behandlingen af
ansggninger om international beskyttelse i forbindelse med beslutningen om at
forlenge afgarelsesfristen som omhandlet i artikel 31, stk. 3, tredje afsnit, litra b),
I direktiv 2013/32, kan dette veere i strid med medlemsstaternes forpligtelse til at
sikre, at asylmyndigheden rader over tilstraekkelig kapacitet.
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De preajudicielle spgrgsmals relevans

Efter Rechtbanks (retten i farste instans) afgerelse traf Staatssecretaris den 14.
april 2023 afgerelse om X’s asylansegning. Alligevel har myndigheden efter
national ret fortsat en interesse i sin appel til provelse af Rechtsbanks (retten i
farste instans) afgarelse af, at dens forlengelse af afgarelsesfristen i asylsager ved
@ndringsafgarelse 2022/22 ikke var lovlig, og dermed i en besvarelse af de
preejudicielle spergsmal, nemlig pa grund af den precedensvirkning, som
Rechtbanks (retten i farste instans) afgarelse vil have. Desuden verserer der flere
lignende sager for den foreleggende ret, hvor Staatssecretarist henviser til
appelskriftet i den foreliggende sag. Endelig venter Rechtbank Den"Haag (retten i
forste instans i Den Haag, Nederlandene) pa et svar pa_spsrgsmalet om
lovligheden af &ndringsafgarelse 2022/22, da der ved denne retwerserer talrige
sager vedrgrende ikke-rettidig udstedelse af en afggrelse om asylansggninger.



