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[omissis]

IL, [omissis] proti rozsudku Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz,
Franclzsko) z 3. januara 2022 [omissis] ktory bol vydany v spore medzi nim
a spolo¢nost'ou Veracash, [omissis], odporkyniou v konani o kasaénom opravnom
prostriedku.

Na podporu svojej kasacnej st'aznosti zalobca uvadza dva kasa¢né dovody.
[omissis]

[informécie o priebehu konania]

Skutkovy stav a konanie

Podl'a napadnutého rozsudku [omissis] zaslala 24wmarcaw2017 spolo¢nost’
Veracash, v ktorej si IL otvoril vkladovy tc¢ét,vzlate;,na jeho adresu novu debetnd
a platobnd bankovd kartu. IL tvrdil, zewotdte, kartu mepoziadal ani mu nebola
doru¢ena, pricom od 30.marca do 17.mdaja 2047 boli z jeho Gctu denne
uskutoéiiované vybery, ktoré neautorizoval a pedah, proti spoloc¢nosti Veracash
Zalobu 0 vratenie a ndhradu§kody.

Jeho navrh bol v prvostupiiovem a odvolacom konani zamietnuty najma z dévodu,
Ze sa nemohol odvolavat. nazustanevenia ¢lanku L. 133 — 18 code monétaire et
financier (Menovy a finanény “zakonnik), ked’ze neoznamil sporné transakcie
spolo¢nosti Veracdsh, ,,bezodkladng® a ,,0kamzite*.

Pripomendutie uplatnitePnychypravnych predpisov

UplatniteFnymi, pravnymic predpismi su tie, ktoré boli G¢inné v ¢ase spornych
vyberov, aitored 30. marca do 17. maja 2017.

Smernica 2007/64/ES z 13. novembra 2007

Smernica 2007/64/ES z 13. novembra 2007 o platobnych sluzbach na vnatornom
trhu, Ktorou sa menia a dopiﬁajﬁ smernice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES
a 2006/48/ES a ktorou sa zruSuje smernica 97/5/ES, obsahuje ¢lanok 56 s ndzvom
,Povinnosti uzivatel'a platobnych sluzieb vo vztahu k platobnym nastrojom®,
ktory stanovuje:

,»1. Uzivatel’ platobnych sluzieb opravneny na pouzivanie platobného néstroja
musi plnit’ tieto povinnosti:

a) pouzivat' platobny néstroj v stlade s podmienkami upravujucimi vydavanie
a pouzivanie tohto platobného nastroja a
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b)  bez zbyto¢ného odkladu oznamit’ poskytovatel'ovi platobnych sluzieb alebo
nim ur¢enému subjektu zistenie straty, kradeze alebo zneuzitia platobného
nastroja alebo jeho neautorizované pouzitie.

2. Na tcely odseku 1 pism. a) musi uzivatel platobnych sluzieb najma ihned’
po ziskani platobného nastroja prijat vsetky primerané kroky, aby zabezpecil
ochranu personalizovanych bezpe¢nostnych prvkov tohto nastroja.*

Podl'a ¢lanku 58 tejto smernice s nazvom ,,Oznamovanie heautorizovanych alebo
nespravne vykonanych platobnych transakcii*:

,Uzivatel' platobnych sluzieb ma ndrok na népravu zo strany ‘poskytovatela
platobnych sluzieb len vtedy, ak svojho poskytovatela platobnyeh sluzieh, bez
zbytoéného odkladu, a najneskdr do 13 mesiacov odo dna“edpisania financnyeh
prostriedkov z uétu, informuje o tom, ze zistil neautorizované.aleboynespravne
vykonane platobné transakcie, na zdklade ktorych mu, vzniké, narok na“néapravu,
vratane transakcii podla ¢lanku 75, pokial poskytovatel “platobnych sluzieb
pripadne neposkytol alebo nespristupnil informacie o‘takejto“platobnej transakcii
v sulade s hlavou III.*

Clanok 60 tejto smernice s nazvom ,,Zodpeyednest peskytovatel'a platobnych
sluzieb za neautorizované platobné transakcie*, stanevuje;

,1. Clenské Staty zabezpedia bez, tohoy, ‘aby bol dotknuty &lanok 58, aby
v pripade neautorizovanej_platobnej tramnsakcie poskytovatel' platobnych sluzieb
platitela okamzite platitelowi Vratil sumunneautorizovanej platobnej transakcie
a ak je to mozné, docielil'stav na platebnom ucte, ktory by zodpovedal stavu, keby
sa neautorizovana platobna transakcia vébec nevykonala.

2. Dalsia finanén&nahrada sa'moze stanovit' podla rozhodného prava, ktorym
sa riadi zmluvny, vztah medzi platitelom ajeho poskytovatelom platobnych
sluzieb,*

Podfa clanku 6%, uvedenej smernice sndzvom ,Zodpovednost platitela za
neautorizovane platobné transakcie®:

»l. 50dchylneted ¢lanku 60 platitel’ zodpoveda za stratu az do maximalnej vysky
150¢EUR,“ktora suvisi so vSetkymi neautorizovanymi platobnymi transakciami
a ktora, je sposobena pouzitim strateného alebo odcudzeného platobného néstroja
alebo “zneuzitim  platobného  nastroja v dbésledku  nezabezpecenia
personalizovanych bezpe¢nostnych prvkov platitel'om.

2. Platitel znasa vsSetky straty suvisiace s neautorizovanymi platobnymi
transakciami, ak mu vznikli na zéklade podvodného konania alebo Umyselnym
nesplnenim jednej alebo viacerych jeho povinnosti podla ¢lanku 56 alebo
nesplnenim tychto povinnosti v désledku jeho hrubej nedbalosti. V takychto
pripadoch sa neuplatituje maximalna suma uvedend v odseku 1 tohto ¢lanku.
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3.V pripadoch, ked’ platitel' nekonal podvodne alebo nemal umysel nesplnit
svoje povinnosti podl'a ¢lanku 56, moézu Elenské Staty znizit zodpovednost
uvedenu v odsekoch 1 a2 tohto ¢lanku, pricom zohladiuju najmé povahu
personalizovanych bezpe¢nostnych prvkov platobného néstroja a okolnosti, za
ktorych doslo k jeho strate, odcudzeniu alebo zneuzitiu.

4.  Platitel’ neznasa nijaké finanéné dosledky vyplyvajuce z pouzitia strateneho,
odcudzeného alebo zneuzitého platobného nastroja po tom, ako oznamil
skuto¢nosti podl'a ¢lanku 56 ods.1 pism.b) okrem pripadov, ked konal
podvodnym sp6sobom.

5. Ak poskytovatel’ platobnych sluzieb nezabezpec¢i primerané prostriedky na
splnenie oznamovacej povinnosti tykajucej sa stratenéhog odeudzeneho alebo
zneuzitého platobného nastroja, ako sa to vyzaduje gpodla clanku'Sz, ods»1
pism. c), platitel nenesie zodpovednost’ za finan¢né “dosledky wyplyvajuce
z pouzitia tohto platobného nastroja okrem pripadow, ked“konal podvodnym
sposobom.*

VnutroStdtne pravo

Smernica 2007/64/ES bola prebratd do vnutroStatneho prava prostrednictvom
ordonnance n° 2009- 866,,du 15 juillet,2009 relative aux conditions régissant la
fourniture de services de ‘paiement, et portant creation des établissements de
paiement [nariadenie ¢. 2009- 866 z 15. jula, 2009 o podmienkach upravujicich
poskytovanie platobnych sluzieb @ o zriadovani platobnych institucii], ktorym sa
najma vytvorili ¢lanky@k, 133 — 17, L. 133 - 18, L. 133 — 19 alL.133 - 24
Menového a finan¢néhe, zakennika preberajice ustanovenia ¢lankov 56, 58, 60
a 61 smernice.

Podl'a ¢lanku ‘L. 133217,%]\ Menového a finanéného zakonnika, zmeneného
a doplneného tymto nariadenim, ,ak sa uzivatel' platobnych sluzieb dozvie
o stratefkradezi, znewzitii alebo akomkol'vek neautorizovanom pouziti svojho
platobnehownastroja alebo sdvisiacich udajov, bezodkladne otom informuje
svojhoyposkytovateFadplatobnych sluzieb alebo nim uréeny subjekt, aby mohol
byt nastroj zablokovany.*

Podla ¢lanku L 133 — 18 rovnakého zakonnika:

,V pripade neautorizovanej platobnej transakcie, ktord uzivatel' oznamil za
podmienok stanovenych v ¢lanku L. 133- 24, poskytovatel’ platobnych sluzieb
bezodkladne vréti platitel'ovi sumu neautorizovanej platobnej transakcie a ak je to
mozné, docieli stav na platobnom tcéte, z ktorého sa finan¢né prostriedky odpisali,
ktory by zodpovedal stavu, ak by sa neautorizovana platobna transakcia vobec
nevykonala.

Platitel’ a jeho poskytovatel’ platobnych sluzieb sa mézu zmluvne dohodnit’ na
d’al$ej finan¢nej nadhrade.*

4
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Podl’a ¢lanku L. 133 — 19 rovnakého zakonnika:

,lI. — V pripade neautorizovanej platobnej transakcie nasledujlcej po strate alebo
kradezi platobného nastroja je platitel’ zodpovedny za vsetky straty vyplyvajlce
Z pouzitia tohto nastroja, a to az do vysky 150 EUR pred poskytnutim informécie
stanovenej v ¢lanku L. 133-17.

Platitel vSak nenesie zodpovednost’ Vv pripade neautorizovanej platobnej
transakcie uskuto¢nenej bez pouzitia personalizovanych bezpecnostnych prvkov.

Il. Zodpovednost® platitela nevznikd, ak bola neautorizovana platobnaytransakcia
uskuto¢nena zneuzitim platobného nastroja alebo sivisiacich Gdajowbez vedomia
platitela.

Platitel'ovi zodpovednost’ nevznika ani v pripade falSovanmia platebného nastroja,
ak mal platitel’ v ¢ase neautorizovanej platobnej operégeie platobnysnastrojw drzbe.

I1l. Ak poskytovatel’ platobnych sluZieb nezabezpe€i primerané “prostriedky na
splnenie oznamovacej povinnosti na ucely ‘zablgkovaniayplatebného nastroja
podla ¢lanku L. 133-17, platitel' nenesie ziadne tinancné, désledky, pokial’ sa
nedopustil podvodného konania.

IV. — Platitel znasa vSetky straty Sdvisiace $.neautorizovanymi platobnymi
transakciami, ak mu vznikli na zaklade pedwodného konania alebo Umyselnym
nesplnenim jeho povinnosti “podla “¢lankov L. 133-16 alL.133-17 alebo
nesplnenim tychto povinnosti vidosledku jeho hrubej nedbalosti.*

Napokon podla ¢lanku k. 133% 24 uvedeného zakonnika:

,Pouzivatel  platobnyeh “\sluzieb ~ je povinny bezodkladne a najneskor
v prekluzivnej. lehote 23 mesiacov odo dna odpisania finanénych prostriedkov
z uctu oznamit’ SVojmu peskytovatelovi platobnych sluzieb neautorizovanu alebo
nespravne vykonanu“platobnu transakciu; to neplati v pripade, Ze poskytovatel
platobnyeh™sluziecb mu neposkytol alebo nespristupnil informéacie o takejto
platobnej transakcii'wsStlade s kapitolou 1V hlavou 1 knihy I1I.

S vynimkotnpripadov, ked’ je uzivatelom fyzicka osoba konajica mimo rdmca
svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo mimo rdmca samostatnej zarobkovej ¢innosti,
sa strany mozu rozhodnut’, ze sa od ustanoveni tohto ¢lanku odchylia.*
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Posudenie dovodov kasa¢ného opravného prostriedku
O prvej ¢asti druhého kasacéného ddvodu

Znenie kasacného dbvodu

IL namieta, ze vrozsudku sa uvadza, Ze neexistuju dévody na to, aby bola
spolo¢nosti Veracash ulozena povinnost’ vratitt mu 794,513 gramov zlata,
pripadne ak to nie je mozné, zaplatit’ mu jeho hodnotu v eurach a Zesvsetky jeho
ostatné naroky sa zamietaju, hoci ,uzivatel' platobnych sluzieb je povinny
bezodkladne a najneskor v prekluzivnej lehote 13 mesiacov odo“dna odpisania
finan¢nych prostriedkov z Gétu, oznamit' svojmu poskytovatefeyi “platobnych
sluzieb neautorizovanu alebo nespravne vykonanu platobnd transakciu;, te. neplati
v pripade, ak mu poskytovatel’ platobnych sluzieb neposkytol*alebo nespristupnil
informécie o takejto platobnej transakcii [omissis]; vaprejednavanegj vecivodvolaci
sud konstatoval, ze IL sa nemodze odvolavat’ na ustanoveniazclankw, 1£.133 — 18
Menového a finanéného zakonnika, kedze uZivatePy platobnychysluzieb musi
,bezodkladne“ a ,,okamzite* oznamit' poskytovatelovi neautorizovani platobnu
transakciu, aze IL nepreukazal, ze  tato“pevinnest Splnil, pretoze zaslal
spolo¢nosti Veracash formular na rieSenie sperov.23. maja2017, teda takmer dva
mesiace po prvom spornom vybere, pticom “uzivatelybankovej karty ma na
podanie tohto oznamenia, trinast, mesiacov odo dna odpisania finan¢nych
prostriedkov z Gétu; odvolaci std svojim rozhodnutim porusil ¢lanok L. 133 — 24
Menového a finan¢ného zakonnika v zneni predchadzajicom nariadeniu ¢. 2017 —
1242 z 9. augusta 2017.&

Odpoved’ Kasacného,sudu

Pripustnost’ kasacnéhondovedu
[omissis].

[omissis].

Kasacny dovod je [omissis] pripustny.
Doviodnosthkasaéného dovodu

RieSeniev sporu zavisi od toho, ¢i poskytovatel' platobnych sluzieb moéze
odmietnut’ vratit sumu neautorizovanej transakcie, ak platitel’, ktory tato
transakciu oznamil do 13 mesiacov odo dna odpisania finanénych prostriedkov
z uctu, tak urobil oneskorene, pricom toto omeskanie nebolo Umyselné ani
spdsobené hrubou nedbanlivost'ou z jeho strany.

Zalobca [IL] v prvom rade tvrdi, Ze uzivatel’ platobnej sluzby ma na oznamenie 13
mesiacov odo dna odpisania finan¢nych prostriedkov z uctu.
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Zalovana, spolo¢nost’ Veracash, odpovedala, Ze ak zakonodarca v ¢lanku L. 133 —
24 Menového a finan¢ného zdkonnika ulozil uzivatel'ovi povinnost' bezodkladne
oznamit' neautorizovanu transakciu, pricom stanovil lehotu 13 mesiacov, je to
preto, ze mal v umysle stanovit' dve lehoty alehota 13 mesiacov je konecnou
lehotou. Dodava, ze vzhladom na vyznam tohto ustanovenia vzmysle
systematiky tohto ustanovenia je potrebné, aby uzivatel’ sluzby reagoval po zisteni
nezrovnalosti bezodkladne a oznamil ju svojmu poskytovatel'ovi sluzieb.

Ustanovenia Menového a finanéného zakonnika uplatnitelné na spory treba
vykladat’ v stlade s ¢lankami smernice 2007/64/CE, ktorej prebratie Zabezpecuju.

Cour de cassation (Kasa¢ny sud) konstatuje, ze doslovnyeuyklad clanku 58
smernice 2007/64/ES moze viest' Kk zaveru, ako rozhodol odwvelaci sud, ze
poskytovatel’ platobnych sluzieb je opravneny odmietnut’ “wratif’, sumu
neautorizovanej platobnej operécie len z dovodu, ze mutju, uzivatel ‘platobnych
sluzieb oznamil oneskorene, hoci ju oznamil v lehotey13 mesiacev. Uvadza, ze
takyto vyklad mé& oporu v odévodneni 31 tejto smerniee;w ktoremsa na jednej
strane uvadza, Ze ,,uzivatel' platobnych sluzieb“ma narokynaspépravu zo strany
poskytovatela platobnych sluzieb len vtedypakisvojho poskytovatela platobnych
sluzieb bez zbyto¢ného odkladu, a najneskér do.\13 mesiacov odo dna odpisania
z uctu, informuje otom, ze zistil neautorizevanéwaleb® nespravne vykonané
platobné transakcie, na zaklade ktoryeh,mu, vznika narok*na napravu*, a na druhej
strane, Ze ,,s cielom znizit"riziko adosledky, neautorizovanych alebo nespravne
vykonanych platobnych transakeii by ‘mal uzivatel’ platobnych sluzieb ¢o najskor
informovat’ poskytovatel'ayplatobnych sluzieb o kazdom spore, ktory sa tyka
udajne neautorizovanychsalebe nespravne vykonanych platobnych transakcii... Ak
uzivatel’ platobnych sluzieb,dedrzi lehoetu pre toto ozndmenie, mal by byt’ schopny
uplatnit’ tieto naroky,y ramcivpremléacich dob stanovenych podla vnuatrostatneho
prava.“

Taky vyklad je tazko zlugitelny s ¢lankom 61 ods. 2 smernice 2007/64/ES, ktory
stanovuje, zeplatitel"znasa vsetky straty stvisiace s neautorizovanymi platobnymi
transakciami, inymi slovami, ze je mu odnaté pravo na vratenie najmé vtedy, ak
umyselne alebe, vidésledku jeho hrubej nedbalosti nesplnil jednu alebo viaceré
jeho“povinnosti podl'a ¢lanku 56 tej istej smernice, medzi ktoré patri povinnost’
bezodkladne,informovat’ svojho poskytovatel’a platobnych sluzieb o kradezi alebo
zneuziti platobného néstroja alebo jeho neautorizované pouzitie. Ak totiz
v kazdom pripade poskytovatel’ platobnych sluzieb platitel’'a nie je povinny vratit
platitel'ovi sumu neautorizovanej platobnej transakcie, ktord mu platitel’ oznamil
oneskorene, je nepodstatne, ¢i toto omeskanie bolo Umyselné alebo spésobene
hrubou nedbanlivost’ou.

Pri vyklade ¢lanku 58 smernice 2007/64/ES v rozsudku z 2. septembra 2021,
CRCAM (C-337/20, bod 36), Sudny dvor Eurdpskej Unie rozhodol, Ze ,,uzivatel,
ktory neozndmil svojmu poskytovatelovi platobnych sluzieb neautorizovanu
transakciu v lehote 13 mesiacov od jej odpisania z uc¢tu, neméze uplatiovat
zodpovednost’ tohto poskytovatel'a, a to ani na zaklade vSeobecného prava, a teda
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nemoze ziskat' vratenie tejto neautorizovanej transakcie®, ale nevyjadril sa
k dosledkom  nedodrzania  povinnosti  bezodkladne informovat  svojho
poskytovatel'a platobnych sluzieb otom, ze zistil neautorizovanu platobnd
transakciu, zo strany platitel’a.

Hoci Cour de cassation (Kasa¢ny sud) vnima zaujem motivovat platitel'a k tomu,
aby pri informovani svojho poskytovatela platobnych sluzieb konal s naleZitou
starostlivost'ou, vzhl'adom na ¢lanok 61 ods. 2 smernice 2007/64/ES sa domnieva,
7e normotvorca Unie nemal v dmysle sankcionovat’ akékol'vek omeskanie, bez
ohl'adu na okolnosti, Uplnym odnatim préva platitel'a na vratenied Priklana sa
k vykladu tejto smernice v tom zmysle, ze okrem pripadu podvednehe konania
platitela a oznamenia, ku ktorému doslo po uplynuti lehety 13 mesiacov,
skuto¢nost’, ze platitel' oneskorene oznami svojmu poskytovatetowvi, platobnych
sluzieb stratu, kradez, zneuzitie alebo akékol'vek neautorizowvané pouzitieisvojho
platobného néstroja, nema vplyv na jeho prdvo na vrateniedstrat suvisiacich
s neautorizovanym transakciami, ktorym by v pripade hezodkladného ozndmenia
nebolo mozné predist’, a Ze platitel'ovi mozno ,odnat, prave,na vkatenie len strat
suvisiacich s neautorizovanymi transakciami, ‘ktorym, bolow mozné zabranit’
véasnym bezodkladnym ozndmenim, ate, za predpokladu, Ze oneskorené
oznamenie bolo umyselné alebo bolo spésehenéjeho hrubou nedbanlivost’ou.

Ked'ze vsak presny vyklad ¢lankew 56, 58, 60 a6Iysmernice 2007/64/ES nie je
jednozna¢ny, treba prerusitt konahie apolezit Sudnemu dvoru prejudicialne
otazky uvedené vo vyroku tohtowrozsudku.

Z TYCHTO DOVODQYV Cour decassation{Kasa¢ny sud):
so zretel'om na ¢lanek 267 Zmltvyno fungovani Eurdpskej dnie;
predklada Sudnemu dvorthEuropskej unie tieto prejudicialne otazky:

1. Majl sa ¢lanky 56, 58, 60 a 61 smernice 2007/64/ES z 13. novembra 2007
o platobnych sluzbachaavnutornom trhu, ktorou sa menia a dopinaju smernice
9UTIES, 2002/65/ES,»2005/60/ES a 2006/48/ES a ktorou sa zruSuje smernica
97/5/ES; vykladat, vtom zmysle, ze platitel'ovi je odnaté pravo na vratenie sumy
neautorizovanej transakcie, ak oneskorene ozndmil svojmu poskytovatelovi
platobnyeh slazieb neautorizovanu platobnu transakciu, hoci tak urobil do 13
mesiacov odo dna odpisania finan¢nych prostriedkov z aétu?

2.V pripade kladnej odpovede na prvl otazku, je odnatie prava platitela na
vratenie podmienené skuto¢nost'ou, ze omeskanie 0zndmenia bolo imyselné alebo
bolo spdsobené hrubou nedbanlivostou platitel'a?

3.V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, je platitel'ovi odiaté pravo na
vratenie vsetkych neautorizovanych transakcii alebo len tych, ktorym sa dalo
zabranit’, ak by sa 0zndmenie neuskuto¢nilo oneskorene?*

[omissis]
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