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RJIESENJE

Nejvyssi sprayni soud (Mrhovnidpravni sud, Ceska Republika) [omissis] u
predmetu Zalitelja™Ceska sit s.r.o., [omissis] Domazlice, [omissis] protiv druge
stranke uf zalbenom, postupkus Odvolaci finan¢ni Feditelstvi (Odjel za Zzalbe
porezne uprave, CeskayRepublika), [omissis] Brno, u pogledu tuzbe protiv odluke
drugenstranke u “Zalbenom postupku od 14. prosinca 2021., broj spisa
47225/21/5300-21441-712772, u postupku povodom zaliteljeve Zalbe u
kasacijskem< poestupku protiv presude Krajskog souda v Plzni (Okruzni sud u
Plzenu, Ceska Republika) od 31. sijednja 2023., broj spisa 57 Af 4/2022-62,

odludio je:
. Sudu Europske unije upucéuje se sljedece prethodno pitanje:

Je li situacija u kojoj je, na temelju posebnih nacionalnih odredbi o
porezu na dodanu vrijednost za takozvana ortastva (udruZenja osoba
koja nemaju pravnu osobnost), porez za cijelo ortastvo duzan platiti
takozvani imenovani ¢lan ortastva iako je drugi ¢lan ortastva nastupao
prema krajnjem klijentu kad je rije¢ o pruZanju usluga, u skladu s
Direktivom Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom



ZAHTIEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 29.11.2023. — PREDMET C-796/23

sustavu poreza na dodanu vrijednost, konkretno ¢lankom 9. stavkom 1.
i ¢lankom 193. te direktive?

Ovisi li uskladenost te situacije s Direktivom 2006/112/EZ o tome je li
potonji ¢lan ortaStva povrijedio pravila o zastupanju ortaStva i
postupao prema krajnjem klijentu u vlastito ime?

1. [omissis] [nacionalni postupak]
ObrazloZenje:
l. Predmet postupka

[1.] Zalitelj (u postupku pred Nejvyssim spravnim soudom.(Vehowni upravni
sud) tuzitelj) je drustvo s ogranienom odgovornodéul sa sjedistern iy Ceskoj
Republici. U studenom 2020. Finan¢ni ufad pro Plzéiiskyuakrajy (Potezni ured za
pokrajinu Plzefiski kraj, Ceska Republika) (u daljnjemytekstu: porezno tijelo)
donio je ukupno dvanaest odluka kojima se utvrduje iznosyporezne obveze 1 na
temelju kojih je nalozio Zalitelju placanje poreza na dedanu vrijednost (PDV) za
porezno razdoblje od sije¢nja do prosinea 2017, Za, svake porezno razdoblje
(svaki mjesec 2017.) porezno tijelo utvrdiloyje porez u“iznosu od 30 713 ceskih
kruna (ukupno 368 556 ceskih kruna) i\naloZilo mu, placanje nov¢ane kazne
(ukupno 73 704 ¢eske krune). Zalitelj jé,bezuspjeéno’ osporavao tu odluku pred
Odvolacim financnim feditelstvim (Odjel za Zalbe porezne uprave) (u daljnjem
tekstu: druga stranka u postupku), a potom takoder nije uspio u postupku pred
okruznim sudom. Trenutaéno zaliteljiosporava zalbu u kasacijskom postupku pred
Nejvyssim spravnim soudomy(Vrhovni upzavni sud).

[2.] Odluke poreznih“tijela 1%ekuznog suda temeljile su se na sljede¢im
okolnostima. Zalitelj e 2017. suradivao s nekoliko korporacija sa sjedistem u
SAD-u koje,su U'Ceskoj*Republici poslovale preko podruznica (bile su to pravne
osobe CESKA'SIT'OPTICS, LLC, KDYNSKY INTERNET LLC i CESKA SIT
LLC). Sve'pravnetesobe (zalitelj i tri americke korporacije, eventualno njihove
podruzhice u Ceskoj Republici) pruzale su usluge krajnjim klijentima (uglavnom
pristupinternetu)y, Svaka od tih pravnih osoba u vlastito se ime bavila drugom
grupem Kklijenata. Stoga je svaka pravna osoba u 2017. ostvarila prihode na ime
ptuzanja usluga (primjerice godis$nji prihodi podruznica americkih korporacija
iznosili suned'645 000 ¢eskih kruna do 748 000 ¢eskih kruna).

[3.] Medutim, izmedu Zalitelja i americkih korporacija postojale su poveznice na
temelju kojih su porezna tijela 1 okruzni sud zakljucili da je zapravo postojalo
takozvano ortaStvo (odnosno udruZenje osoba koje nema pravnu osobnost) u
smislu ¢lanka 2716. Zéakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (Zakon br. 89/2012
o Gradanskom zakoniku). Clan uprave i jedini ¢lan druitva Zalitelja istodobno je
bio i1 voditelj podruznica svih triju americkih pravnih osoba (u ime podruznica
potpisivao je i ugovornu dokumentaciju navodeci pritom, medu ostalim, neke
zaliteljeve kontaktne podatke kao Sto je internetska stranica ili adresa e-poste).
Stoga je bio jedina osoba koja je upravljala drustvom Zzaliteljem i1 podruznicama
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triju navedenih korporacija. Zalitelj je tijekom 2009. i 2010. takoder besplatno
prenio na podruznice americkih korporacija visSe od 170 svojih dotadasnjih
klijenata. Zalitelj je osiguravao podruznicama potrebnu infrastrukturu i sam
kupovao komunikacije (primjerice svi klijenti bili su spojeni na internet preko iste
pristupne tocke). Medutim, podruznice ameri¢kih korporacija nisu navodile
nikakvu materijalnu ni nematerijalnu imovinu te nisu imale nikakve troskove za
place.

[4.] Porezna tijela utvrdila su da je, prema posebnim pravilima utvrdenima
¢eSkim zakonom o PDV-u za ortaStva u skladu s ¢lankom 27164 Gradanskog
zakonika, Zalitelj kao takozvani imenovani ¢lan ortastva bio duzan'platiti PDV za
cijelo ortastvo. Porezno tijelo stoga je zalitelju obracunalo PDV na nacimyda je u
oporezivi iznos ukljucilo oporezive transakcije koje je zalitelj1zvrSiow 20174 kao
1 prihode podruznica korporacija, odnosno ¢lanova ortasStya.

[5.] Zalitelj u Zzalbi u kasacijskom postupku sada. @spotava niz ‘djelomi¢nih
zahtjeva koji su doveli do donoSenja odluka kejima se utvrduje iznos dodatne
porezne obveze na ime PDV-a. Istaknuo je, medu estalim,daisu pesebne odredbe
0 PDV-u za takozvana ortastva, eventualno €lanove tih orta§tava u skladu s
ceskim pravom bile protivne Direktiva Vijeca 2006/412/EZ od 28. studenoga
2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vtijednest (SL 2006., L 347,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrwvatskom “jeziku, poglavlje 9., svezak 1.,
str. 120.). Naime, ¢eske odredbé dovele su doytoga da je porezno tijelo u odnosu
na zalitelja donijelo odluku kojom se utwrduje 1znes dodatne porezne obveze na
ime poreza na prodaju kojutje, 1zvrSio neysamo sam zalitelj, nego na prodaju
cijelog ortastva koje su uturdila perezna tijela. Zalitelj se ne slaze upravo s tim
odlukama kojima seyutvrduje, iznosiydodatne porezne obveze na ime poreza na
prodaju podruzniéa americkih “korporacija koje su, prema misljenju poreznih
tijela, poslovale,u okviru oxtastva.

[6.] Medutimy, druga®strtanka u zalbenom postupku ne slaze se s tom
argumentagijom. Prema njezinu misljenju, odredbe koje se odnose na ortaStva nisu
bile pretivnepravu Unijey, Zakonodavac nije ponistio ranije odredbe zbog toga Sto
su bileyprotivnepravu Unije, nego zbog problema s njihovom primjenom.

e RPrimjenjive odredbe prava Unije i nacionalnog prava
Prave, Unije

[7.] U skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. Direktive 2006/112/EZ, porezni obveznik
znaci svaka osoba koja samostalno provodi gospodarsku aktivnost na bilo kojem
mjestu, bez obzira na svrhu ili rezultate te aktivnosti. U skladu s tom odredbom te
direktive, gospodarskom aktivnoS¢u smatra se svaka aktivnost proizvodaca,
trgovaca ili osoba koje pruzaju usluge, ukljucujuci rudarstvo i poljoprivredne
aktivnosti 1 aktivnosti samostalnih profesija. Koristenje materijalne ili
nematerijalne imovine radi ostvarivanja prihoda, na kontinuiranoj osnovi,
posebno se smatra gospodarskom aktivnoscu.
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[8.] U skladu s c¢lankom 11. Direktive 2006/112/EZ, nakon konzultiranja
Savjetodavnog odbora za porez na dodanu vrijednost, sve drZave c¢lanice mogu
smatrati kao jedinstvenog poreznog obveznika sve osobe koje imaju poslovni
nastan na teritoriju te drzave clanice koje, iako pravno samostalne, su medusobno
usko povezane financijskim, gospodarskim i organizacijskim vezama. DrZava
¢lanica koja se koristi mogucnoscu iz prvog stavka moze donijeti sve potrebne
mjere za sprecavanje utaje ili izbjegavanja poreza pomocu ove odredbe.

[9.] U skladu s ¢lankom 28. Direktive 2006/112/EZ, kada porezni obveznik koji
djeluje u vlastito ime ali za drugu osobu sudjeluje u isporuci usluga,smatrat ée se
da je sam primio i isporucio te usluge.

[10.] U skladu s ¢lankom 193. Direktive 2006/112/EZ, svaki porezniebveznik koji
obavlja oporezivu isporuku robe ili usluga duzan je' placati “"BDV. osimy u
slucajevima iz c¢lanaka 194. do 199. i c¢lanka 202. u kejima_je "PDVeobvezna
placati druga osoba. Clancima 282. do 292. Direktives2006/112/EZyureduju se
mogucénosti izuze¢a od poreza na dodanu vrijednost. W skladu s clankom 287.
Direktive 2006/112/EZ, drzave Cclanice koje supristupile Zajednici nakon
1. sijecnja 1978. mogu izuzeti od poreza poreznexobveznike €iji godisnji promet ne
prelazi protuvrijednost u nacionalnoj vadutissljedecih iznosa, prema tecaju na dan
njihovog pristupanja. U skladu s ¢lankem 287, tockem 74 Direktive, granica za
Cesku Republiku iznosi 35 000 eura.

Nacionalno pravo — definicija takozvanog ortastva

[11.] Clankom 2716. i sljede¢ima, Zakona br. 89/2012 o Gradanskom zakoniku
ureduje se takozvano ortastvo, odnosne’ udruzenje osoba koje nema pravnu
osobnost (to je tradicionalni Tastitut rimskog prava, na latinskom societas). U
skladu s ¢lankom 2716. stavkom 1, Gradanskog zakonika, ako se nekoliko osoba
ugovorno obvezenda “¢e Se udruziti kao Cclanovi ortastva radi zajednickog
postupanjdaiilivzajedniékog\cilia, nastaje ortastvo. Osnivanje ortastva ne zahtijeva
sklapanje‘ugovorau pisanomiobliku.

[12.] Uskladuy, s clankom 2719. stavkom 1. Gradanskog zakonika, novéana
Siedstvayi potrosniymaterijali uneseni u ortastvo, kao i pokretna imovina odredena
prema vrsti; postaju zajednicka imovina clanova ortastva koji su unijeli uloge;
drugawimovina postaje zajednicka samo ako je procijenjena u novcu. Udjeli
¢lanoyva ortastva odreduju se na temelju omjera vrijednosti imovine koju je svaki
Clan ortastva unio u ortastvo.

[13.] U pogledu odlu¢ivanja u ortastvu, u skladu s ¢lankom 2729. stavkom 1.
Gradanskog zakonika, odluke u ortastvu donose se vecinom glasova; svaki clan
ortastva ima jedan glas. U pogledu upravljanja ortastvom, clankom 2730.
Gradanskog zakonika odreduje se, medu ostalim, da clanovi ortastva mogu
raspodijeliti ovlasti u pogledu vodenja zajednickih poslova na nacin koji smatraju
primjerenim. Ako to ne ucine, svaki clan ortastva bit ¢e punomocnik ostalih
¢lanova u pogledu tih poslova. U skladu s ¢lankom 2731. stavkom 1. Gradanskog
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zakonika, ¢lanovi ortastva mogu povjeriti vodenje zajednickih poslova osobi koju
su odabrali izmedu sebe ili trecoj osobi.

[14.] U pogledu medusobnih prava ¢lanova ortastva primjenjuje se, medu ostalim,
to da, u skladu s ¢lankom 2727. stavkom 1. Gradanskog zakonika, c¢lan ortastva
ne moze bez pristanka ostalih clanova ortastva poduzimati za svoj ili tudi racun
nikakve konkurentne radnje u odnosu na zajednicki cilj. Ako se to dogodi, ostali
¢lanovi ortastva mogu zahtijevati od tog clana da se suzdrzi od takvih radnji. U
skladu s ¢lankom 2727. stavkom 2., ako je ¢lan ortastva postupao za svoj racun,
ostali ¢lanovi mogu zahtijevati da se smatra da je clan ortastvadpostupao za
zajednicki racun. Ako je clan ortastva postupao za tudi racun, ostali clanovi
ortastva mogu zahtijevati da se na njih prenesu prava na naknadu u,_ korist
zajednickog racuna ili da im se prenese ve¢ dodijeljena naknada. Ta prava
prestaju ako se ne iskoriste tijekom tri mjeseca od trenutka u kojem-yje, peduzetnik
doznao za postupanje, a najkasnije u roku od godinu danayod trenutka ukejem je
doslo do takvog postupanja.

[15.] U ovom su predmetu najvaznije odredbe koje'se odnose naiprava i obveze
¢lanova ortastva prema tre¢im osobama. U skladu syclankom 2736. Gradanskog
zakonika, medu ostalim, clanovi ortastvassolidarno “edgovaraju prema trecim
osobama za dugove koji proizlaze iz zajednicke, aktivnosti. U skladu s
¢lankom 2737., ako c¢lan ortastva poduzima radnje u zajednickom poslu s trecom
osobom smatra ga se punomacnikom_svilinélanova ortastva. Ako se clanovi
ortastva dogovore drukcije, to se.ne moZe,isticati protiv trece osobe koja postupa
u dobroj vjeri. Ako je cland@rtastya postupae za viastiti racun u zajednickom poslu
s trecom osobom, ostali“clanoviyortastva mogu koristiti prava koja iz toga
proiziaze, ali treca esoba ima,obveze samo prema onome tko je s njom obavijao
pravne radnje. To%se ne odnosi‘ua situaciju u kojoj je treca osoba znala da clan
ortastva postupa.za racun-ertastva.

Nacionaln® pravo = porezne odredbe

[16.]aNa odredbe privathog prava o ortaStvu nadovezivale su se porezne odredbe.
Zakon€.235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (Zakon br. 235/2004 o0 porezu na
dodanu ‘wrijednostyu daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u), sadrzavao je do 30. lipnja
2017, posebne ‘odredbe o PDV-u za porezne obveznike koji su bili ¢lanovi
ortaStvayu skladu s ¢lankom 2716. Gradanskog zakonika. Do 30. lipnja 2017. to je
bio jedini ‘moguci sustav PDV-a za ortastva. Izmjenom br. 170/2017 1. srpnja
2017. 1zmijenjen je Zakon o PDV-u i ukinut je posebni sustav za ortaStva. Od
uvodenja te izmjene svaki €lan ortastva postupa samostalno u pogledu PDV-a u
skladu s op¢im odredbama Zakona o PDV-u. Medutim, na temelju prijelazne
odredbe iz izmjene, na ortastva se mogao primjenjivati raniji poseban sustav
PDV-a do kraja 2018. Obrazlozenje izmjene br. 170/2017 upuéuje na moguénost
da dotadasnje uredenje nije u skladu s Direktivom 2006/112/EZ. U skladu s
obrazlozenjem, Zakon o PDV-u ¢e se izmjenom ,,prilagoditi Direktivi 0 porezu na
dodanu vrijednost i opéim nacelima poreza na dodanu vrijednost”. Medutim, u
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obrazlozenju nije detaljnije pojaSnjena ta (navodna) neuskladenost Zakona o
PDV-u s Direktivom.

[17.] U skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. Zakona o PDV-u, porezni obveznik je
osoba koja samostalno obavlja gospodarsku djelatnost ili grupa. Porezni obveznik
je i pravna osoba koja nije osnovana s ciljem obavljanja gospodarske djelatnosti,
ako obavlja gospodarsku djelatnost. Porezni obveznik obi¢no postaje platitel;
kada, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Zakona o PDV-u, promet ostvaren u
posljednjih dvanaest uzastopnih mjeseci prelazi odredeni iznos (u trenutku
donosenja odluke druge stranke u Zalbenom postupku to je bio iznos od milijun
¢eskih kruna). Medutim, posebnim odredbama za ortastva navedenimau nastavku
predvidali su se drugi ,,naini” stjecanja statusa platitelja ili obveze razlicite od
obveza uobicajenih platitelja PDV-a.

[18.] Posebne odredbe za ortaStva razlikovale su se i od pravila,o PDV-u za
takozvane grupe osoba povezane kapitalom ili na drugiy,nain (odnosno instituta
kojim se uveo ¢lanak 11. Direktive 2006/112/EZsu ¢lanak'$.a i'sljede¢e Zakona o
PDV-u). U ¢lanku 5.a stavku 1. Zakona o PDV-u izriéito se nayodiida ,.clan grupe
ne moze istodobno biti i clan ortastva” 1 stoga nije bile meguce istodobno biti ¢lan
»ortaStva” i dio grupe. MozZe se istaknutida'porezna tijela neitvrde da je Zalitelj
bio dio grupe.

[19.] U pogledu samih posebnihfodredbi 0,PBV-u zawortastva, Zakonom o PDV-u
u verziji koja se primjenjuje u ovom ‘predmetumutvrdivalo se kako slijedi (u
nastavku su navedene samemajvaznije odredbe):

[20.] Prilikom obracunavanja prometa wss§vrhu PDV-a, u skladu s ¢lankom 4.a
stavkom 3. Zakona 0y PDV-uyvrijedilo je pravilo da se u promet poreznog
obveznika koji je clan ortastva u okviru kojeg se obavljaju transakcije na temelju
koji nastaje praveyna edbitak poreza uracunava promet koji je ostvarila (a) ta
osoba samostalnoiy(b)eijelo ortastvo.

[21.]sPostojalo je™i pesebno pravilo za utvrdivanje platitelja. U skladu s
¢lankemn6.a Zakona'o PDV-u, porezni obveznik koji (a) je clan ortastva u okviru
kojeg se,obavljaju,transakcije na temelju kojih nastaje pravo na odbitak poreza
postaje platitelj wtrenutku u kojem bilo koji od ostalih clanova ortastva postane
platitelj, osim ako je na temelju ovog zakona ranije postao platitelj, (b) postane
Clan“ertastva u okviru kojeg se obavljaju transakcije na temelju kojih nastaje
pravo na odbitak poreza zajedno s platiteljem, postaje platitelj u trenutku u kojem
je postao clan ortastva. U skladu s ¢lankom 94. stavkom 2. Zakona o PDV-u,
platitelj je morao podnijeti zahtjev za registraciju u roku od 15 dana od trenutka u
kojem je postao platitelj. U skladu s ¢lankom 95. tog zakona, vrijedilo je pravilo
da, ako porezni obveznik koji je ¢lan ortastva postane platitelj, duzan je o tome
obavijestiti ostale clanove ortastva u roku od 15 dana od trenutka u kojem je
postao platitelj.
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[22.] U skladu s ¢lankom 100. stavkom 4. Zakona o PDV-u, platitelji koji su
Clanovi istog ortastva duzni su voditi zasebnu evidenciju u svrhu poreza na
dodanu vrijednost za djelatnost u vezi s kojom su pristupili ortastvu. Tu evidenciju
u ime ortastva vodi imenovani clan ortastva koji u ime ortastva izvrsava sve
obveze i ostvaruje prava koja proizlaze iz ovog zakona za ostale clanove ortastva.
Osim toga, ¢lankom 101.b stavkom 2. Zakona o PDV-u odredivalo se da je
platitelj koji kao imenovani clan ortastva vodi evidenciju u ime ortastva u svrhu
poreza na dodanu vrijednost duzan u svojoj poreznoj prijavi navesti transakcije
koje daju pravo na odbitak poreza i porez od vlastite djelatnosti te transakcije
koje daju pravo na odbitak poreza i porez od djelatnosti cijelog ortastva. Ostali
Clanovi ortastva u poreznoj prijavi navode samo transakcije na temelju kojih
nastaje pravo na odbitak poreza i porez od vlastite djelatnosti.

[23.] Kako bi se dobila potpuna slika, moze se dodati iida se uleganimenovanog
Clana ortastva ocitovala i u pitanju koristenja prava na,odbitak PDV=a. U'skladu s
osnovnim pravilom koje proizlazi iz odredbi ¢lanka 74, 'stavka 7. Zakona o PDV-
u, upravo je imenovani ¢lan ortaStva koristio tenpravoizayopotezive, transakcije
koje su se koristile u poslovanju ortastva.

I1l.  Analiza prethodnogpitanja

[24.] Prije detaljnije analize samog prethodnog, pitanja Nejvyssi spravni soud
(Vrhovni upravni sud) smatra daitrebayiznijeti,dvije napomene.

[25.] Kao prvo, logi¢no sespestavilja pitanje moze li se zaliteljev polozaj uopée
kvalificirati kao institut ,ortastva®, u skladu s c¢lankom 2716. Gradanskog
zakonika. Zalitelj je u zalbi u kasacijskom postupku osporavao &injenicu da
njegova suradnja s, americkim korporacijama ispunjava uvjete ortastva. Medutim,
Nejvyssi spravni soud (Viehovni upravni sud) dosao je do preliminarnog pravnog
zakljucka da je dmustve, u biti bilo ortastvo u smislu ¢lanka 2716. Gradanskog
zakonika.#Nejvys§i spedvni soud (Vrhovni upravni sud) ve¢ je ocjenjivao
zaliteljevaysuradnju 1'syakijeput zakljucio da je struktura gospodarske djelatnosti
ispumjavala kriterijerortastva u smislu ¢lanka 2716. Gradanskog zakonika (rije¢ je
bila o) Zaliteljévim poreznim obvezama u drugim poreznim razdobljima ili
obvezama drugih €lanova ortastva, vidjeti primjerice presude od 10. svibnja 2022.,
broj 'spisa'd0 Afsul37/2020-69, t. 16. i sljedece, od 15. veljace 2023., broj spisa 6
Afs331/2021-61, t. 18.1 19.).

[26.] Kae drugo, prije upucivanja prethodnog pitanja druga stranka u zalbenom
postupku postavila je pitanje moze li Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud)
uopce prihvatiti zaliteljev prigovor o sukobu izmedu ¢eskog prava i prava Unije.
Prema misljenju druge stranke u Zalbenom postupku, zalitelj navodi taj argument
tek u zalbi u kasacijskom postupku i taj je prigovor nedopusten. Medutim,
Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud) zakljucio je da moze razmotriti to
pitanje. Budu¢i da je okruzni sud primijenio sporne nacionalne odredbe na
zaliteljevu argumentaciju, pitanje se u biti odnosi na to je li sud primijenio
pravilnu pravnu odredbu. Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud) treba
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razmotriti takvo pitanje u svakom postupku povodom zalbe u kasacijskom
postupku 1 po sluzbenoj duznosti.

[27.] Kad je rije¢ o samoj analizi upucenog pitanja, sud utvrduje kako slijedi.

[28.] Sporna uredenja u Zakonu o PDV-u ocitovala su se na viSe nacina. Kao
prvo, status platitelja u slucaju Clana ortastva u smislu odredbi ¢lanka 2716.
Gradanskog zakonika nije proizlazio samo iz njegove pojedinacne gospodarske
djelatnosti, nego i iz vlastitog prometa. Ovisio je i o prometu cijelog ortastva
(¢lanak 4.a stavak 3. Zakona o0 PDV-u) ili o tome je li drugi ¢lan eftastva imao
status platitelja. Kao drugo, za ortastvo je kljuéna bila uloga “takozvanog
imenovanog clana ortastva. On je trebao izvrSavati sve obveze w ime ertastva,
ukljucujuci placanje PDV-a za cijelo ortastvo.

[29.] U tom su sluéaju porezna tijela zakljucila da je ortastvo postojalen(porezna
tijela mogla su tako postupiti jer za postojanje orta§tva‘mije potreban pisani
ugovor). Medutim, zalitelj cijelo vrijeme osporava da‘ortastve, postoji. Porezna
tijela stoga su utvrdila i takozvanog imenovanog Clana ortastva,‘ato je u ovom
predmetu zalitelj. To su obrazlozila njegovem “ulogom, uWortastvu (vidjeti
tocku [3.] ovog zahtjeva). I upravo su u odnesu na‘zalitelja donijeli odluke kojima
se utvrduje iznos dodatne porezne obyezena ime PDVi-a zacijelo ortastvo.

[30.] Zalitelj vidi sukob izmeduposcbnihyodredbindeskog Zakona o PDV-u i
Direktive 2006/112/EZ koji se'sastojived togatda kao osoba koju su odredila
porezna tijela (imenovanig€lan oxtaStva)imora platiti PDV ne samo na svoje
transakcije, nego i na transakcije “drugih) osoba koje porezna tijela smatraju
¢lanovima ortatva (te su transakcije predimet spora u ovom predmetu). Zalitel]
nacelno tvrdi da ygpogledu transakcija drugih osoba porezni obveznici trebaju biti
upravo te osobe. I tehesobe trebajuiplatiti porez u skladu s ¢lankom 193. Direktive.
Zalitelj tvrdi da treba biti porezni obveznik u smislu ¢lanka 9. stavka 1. Direktive
samo u pegledu svojeidjelatnosti i da treba platiti PDV iskljucivo na transakcije
koje je sam izvrsio.

[31.] Nejwyssiwspravni soud (Vrhovni upravni sud) slaze se sa zaliteljevim
dvejbama. Premaymisljenju tog suda, od zalitelja se ne bi trebalo zahtijevati da
plati PDVina transakcije koje su izvrSene izmedu drugih osoba 1 krajnjih klijenata
1ako’ su, zalitelj 1 druge osobe c¢inili ortastvo u smislu odredbi ¢lanka 2716.
Gradanskogyzakonika. Medutim, taj sud smatra da to stajaliSte treba potvrditi.

[32.] Nacelno, porezni obveznik u smislu c¢lanka 9. stavka 1. Direktive
2006/112/EZ odgovoran je za placanje PDV-a od svoje gospodarske djelatnosti u
skladu s ¢lankom 193. Direktive. Medutim, Zakonom o PDV-u odgovornost za
placanje PDV-a za cijelo ortaStvo bez iznimke je prenesena na imenovanog ¢lana
ortastva, odnosno u ovom predmetu zalitelja. Medutim, ako imenovani Clan
orta$tva u pogledu transakcija na koje treba platiti PDV istodobno nije i porezni
obveznik u smislu ¢lanka 9. stavka 1. Direktive 2006/112/EZ, prema misljenju
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NejvysSeg spravnog souda (Vrhovni upravni sud) njegova odgovornost za
pla¢anje PDV-a na te transakcije protivna je ¢lanku 193. Direktive.

[33.] U ovom je predmetu stoga Klju¢no utvrditi tko je porezni obveznik u smislu
Clanka 9. stavka 1. Direktive 2006/112/EZ u odnosu na sporne transakcije izmedu
ostalih ¢lanova ortaStva 1 krajnjih klijenata (odnosno transakcije na koje Zalitelj ne
namjerava platiti PDV). Podredno, takoder treba razmotriti primjenjuje li se
Clanak 28. Direktive s obzirom na to da se ovaj predmet odnosi na pruzanje
usluga.

[34.] Cilj Direktive 2006/112/EZ jest uvodenje zajednickog sustaya PDV-a.
Direktivom se stoga odreduje Siroko podrucje primjene tog poreza. Kako bi se
postigla ujednacena primjena te direktive, potrebno je da“pejmovi kojima se
definira to podrucje primjene, kao S§to su pojmovi 0pOrezovane, transakcije,
porezni obveznici i gospodarske aktivnosti, dobiju, autonomnoyi jedinstveno
tumacenje (presuda Suda (veliko vijece) od 29. rujna‘2015.3\Gmina Wroctaw, C-
276/14, EU:C:2015:635, t. 26.).

[35.] U skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. Direktive 2006/212/EZ\porezni obveznik
svaka je osoba koja ispunjava ostale uvjete,utvrdene tom odtedbom. Clankom 9.
stavkom 1. Direktive stoga se utvrdyje Sirokaydefini€ija pgjma porezni obveznik.
Porezni obveznik mogu biti sve fizicket, pravne osobe, javne i privatne osobe, kao
i subjekti bez pravne osobnosti{ Klju¢noyjenda te @sobe ili subjekti samostalno
obavljaju gospodarsku aktivnost, (presuda ‘Suda®ed 16. rujna 2020., Valstybiné
mokesciy inspekcija, C-312119; EU:C:2020:711t. 39. i 40.).

[36.] Gospodarska aktivnostiebavljayse samostalno ako je odredena osoba obavlja
u vlastito ime, za syoj‘tacun i na,vlastitu odgovornost. Takoder je vazno snosi li ta
osoba gospodarski Wriziky, povezangs obavljanjem tih aktivnosti (vidjeti vec
navedenu presudu,Valstybine mokesciy inspekcija, C-312/19, t. 41. ili presudu
Suda od 12#histopada 2016., Nigl, C-340/15, EU:C:2016:764, t. 28.).

[37.]aT1 kriteriji jamcenda kupac moze s pravnom sigurnoscu ostvarivati svoje
eventualno postojece pravo na odbitak PDV- a. Naime, prema clanku 226.
tocki 5. Direktiven2006/112/EZ on za to treba raun s punim imenom i adresom
poreznog ebveznika. No, taj podatak u ra¢unu on moze provjeriti samo ako zna
tkojemastupao naspram njega (vidjeti misljenje nezavisne odvjetnice J. Kokott od
23. travnjan2020., Valstybiné mokesciy inspekcija, C-312/19, EU:C:2020:310,
t. [46.]):

[38.] Utvrdivanje samostalnosti ili samostalnog obavljanja gospodarske aktivnosti
ne spreCava Cinjenica da izmedu subjekata koji mogu biti porezni obveznici u
smislu ¢lanka 9. stavka 1. Direktive 2006/112/EZ postoji odredena razina suradnje
(vidjeti ve¢ navedenu presudu u predmetu Nigl, C-340/15, t. 31., vidjeti takoder
misljenje nezavisnog odvjetnika M. Szpunara od 30. lipnja 2016. u istom
predmetu, EU:C:2016:505, t. 21., u kojem je nezavisni odvjetnik istaknuo da ¢ak i
uska suradnja ne mora nuzno upucivati na podredenost drugom subjektu).
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[39.] Iz sudske prakse Suda takoder proizlazi da u slu¢ajevima u kojima c¢lan
udruzenja nastupa prema klijentima (sklapa ugovore) u vlastito ime, bez ikakvog
spominjanja udruzenja ili njegovih ¢lanova, sadrzaj ugovora o udruzenju postaje
sporedan (udruzenje je ekvivalent ortastva u smislu c¢lanka 2716. ceSkog
Gradanskog zakonika, oboje proizlazi iz pojma rimskog prava societas).
Primjerice, Sud je poreznim obveznikom u smislu ¢lanka 9. stavka 1. Direktive
smatrao onog poslovnog partnera koji je u vlastito ime sklapao ugovore o
kupoprodaji nekretnina, dok je prema tre¢im osobama nastupao a da pritom nije
spominjao predmetno ortastvo ili identitet poslovnog partnera. Pritom nije vazna
¢injenica da je poslovni partner u bitnome financirao kupnju nekretnine, kao ni to
da su bitne odluke o gospodarskoj aktivnosti donijela oba peslovna partnera
zajedno (vidjeti Valstybiné dan inspekcija, C-312/19, t. 43. do 48.)aSud Europske
unije poreznim je obveznikom smatrao stranku ugovora 0 oshivanju udruzenja
koja je bila navedena u kupoprodajnom ugovoru, neovisiio o tome Ste,je,prodaja
nekretnine bila dio zajednickih obveza ugovornih stranaka wtom predmetu(vidjeti
presudu od 13. veljace 2023., DGRFP Cluj, C-519/21, EU:C:2023:106, t. 74. do
77.).

[40.] U slucaju pruzanja usluga porezni gbveznik mezetseiutvrditi i u skladu s
&lankom 28. Direktive 2006/112/EZ. Clankem 28N\predyidena je pravna fikcija
dviju jednakih, uzastopno pruzenih isporuka usluga. Smatra se da je subjekt koji
kao komisionar sudjeluje u isporuci usluga najprije primio predmetne usluge od
subjekta-komitenta za ¢iji racun nastupa,i da jeszatim sam pruzio te usluge klijentu
(presuda od 4. svibnja 2017., Kemisija/kuksemburg, C-274/15, EU:C:2017:333,
t. 86.). Kako bi se primijenio, Clanak 28, mora postojati nalog za izvrSenje
primjenom kojeg komisionar za racun,komitenta sudjeluje u pruzanju usluga i,
kao drugo, steCenéy i prodane usluge moraju biti istovjetne (presuda od
12. studenoga 2020., "ITH Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919,
t. 51.).

[41.] Prema misljenju Nejvysseg spravnog souda (Vrhovni upravni sud), u ovom
se predmetu ne moze zakljuciti da je rije¢ o postojanju ikakvog naloga u smislu
Clanka28. Direktive 2006/112/EZ. Samo ortastvo u smislu ¢lanka 2716.
Gradanskog, zakenika jednostavno se ne moze usporediti s odnosom izmedu
Komisionarad kemitenta.

[42{] Usspornim transakcijama prema krajnjim klijentima nije nastupao zalitelj,
nego ‘drugi®clanovi ortastva. Ceskim se pravom ne predvida da bi porezni
obveznikkmoglo biti izravno ortastvo u smislu ¢lanka 2716. Gradanskog zakonika.
S obzirom na zakljuCak da je ortastvo postojalo, nisu se mogle primijeniti ni
odredbe o poreznoj grupi niti su porezna tijela tvrdila da bi ih trebalo primijeniti
(vidjeti tocku [18.] ovog zahtjeva).

[43.] Prema miSljenju NejvysSeg spravnog souda (Vrhovni upravni sud),
poreznim obveznicima u tim transakcijama treba smatrati ostale ¢lanove ortastva
koji su nastupali prema klijentima, a ne Zalitelja. Medutim, Nejvyssi spravni soud
(Vrhovni upravni sud) dvoji o tome moze li se to zakljuéiti na temelju toga koji je
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od ¢lanova ortaStva nastupao prema klijentima u odredenoj transakciji ili treba
detaljnije ispitati okolnosti pod kojima je do toga doSlo (osobito €injenicu da su
ostali ¢lanovi ortastva nacelno postupali u vlastito ime).

[44.] Kao $to je sud to ve¢ ranije naveo, ovaj je predmet poseban jer su porezna
tijela tek naknadno utvrdila da je postojalo ortastvo. To zna¢i 1 da u ovom
predmetu ne postoji pisani ugovor o osnivanju ortastva koji bi omogucio da se
utvrdi na koji su nacin ¢lanovi ortastva utvrdili svoja prava i obveze u ortastvu.
Taj sud stoga mora smatrati da je ortaStvo trebalo funkcionirati to¢no onako kako
je to navedeno u prethodno navedenim odredbama clanka 2716¢ 1 sljedecih
Gradanskog zakonika.

[45.] U spornim transakcijama prema krajnjem je klijentu uvijek postupaoijedan
od ¢lanova ortastva, a ne zalitelj. U situacijama u kejima jedam, od clanova
ortastva nastupa prema van u zajednickom poslu uobicajeno se_primjenjuje, nacin
postupanja opisan u ¢lanku 2737. stavku 1. Gradanskeg,zakefitka (odykojeg se u
odredenoj mjeri moZe odstupiti, ali na temelju ugevora oy0snivanju oxtastva koji u
ovom slucaju ne postoji). Ako ¢lan ortastva postupayu skladu, s tim standardom,
postupa u zajedni¢kom poslu kao punomoc¢nik syih“€laneva ortastva, na temelju
punomo¢i koju su mu dali (koju mu ¢lanovi orta§tvatmoraju dati, sam institut
naloga ne ukljucuje zastupanje). Slijedomitogaytaj ¢lan ortagtva postupa u ime i za
racun svih clanova ortastva, a njegovo postupanje dovodi do solidarne
odgovornosti svih ¢lanova ortasStvaypu “skladu s €lankom 2736. Gradanskog
zakonika.

[46.] Postupak predviden ¢lankom 2737. stavkom 1. Gradanskog zakonika nije
jedini nac¢in na koji Clanowi ortastva ‘mogu postupati u poslovima ortaStva.
Primjerice, ako sviy¢lanovi ortastya postupaju zajedno, njihovo postupanje dovodi
do istog rezultata, odnosne, nastankassolidarne odgovornosti svih ¢lanova ortastva.
Medutim, postojewazli€iti slucajevi u kojima postupanje jednog c¢lana ortastva
moze u kenaénici obvezivati sve Clanove ortaStva. Osim uobi¢ajenog postupanja u
skladu s “€¢lankom,2737. stavkom 1., jedan od ¢lanova ortastva takoder moze
postipati najprije u wlastito ime i za svoj racun (odnosno neovisno o ortastvu).
Ostali“¢lanovi ortastva mogu naknadno potvrditi njegovo postupanje, mogu ga
preuzeti.), Razlika “izmedu postupanja u skladu s ¢lankom 2737. stavkom 1. i
navedenim postupkom jest u tome u kojoj mjeri ¢lan ortastva postupa samostalno.
U prvomyje slucaju Clan ortastva na odredeni nain povezan s ostalim ¢lanovima
ortaStva, a  drugom postupa najprije nacelno neovisno. To takoder moze biti
vazno za utvrdivanje poreznog obveznika na temelju kriterija samostalnosti iz
Clanka 9. stavka 1. Direktive. Naime, postupak predviden ¢lankom 2737.
stavkom 1. Gradanskog zakonika najmanje je samostalan nacin na koji jedan od
¢lanova ortaStva moze postupati u zajednickom poslu.

[47.] Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud) dvoji u pogledu toga moze li se
osloniti samo na to da je u spornim transakcijama prema krajnjim klijentima
nastupao samo jedan od ¢lanova ortastva. Prema misljenju tog suda, stoga treba
ocijeniti na¢in na Koji su pravne osobe udruZene u ortastvo nastupale prema
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krajnjim klijentima. Iz upravnih akata proizlazi da su ostali ¢lanovi ortaStva
(preko svojih podruznica) nastupali prema krajnjim klijentima u vlastito ime.
Zalitelj nije sklapao ugovore o pruzanju usluga. Prema misljenju tog suda, to ne
mijenja Cinjenica da su u ugovornoj dokumentaciji bili navedeni neki kontaktni
podaci (vidjeti tocku [3.] ovog zahtjeva). 1z upravnih akata takoder ne proizlazi da
su u ugovorima s Klijentima ili u drugo vrijeme u kontaktima s njima ostali
¢lanovi ortastva spominjali zalitelja na nacin koji bi se mogao usporediti s time da
ga se definira kao ¢lana ortastva.

[48.] Iz okolnosti ovog predmeta takoder proizlazi da je kljuénu ulogu u
osiguravanju potrebne infrastrukture i1 kapaciteta veze imao Zzalitel},“a ne ostali
Clanovi ortaStva. Zbog osobne povezanosti aktivnosti c¢lanova “ertastva
najvjerojatnije su bile uskladene. Medutim, prema misljenju togysuday, nacelno su
to ,,unutarnji” poslovi ortastva koji, s obzirom na todda su“claneviy ortastva
postupali u vlastito ime, u ovom predmetu trebaju biti Sporedni (vidjeti sudsku
praksu navedenu u tocki [38.] ovog zahtjeva).

[49.] Slijedom toga, Nejvyssi spravni soud (Vrhovai upravni sud) smatra da u
spornim transakcijama, u kojima su prema klijentimawnastupali drugi ¢lanovi
ortastva, zalitelj nije mogao biti porezni obveznik, u smishuclanka 9. stavka 1.
Direktive 2006/112/EZ. Medutim, u,tom je slucajuiprimjena posebnih odredbi
¢eSkog prava kojima se zalitelja_obvezuje na ‘placanje PDV-a na sve sporne
transakcije protivna ¢lanku 193. te direktive.

IV,  Zakljucak

[50.] S obzirom na prethodne navedenojiNejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni
sud) upucuje Sudu,Eutepske unije sljedece prethodno pitanje:

Je li situaeija, ‘kojayse razmatra u ovom predmetu i u kojoj je, na
temelju,posebnih, nacionalnih odredbi o porezu na dodanu vrijednost za
takozvanaiortastva“(udruZenja osoba koja nemaju pravnu osobnost),
porez za cijelo ortastvo duzan platiti takozvani imenovani ¢lan ortastva
iake_je drugi €lan ortasStva nastupao prema krajnjem klijentu kad je
rije¢ oypruzanju usluga, u skladu s Direktivom Vije¢a 2006/112/EZ od
28.studenaga 2006. o0 zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu
vrijednost, konkretno c¢lankom 9. stavkom 1. i ¢lankom 193. te
direktive?

Ovisi li uskladenost te situacije s Direktivom 2006/112/EZ o tome je li
potonji ¢lan ortasStva povrijedio pravila o zastupanju ortastva i
postupao prema krajnjem klijentu u vlastito ime?

[51.] [omissis][nacionalni postupak]
[omissis]

[obavijesti, datum, potpisi]
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