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Pagrindinés byles dalykas

Direktyves200 1/83/EB, 1saiskinimas, turint mintyje klausimg, kokia apimtimi |
Sios direktyvos, taitkymon sritj patenka visame vaistinés produkty asortimente
esanCiyreceptinigyvaistyreklama

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
Sajungos teiscs isaiSkinimas, SESV 267 straipsnis, visy pirma

2001 m. lapkri¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/83/EB dél
Bendrijos kodekso, reglamentuojancio zmonéms skirtus vaistus (OL L 311, 2001,
p. 67; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 69), su pakeitimais,
padarytais 2022 m. balandzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES)
2022/642 (toliau — Direktyva 2001/83)
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar reklamai, kuria skatinama jsigyti visame vaistinés produkty asortimente
esan¢iy receptiniy vaisty, taikomos Direktyvos 2001/83 nuostatos deél vaisty
reklamos (V111 ir V1lla antrastinés dalys, 86—100 straipsniai)?

2. Jei]pirmgjj klausima biity atsakyta teigiamai:

Ar su Direktyvos 2001/83 VIII antrastinés dalies nuostatomis, visy pirma su
87 straipsnio 3 dalimi, suderinama tai, kad nacionaliné nuostatag(8iuo atveju
HWG 7 straipsnio 1 dalies 2 punkto a papunktis) aiskinama taip, kad pagal ja
draudziama viso kitoje valstybéje nar¢je jsisteigusios uzsakomosios“prekybos
pastu vaistinés receptiniy vaisty asortimento reklama siiilantgeklamines dovanas, —
kuponus, turin€ius piniging vert¢ arba suteikiancius procenting nuolaida, veliau
perkant Kitus produktus?

3. Beto, jei i pirmgjj klausimg bty atsakyta teigtamai:

Ar su Direktyvos 2001/83 VIII antrastinést dalies nuostatomis,yvisy pirma su
87 straipsnio 3 dalimi, suderinama tai,dkadnacionaling, nuostata (Siuo atveju
HWG 7 straipsnio 1 dalies 2 punkto a‘papunktis) aiskinama taip, kad pagal ja
leidziama viso kitoje valstybéje nar¢jejsisteigusiosiuzsakomosios prekybos pastu
vaistinés receptiniy vaisty asortimentoyreklama sitllant reklamines dovanas —
tiesiogines nuolaidas ir mokéjimus?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

SESV, visy pirma‘34 straipsnis

Direktyva 2001/83 wisyypirma VI ir Vllla antrastinés dalys (86-100 straipsniai),
87 straipsnion3 dalis ir88 straipsnio 1 dalies a punktas

Nurodytes nacionalinés teisés nuostatos

Gesetz, ‘Uber “ndie Werbung auf dem Gebiete des Heilwesens,
(Heilmittelwerbegesetz) (Reklamos medicinos srityje jstatymas (Vaistiniy
preparaty reklamos jstatymas), toliau — HWG)

Zivilprozessordnung (Civilinio proceso kodeksas, toliau — ZPO)

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasSymas

Ieskové yra Nyderlanduose jsteigta uzsakomosios prekybos pastu vaisting, pastu
tiekianti nereceptinius ir receptinius vaistus galutiniams klientams Vokietijoje.

Atsakové yra Siaurés Reino apygardos vaistininky profesiné atstovybé.
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Nuo 2012 m. ieskové reklamavo jvairias nuolaidy kampanijas, kuriy metu perkant
receptinius vaistus klientams buvo Zadama nauda — nuolaida grynaisiais pinigais,
kuponas, jskaitomas perkant kitg vaistg, vieSbucio kuponas arba metiné narysté
automobiliy klube.

Atsakové mano, kad Siomis reklamos priemonémis pazeidZiamas privalomas
receptiniy vaisty kainy reguliavimas pagal farmacijos teisg, todél 2013—2015 m.
dél ieskovés buvo priimti penki laikinieji draudimai — kiek tai susij¢ su skundo dél
teisés klausimy procesu (Revision) — ir kiekvienas i$ jy buvo tinkamai jvykdytas.

2013 m. geguzés 8d. (bylos Nr.84 O 90/13), 2014 m. lapkri¢ion4 d. (bylos
Nr. 84 O 208/14) ir 2013 m. rugséjo 26 d. (bylos Nr. 84 O 220/13) “atsakovei
iSduotas Landgericht KdIn (Kelno apygardos teismas) laikinasis draudimas skelbti
ieSkovés reklamg. Kiekvienas i§ Siy trijy draudimy buvo “tinkamai 4vykdytas.
2013 m. geguzés 8 d. ir 2014 m. lapkric¢io 4 d. laikinuesiusiydraudimus Kelno
apygardos teismas panaikino dviem 2017 m. kovo 22'd. sprendimais.

2013 m. lapkric¢io 5 d. atsakovei iSduotas Kelno “apygardositeismo laikinasis
draudimas (bylos Nr.84 O 256/13) (jis ivykdytas 2014 my.sausio 21d.) dél
ieskovés reklamos, kurioje nurodyta:

»Atsisiyskite receptiniy vaisty receptgidabar! <...>Deja; negalime padéti Jums
1Svengti kelionés iki pasto dézutés. ¥is delto, kempensuosime kelionés autobusu ir
traukiniu i§laidas — naujiemsdklientamsssuteiksimef10 EUR: gave Jusy recepta Sig
sumg i$ karto i$skaic¢iuosime 18§ Jiisy mokétinos sumos®,

ir pagal kurig nuolaida buyo taikoma ne mazesnés kaip 50 EUR vertés receptiniy
vaisty uzsakymams. Kelno ‘apygardos teismas 2017 m. kovo 22 d. sprendimu §j
laikingji draudima panaikino

2015 m. rugsejo. 29.d. “atsakevei iSduotas Kelno apygardos teismo laikinasis
draudimas_ (bylos™Nr. 81 O82/15) (jis jvykdytas 2016 m. geguzés 26 d.) dél
ieskowés reklamaos, Kurioje nurodyta:

g5 EURkupenasikitam receptiniy vaisty uzsakymui®,

impagal'kuria minéta suma bus tiesiogiai iSskaiCiuota i§ moketinos sumos. Kelno
apygardositeismas 2017 m. kovo 21 d. sprendimu §j laikingjj draudimg panaikino.

Kiekvienu minétu atveju laikinasis draudimas panaikintas dél pasikeitusiy
aplinkybiy, atsizvelgiant j 2016 m. spalio 19 d. Europos Sajungos Teisingumo
Teismo (toliau — Teisingumo Teismas) sprendimg Deutsche Parkinson
Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776).

Vykdant kai kuriuos laikinuosius draudimus, atsakovés praSymu ieSkovei buvo
paskirtos didelés administracinés baudos.
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Ieskove reikalauja, kad atsakové atlyginty nuostolius, nes laikinieji draudimai nuo
pat pradziy buvo nepagrjsti.

Landgericht (apygardos teismas) ieSkinj atmeté. leSkové apeliaciniu skundu i§
esmes pras¢ priteisti i atsakovés ne mazesne kaip 18 476 648,12 EUR sumg ir
paliikanas ir pripazinti, kad atsakoveé yra atsakinga uZz bet kokius kitus nuostolius.

Skundu dél teisés klausimy (Revision) atsakové siekia, kad visas ieskinys biity
atmestas.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Pagal ZPO 945 straipsnj $alis, kuriai iSduotas i§ pat pradziy nepagristasylaikinasis
draudimas, privalo atlyginti nuostolius, kuriuos dél jo vykdyme,patyrékita Salis.

Jei taikoma Vokietijos vaisty reklamos teisé —SiuoyatvejunHW G Straipsnio
1 dalis — trys i§ penkiy reklamos priemoniy, uzdrausty laikinaisiais draudimais,
yra neteisétos. Tai susij¢ su reklamos priemefiémis, dél kuriy, latkinieji draudimai
priimti 2013 m. geguzés 8 d. (bylos Nr. 84 0'90/13), 2013 m. rugséjo 26 d. (bylos
Nr. 84 O 220/13) ir 2014 m. lapkricio 4 d. (byles Ng. 84 O208/14). Dél siy trijy
draudimy reikalavimas atlyginti Zzalg “pagal ZPO 945 straipsnj negali biiti
nagrinéjamas.

Apeliacinis teismas teisingai nusprendéy, kad vaisty kainy nustatymo sistema
negalima remtis ieSkovés nenaudai, nes pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija
vienody pardavimo kaingnustatymas,mumatytas Vokietijos teisés aktuose, labiau
kenkia ne VokietijosyFederacin¢je Respublikoje, o kitose valstybése narése
Jsteigtoms vaistincms nei tems, kurios jsteigtos Vokietijos teritorijoje, ir tai gali
labiau trukdyti prekigyis$ kity valstybiy nariy patekimui j rinkg nei nacionaliniy
prekiy patekimui, o\tai yra SESV 34 straipsnio pazeidimas (2016 m. spalio 19 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15,
EU:C:2016%/76, 26 16,27 punktai).

Pagal HWG,7 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio pirmg dalj draudziama sitlyti,
skelbti, apief nauda» ar kitokias reklamines dovanas (prekes ar paslaugas), jas
suteikti‘arba, bunant sveikatos prieziiiros specialistu, jas priimti, iSskyrus vieng i$
HWG 7 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio antroje dalyje reglamentuojamy
iSimtiniysatvejy. Draudimas netaikomas nedidelés vertés smulkiems daiktams ir
dovanoms ar reklaminéms dovanoms, kuriy verté apskai¢iuojama tam tikra pinigy
suma arba tam tikru budu. Vis délto, atsizvelgiant j abi iSimtis, nauda ir
reklaminés dovanos uz vaistus draudziamos, kai jos suteikiamos pazeidZiant
kainodaros taisykles, taikomas remiantis Vaisty jstatymu.

Siuo atveju vertintinos premijos ir kuponai yra reklaminés dovanos, kaip tai
suprantama pagal HWG 7 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, bet ne mazos vertés
smulkis daiktai. Be to, tai tik i§ dalies yra nauda arba reklaminés dovanos, kurios
suteikiamos tam tikra pinigy suma arba tam tikru budu apskaiiuojamos pagal
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HWG 7 straipsnio 1 dalies 2 punkto a papunkcio nuostatg dél iSimties ir todél yra
leistinos.

2013 m. lapkri¢io 5 d. (bylos Nr. 84 O 256/13) ir 2015 m. rugséjo 29 d. (bylos
Nr. 81 O 82/15) laikinuosiuose draudimuose nurodyta nauda ar reklaminés
dovanos yra leistinos.

Skunde dél teisés klausimy (Revision) nepagrijstai gin¢ijamas Apeliacinio teismo
vertinimas, kad tie du minéti laikinieji draudimai i§ pradziy buvo nepagrijsti.

Abiem atvejais tai yra pagal HWG 7 straipsnio 1 dalies 2 punkto a papunktj
leidZziamos grynyjy pinigy nuolaidos, kuriomis tiesiogiai sumaZinama uZzsakymo
saskaitoje faktiiroje nurodyta mokétina suma. Jomis i§, tiesy ‘pazeidziama
HWG 7 straipsnio 1 dalies 2 punkto antroji sakinio dalis, ‘nes jos, suteikiamos
pazeidziant kainodaros taisykles, taikomas remiantis Vaisty jstatymu. Nagrin€jami
vaistai yra receptiniai vaistai, kuriems taikomos nustatytos,vaistuskainosy Grynyjy
pinigy nuolaidos, kuria tiesiogiai sumazinama mokétina ‘suma “uzsakymo
saskaitoje faktiiroje, suteikimu nesilaikoma nustatytos vaistykaines. Vis délto
Apeliacinis teismas teisingai nusprend¢, kad siayvaistygykaingynustatymo sistema
negalima remtis ieSkovés nenaudai.

Skundo d¢l teisés klausimy (Revision) baigtisipriklauso mio Sajungos teisés — Siuo
atveju Direktyvos 2001/83 — isaiskinimo:\Siame gince*Sajungos teisés klausimai,
kuriuos reikia iSaiskinti, kylagaikant HW.G 7 straipsn;.

Vaistiniy preparaty reklames istatymo nuostatos dé¢l vaisty reklamos turi buti
aiskinamos pagal Sgjunges teise, atsizvelgiant j Direktyvos 2001/83 nuostatas.
Sios direktyvos taikymioysrityje Vaistyseklama buvo visiskai suderinta (2007 m.
lapkricio 8 d. Teisingume, Teismo Sprendimas Gintec, C-374/05, EU:C:2007:654,
20-39 punktat).

Dél pirmojo prejudicinio klausimo

Pirmuoju'prejudiciniu klausimu siekiama issiaiskinti, ar Sioje byloje nagrinéjamai
visame vaistines produkty asortimente esanciy receptiniy vaisty jsigijimo reklamai
taikomaes Direktywoje 2001/83 (VIII ir Vllla antrastinés dalys, 86—100 straipsniai)
nustatytos,vaisty reklamos nuostatos.

Gincijama reklama yra susijusi su visame vaistinés produkty asortimente esanciy
neapibrézty vaisty jsigijimu, o atsakovés pateikty kaltinimy objektas — joje esanti
receptiniy vaisty reklama.

Visy pirma pazymétina, kad Teisingumo Teismas yra konstatavegs, kad
Direktyvos 2001/83 VIII antrastinéje dalyje, susijusioje su vaisty reklama,
reglamentuojama tam tikry vaisty reklama (reklaminio praneSimo turinys,
reklamos biidas), tac¢iau nereglamentuojama vaisty prekybos internetu paslaugy
reklama arba viso atitinkamos vaistinés siilomy receptiniy vaisty asortimento
reklama (2020 m. spalio 1d. Sprendimo A (Reklama ir vaisty pardavimas
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internetu), C-649/18, EU:C:2020:764, 49 ir 50 punktai ir 2021 m. liepos 15 d.
Sprendimo DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, 20-22 punktai).

Siuo atveju Teisingumo Teismas nusprendé, kad, nepaisant to, kas nurodyta
minéty sprendimy 50 punkte ir 20 punkte, Direktyvos 2001/83 nuostaty, susijusiy
su vaisty reklama, taikymo sritis apima ne tik konkretaus vaisto reklamg (2022 m.
gruodzio 22d. Sprendimo EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014,
51 punktas).

Is Direktyvos 2001/83 86 straipsnio 1 dalies pazodinio, sisteminio if teleologinio
aiSkinimo matyti, kad sgvoka ,vaisty reklama®, kaip ji suprantama pagal Sig
nuostatg, apima bet kokios formos informacijos teikima, pirkejy paiesSkg ar
pasiiilymus, skatinancius tiek konkretaus vaisto, tiek neapibrézty wvaisty skyrima,
tieckimg, pardavimg ar vartojimg (2022 m. gruodzio', 22 di, Sprendimo
EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, 47 punktas)s

Gali buti, kad reklama, kurioje sitiloma jsigyti receptiniy Wwaisty,” turi biiti
vertinama tik kaip pardavimo paslaugy reklama, kuriai pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija Direktyva 2001/83 netaikoma, o ne kaipwaistyueklama, nes tokios
reklamos atveju pacientas nebegali ir nebeturi apsispresti d¢l jau iSrasyto vaisto, o
tik dél vaistinés.

Dél antrojo prejudicinio klausimo

Tuo atveju, jei nagrinéjama, visame vaistines produkty asortimente esanciy
receptiniy vaisty reklama “patenkatny Direktyvos 2001/83 reklamos nuostaty
taikymo sritj, kyla antsasis prejudicinis Klausimas.

Siuo klausimugpradymaSpriimti, prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
iSsiaiskinti, ar,su Direktyves 2002/83 VIII antrastinés dalies nuostatomis, visy
pirma sug87straipsnioy3 dalimi, suderinama tai, kad nacionaliné nuostata ($iuo
atveju HWG 7'straipsnio d dalies 2 punkto a papunktis) aiskinama taip, kad pagal
ja draudziama‘vise kiteje valstybéje naréje jsisteigusios uzsakomosios prekybos
pastu vaistinés receptiniy vaisty asortimento reklama siiilant reklamines dovanas —
kupenus,\turin€iusypiniging verte arba suteikianCius procenting nuolaidg véliau
perkantikitus produktus.

Suderihamumas su Direktyva 2001/83

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad toks aiSkinimas
atitinka minétas direktyvos nuostatas.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Direktyvos 2001/83 87 straipsnio 3 dalis
ir 90 straipsnis turi buti aiSkinami taip, kad Sioms nuostatoms nepriestarauja
nacionaliné nuostata, kuria draudZiama j visuomenei skirta nekompensuojamyjy
nereceptiniy vaisty reklamga jtraukti informacija, skatinancig pirkti vaistus, tokio
pirkimo butinybe grindziant ty vaisty kaina, skelbiant apie specialy iSpardavimg ar
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nurodant, kad minéti vaistai parduodami kartu su kitais vaistais (jskaitant uz
mazesn¢ kaing) ar produktais (2022 m. gruodzio 22d. Sprendimo
EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, 73 punktas).

Teisingumo Teismas nurodé, kad tokie draudimai, kokie numatyti pagrindinéje
byloje nagrinéjamoje nuostatoje, tiek, kiek jais uzkertamas kelias skleisti reklamos
elementus, skatinanCius neracionaly ir perteklinj nekompensuojamyjy
nereceptiniy vaisty vartojima, atitinka pagrindinj visuomenés sveikatos apsaugos
tiksla (2022 m. gruodzio 22d. Sprendimo EUROAPTIEKA, C-530/20,
EU:C:2022:1014, 69 punktas).

Siuo aspektu svarbu priminti, kad tie draudimai skirti ne visi§kai informaginio
pobiidzio Zinios apie tuos vaistus skleidimui be siekio juosiareklamueti, o tokios
informacijos sklaidai, kuria siekiama paskatinti pirkti $iuos ‘waistusy nurodant jy
kaing, specialy iSpardavimg ar pardavimg kartu su®kitais “waistais, prir€ikus
sumazinta kaina, arba kartu su kitais produktaisy, (2022um. "\ gruodzio 22 d.
Sprendimo EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:10143,70 punktas).

Sios aplinkybés turéty bati atitinkamai taikomos vistomenei skirtai receptiniy
vaisty reklamai ir i§ esmés taip pat kitoje walstyb&je naréje jsisteigusios
uzsakomosios prekybos pastu vaistinés reklamai, Kuri ysa skirta visuomenei.

Suderinamumas su laisvu prekiy judéjimu pagal SESV 34 straipsnj

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg) pateikusio teismo nuomone,
prejudiciniame klausim@nuredytas aiskinimas taip pat nepazeidzia laisvo prekiy
judéjimo pagal SESV,34 straipsnj.

Tam tikras prekybos, salygaswribojanciy ar draudzian¢iy nacionaliniy nuostaty,
kurios atitinka, dviysalygas)t. y.,”pirma, taikomos visiems atitinkamiems {tkio
subjektams$isavoyveikla, vykdantiems nacionalinéje teritorijoje, ir, antra, daro tokj
patj teisinjyir fakting, poveikj’nacionaliniy produkty ir produkty i$ kity valstybiy
nariy prekybai, taikymas produktams i$ kity valstybiy nariy negali tiesiogiai ar
netiesiogiai, i$ tikryjgsar potencialiai apriboti valstybiy nariy tarpusavio prekybos.
Jei Sios salygos yra jgyvendintos, dél tokio tipo teisés akty taikymo produkty,
kilusiyi§ kitos valstybés narés ir atitinkanciy jos nustatytas taisykles, pardavimui
neuzkertamas, kelias ] rinkg arba jis néra labiau apribojamas, palyginti su
nacionaliniams produktams taikomomis salygomis. Teisingumo Teismas kaip
»pardavimo saglygas reglamentuojanias nuostatas® kvalifikavo nuostatas,
kuriomis ribojamos, be kita ko, jmonés galimybés reklamuotis (2021 m. liepos
15 d. Teisingumo Teismo sprendimo DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, 35 ir
36 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

PraSyme priimti prejudicin} sprendimg apraSyta nacionaliné nuostata yra nuostata,
kuri taikoma visoms vaistinéms, prekiaujanCioms vaistais Vokietijoje,
neatsizvelgiant ] tai, ar jos yra jsteigtos Vokietijoje, ar kitoje valstyb¢je naré¢je,
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todel daro tokj patj teisinj ir faktinj poveikj tiek nacionaliniy produkty, tiek
produkty 1§ kity valstybiy nariy prekybai.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas mano, kad Sis vertinimas
neprieStarauja 2016 m. spalio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimui (Deutsche
Parkinson Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776).

Teisingumo Teismas Sprendime DocMorris dél praSymo priimti prejudicinj
sprendimg nurod¢, kad Sioje byloje nagrinéjamas zaidimy reklamos draudimas,
kuris taip pat grindziamas HWG 7 straipsnio 1 dalies pirmu sakiniuj héra susijes
su ,,absoliu¢iu kainy konkurencijos draudimu®, prieSingai nei procesas, kuriuo
buvo grindziamas Sprendimas Deutsche Parkinson Vereinigung: Zaidimu, Kuriais
siekiama skatinti vaisty pardavimg, draudimas turi damg mazesnj poveikj
uzsakomosios prekybos pastu vaistinéms nei tame sprendime, hagrinétas wisiskas
draudimas konkuruoti kainomis (2021 m. liepos 18d. Teisingumo Teismo
sprendimo DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, 44 punktas).

Sioje byloje nagrinéjamas draudimas reklamuoti kupenus, turingius piniging verte
ar suteikianCius procenting nuolaidg veélesniam kity predukty, pirkimui, taip pat
negali buti laikomas visiSku draudimad "konkuruoti kaimomis. Jis turéty biiti
laikomas tik reklamos su tiesiogiai veikianciomis‘kaingynuolaidomis draudimu.

Dél treciojo prejudicinio klausimo

TreCiuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas siekia iSsiaisKinti, har “su "Rirektyvos 2001/83 VIII antrastinés dalies
nuostatomis, visy pirma 87 straipsnio 3 dalimi, suderinama tai, kad nacionaliné
nuostata (Siuo atveju HW@ 7straipsnio 1 dalies 2 punkto a papunktis) aiskinama
taip, kad pagalija leidziama reklamuoti visg receptiniy vaisty asortimentg kitoje
valstybéje nargje isisteigusioje uzsakomosios prekybos paStu vaistingje sitilant
reklamings dovanas — tigsiogines nuolaidas ir mokéjimus.

PraSymg priimtinprejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, negalima
manytijkad receptiniy,vaisty reklamos su pinigine nauda draudimas yra pagristas
pagal, Direktyvos2001/83, kurios 44 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad
valstybés marés privalo uzdrausti visuomenei reklamuoti receptinius vaistus,
88'straipsnio'l dalies a punkta.

Net jei“wisuomenei skirta reklama, kuria, kaip ir $ioje byloje gin¢ijamomis
reklamos priemonémis, 1§ esmes siekiama skatinti receptiniy vaisty pardavima,
suteikiant piniging nauda, yra vaisty reklama visuomenei, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2001/83 86 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka, pra§yma priimti
prejudicin sprendimg pateikusio teismo nuomone, tai néra receptiniy vaisty
reklama visuomenei, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/83 88 straipsnio
1 dalies a punkta.
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Direktyvos 2001/83 88 straipsnio 1 dalimi siekiama apsaugoti sveikata,
neleidziant, kad visuomenei skirta reklama skatinty pacientus praSyti gydytojo
1SraSyti jiems receptinj vaista. Kita vertus, receptiniy vaisty kainy reklamos
tikslas — priversti pacientg pasirinkti konkre€ig vaisting perkant jam jau paskirtg
receptinj vaistg. Kainy reklama platinant receptinius vaistus yra konkurencijos
elementas ir jai netaikoma Direktyvos 2001/83 88 straipsnio 1 dalis.
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