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Przedmiot postegpowaniaiglownego

Ochrona, konsumentow .~ Reklama — Cena energii elektrycznej — Dyrektywa
2005/29/WE, =, ‘Awtykul 7 ust. 1 i4 lit.c) — Informacje dotyczace sposobu
obliczania ceny

Przedmiot i podstawa odestania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytanie prejudycjalne

Czy w przypadku ceny zaleznej od zuzycia informacje o sposobie obliczania ceny,
ktorych przedsigbiorca jest zobowigzany udzieli¢ na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 4
lit. ¢) dyrektywy 2005/29/WE, nalezy poda¢ tak, aby umozliwialy one
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konsumentowi samodzielne obliczenie ceny, gdy znane jest mu dotyczgce Qo
zuzycie?

Przywolane przepisy prawa Unii Europejskiej

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa
wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE “Parlamentu
Europejskiego 1 Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr2006/2004, Parlamentu
Europejskiego i Rady (dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowyeh)(Dz.U.
L 149, s. 22, sprostowana w Dz.U. 2009, L 253, s. 18), w szézegolnosci jejuart. 7
ust. 1 i ust. 4 lit. c)

Przywolane przepisy krajowe

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb ((UStaway© zZwalezaniu nieuczciwej
konkurencji, zwana dalej ,,UWG”), w szczegolnosci §5awst. L1 8 5b ust. 1 pkt 3

Zwiezle przedstawienie stanu faktyCznego'i(przebiegu postepowania

Powod jest organizacja . zrzeszajageg 16 “stowarzyszen konsumenckich
w Niemczech. Pozwana jest przedsigbiorstwem energetycznym dzialajacym na
terenie calych Niemiee, ktore, destarcza® energie elektryczng prywatnym
gospodarstwom domowym,w.tym klientom, ktorzy pobieraja energi¢ elektryczng
do ogrzewania gz, wykorzystaniem “akumulacji ciepta wnocy. W nocnych
godzinach udostgpnichia pezwanaoferuje swoim klientom energie¢ elektryczng po
nizszych stawkachy, Tagyfayta, jest korzystniejsza niz taryfa z wyzszymi stawkami
obowigzujaea \W pozostatychy, godzinach. Klienci posiadajacy o0grzewanie
akumulujace), cieplo Wmocy wykorzystuja energi¢ elektryczng nabywang po
nizszychystawkach deadowania swoich instalacji grzewczych.

Wazaleznosciyodilokalnych warunkow zuzycie energii elektrycznej stuzacej do
ogrzewania i ogolnej energii elektrycznej jest rejestrowane u tych klientéw albo
oddzielnie albo tacznie. W przypadku tacznego pomiaru stosowany jest licznik
dwutaryfowy, ktéry ma dwa mechanizmy biegowe. Jeden mechanizm biegowy
jest uzywany do rejestrowania zuzycia energii elektrycznej w godzinach
udostepnienia po nizszej taryfie, a drugi jest uzywany do rejestrowania zuzycia
energii elektrycznej w pozostatych godzinach po wyzszej taryfie. Jednakze, gdy
obowigzuje nizsza taryfa, optaty naliczane sg nie tylko za energi¢ elektryczng
stuzaca do ogrzewania lecz réwniez za ogdlng energi¢ elektryczng, ktora nie moze
by¢ rejestrowana oddzielnie. W zwigzku ztym niektorzy operatorzy sieci
dystrybucyjnych ustalaja dla dostawcow energii elektrycznej tzw. ilos¢
wyréwnawczg, za pomocg ktorej cze$¢ zuzycia energii elektrycznej pobieranej
przy nizszej taryfie jest rozliczana na zasadzie ryczaltu po wyzszej taryfie.
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Pozwana przekazuje swoim klientom ilo§¢ wyrownawczg ustalong przez
operatorow sieci. Lokalny operator sieci w siedzibie pozwanej ustala ilo$¢
wyrownania dla pozwanej w wysokosci 25 %.

W swoich ogdlnych warunkach umownych, ktore klient musi potwierdzi¢
w trakcie sktadania zamowienia przez Internet poprzez kliknigcie na nie, pozwana
wskazuje ze lokalny operator sieci okre$la godziny udost¢pnienia iilo$¢
wyréwnawczg. Wskazuje rowniez, ktore godziny udost¢pnienia i jaki okres
stosowania nizszych stawek ustalit lokalny operator sieci W miejscu jej siedziby,
oraz podaje, ze ustalona przez niego ilo§¢ wyrownawcza wynosi 25 %.

Na swojej stronie internetowej pozwana oferuje kalkulator taryfowy dla swoich
taryf energii elektrycznej, z ktorego moga korzysta¢ rowniez klienciypobicrajacy
energi¢ elektryczng na potrzeby ogrzewania i posiadajacy lieznik dwutaryfowsy.
W kalkulatorze taryfowym musza oni wprowadzi¢ swo@] ked ‘pocztowy, a takze
wielko$§¢ zuzycia po wyzsze] I1nizszej taryfie. Na',koniee, procesu “klienci
otrzymujg oferte taryfowa, ktéra moga zaakceptowac.

Powod kwestionuje propozycje taryfowe Wygenerowanchyprzez pozwang za
pomoca kalkulatora taryfowego. Powod twierdzi, ze wskazana cena catkowita jest
zbyt niska, poniewaz nie uwzglednia ilosei wyrOwnawczegj.

Powdd wnidst 0 nakazanie pozwanejum.in. zaniechania reklamowania lub zlecania
reklamowania oferty na _energie¢ “elektryczng na potrzeby ogrzewania
oraz zaniechania przy tym, niewskazywania lub niepowodowania wskazywania
konsumentowi w sposobl wyrazny W,calym ‘procesie zamawiania przy sposobie
rozliczania energii élektryczaej “ma potrzeby ogrzewania konkretnej ilosci
wyrownawczej w_przypadku facznegoypomiaru energii elektrycznej na potrzeby
ogrzewania i energiiy, elektrycznejshdla gospodarstw domowych licznikiem
dwutaryfowym (zadanie zwane dalej ,,zadaniem zaniechania”).

Zadaniem zaniechania'powod kwestionuje umieszczong na stronie internetowe;
pozwanej reklame, W ktotej zawarta jest oferta na energi¢ elektryczng na potrzeby
ogrzewania,bez wyraznego odniesienia ,,do konkretnej iloSci wyréwnawczej przy
rozliczaniu energii elektrycznej na potrzeby ogrzewania”. Zdaniem powoda
W zadnym momencie procesu zamowienia nie ma odniesienia do procentowe;j
wartos$ciyilosei’ wyrownawczej, ktora ma by¢ zastosowana. Jedynie w ogdlnych
wartunkach umow pozwanej znajduje sie¢ odniesienie do zryczaltowanej
procentowej wartosci wyrownania miedzy nizsza | wyzsza taryfa w wysokosci
25 %. W trakcie procesu skladania zamowienia, z ktorym zwigzane jest
korzystanie z kalkulatora taryfowego, pozwana nie informuje konsumenta
0 procentowym udziale ilosci wyréwnawczej dla konkretnego wprowadzonego
przez klienta kodu pocztowego, ktora jest okreslana przez operatora sieci
I przekazywana przez pozwana.

Landgericht (sad krajowy) oddalil powodztwo. Oberlandesgericht (wyzszy sad
krajowy) oddalit apelacje powoda od tego orzeczenia.
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Zwigzle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Whiosek 0 zaniechanie musi zosta¢ uwzgledniony, jezeli informacje, ktorych
pozwana ma udzieli¢ zgodnie z § 5a ust. 1, § 5b ust. 1 pkt 3 UWG [art. 7ust. 1i 4
c) dyrektywy 2005/29] w sprawie sposobu obliczania cen, muszg zawieraé
procentowy udziat ilo§ci wyré6wnawczej majacy zastosowanie do danego klienta
jako ,,istotng informacj¢”.

Zgodnie z 8 5a ust. 1 UWG nieuczciwie postepuje ten, kto wprowadza w btad
konsumenta lub innego uczestnika rynku poprzez pomijanie istotnychtinformaciji,
(pkt 1), ktérych konsument lub inny uczestnik rynku potrzebuje ‘w danych
okolicznosciach do podjecia $wiadomej decyzji dotyczacej transakcji, orazy(pkt 2)
ktérych pominigcie moze spowodowaé podjecie przez konstimenta, lub inpego
uczestnika rynku decyzji dotyczacej transakcji, ktérej inaczej by mie podjal.
Zgodnie z art. 5a ust. 3 UWG przy dokonywaniu oceny, €zy “istotne informacje
zostaty pominigte, nalezy wzia¢ pod uwage (pkt 1) ograniczenia przestrzenne lub
czasowe wynikajace ze $rodkow komunikacji Wybranyeh dlajdanej praktyki
handlowej, oraz (pkt2) wszelkie dziataniamprzedsigbiorey. majace na celu
przekazanie informacji konsumentowi lub innemuyuczestnikowt rynku w inny
SposOb niz za pomoca $rodkow komumikacji, wybranyehs dla danej praktyki
handlowej. Przepisy te stanowig transpozycjerarta ust:1-3 w zw. z art. 2 lit. k)
dyrektywy 2005/29.

W 85b ust. 1 UWG wymieniono informacjey, ktdére — oile nie wynikaja
bezposrednio z okolicznosei = “uznaje sigyza istotne W rozumieniu §5a ust. 1
UWG, jesli towary lub ustugi sgyoferowane ze wskazaniem na ich cechy i cene
w sposob wilasciwy dla uzytegorsrodka kemunikacji w taki sposob, ze przecietny
konsument moze zawrze€ transakcje. Przepis ten stanowi transpozycje art. 7 ust. 4
wzw. zart. 2 dit. 1) dyrektywy “2005/29. Zgodnie z §5b ust. 1 pkt3 UWG,
informacje te,obejmujacatkowitg,cene lub, w przypadku gdy charakter towaru lub
ustugi nie pozwala ha wczesniejsze obliczenie ceny, sposob, W jaki cena jest
obliczanayjak rowmiez, W odpowiednich przypadkach, wszelkie dodatkowe optaty
za transporty dostawe _lub ustugi pocztowe lub, W sytuacji, gdy wczesniejsze
obliezenie tychyoptat nie jest mozliwe, informacj¢ 0 mozliwos$ci powstania takich
dodatkewych ‘kosztow. Przepis ten nawigzuje do art. 7 ust. 4 lit. ¢) dyrektywy
2005/29.

Dostawa energii elektrycznej, reklamowana przez pozwang konsumentom, jest
oferowana zgodnie z 8 5b ust. 1 UWG w taki sposob, ze przecigtny konsument
moze zawrzec transakcje.

Transponujac art. 7 ust. 4 dyrektywy 2005/29, niemiecki ustawodawca — zamiast
uzytego W dyrektywie terminu ,,zaproszenie do dokonania zakupu” — wybrat
sformutowanie, iz towary lub uslugi sa oferowane w taki sposob, ze przecigtny
konsument ma mozliwo$¢ zawarcia transakcji. Wedlug wymaganej na tej
podstawie zgodnej z dyrektywa wykladni §5b wust. 1 UWG dla oferty
W rozumieniu tego przepisu wystarczajace jest istnienie zaproszenia do dokonania
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zakupu w rozumieniu art. 7 ust. 4 dyrektywy 2005/29. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwo$ci ma to miejsce, gdy informacja o produkcie i jego
cenie jest wystarczajaca do tego, by konsument mogt podja¢ decyzje dotyczaca
transakcji, przy czym nie jest konieczne, by komunikat handlowy dawat takze
rzeczywistg sposobnos¢ do dokonania zakupu ani by pozostawal on W zwigzku
z takg sposobnoscig (zob. wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Ving Sverige, C-122/10,
EU:C:2011:299, pkt 33). Zgodnie z art. 2 lit. k) dyrektywy 2005/29 (8 2 ust. 1
pkt 1 UWG) decyzja dotyczaca transakcji oznacza kazdg podejmowang przez
konsumenta decyzje co do tego, czy, jak i na jakich warunkach dokona zakupu, co
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci obejmuje rowniez decyzje,
ktore maja z nig bezposredni zwigzek, W szczegolnosci decyzje, Omwwejsciu do
sklepu (zob. wyrok zdnia 19 grudnia 2013r., Trento Sviluppo 1 Centrale
Adriatica, C-281/12, EU:C:2013:859, pkt 36) oraz, zdaniem sadu odsytajacego,
wejscie na strong sklepu internetowego.

Zakwestionowana reklama pozwanej stanowi zapreszenie do dekenania zakupu,
atym samym oferte w rozumieniu § 5b ust. 1 UWG:\Korzystajac z Kalkulatora
taryfowego pozwanej konsument uzyskujefistetne, informacje, ktore sa mu
potrzebne do podjecia decyzji dotyczacej zawarcia Z,pozwang umowy 0 dostawe
energii elektrycznej. Strona internetowa ‘pozwanej ‘umogzliwia konsumentowi
nawet zawarcie umowy 0 dostawe energii‘elektrycznej bezposrednio na podstawie
wyniku uzyskanego z kalkulatoraftaryfowego. Ze wzgledu na to, ze wiasciwg
decyzj¢ dotyczaca transakcji pedejmuje si¢ na poezatku procesu zamawiania,
odniesienie do ilosci wyrowmawczej Wa0golnychs warunkach uméw pozwanej,
o0 ktorych pozwana informuje “Konsumentasw ramach tego procesu zamawiania,
nie jest — chocby ze wzgleduynawsekwencje czasowa — odpowiednie do
wypehienia obowigzku informacyjnego pozwane;.

W przedmiotowej “sprawie ‘pozwana powinna zatem co do zasady podac
informacje oisposobie ‘abliezaniayceny zgodnie z art. 7 ust. 1 i 4 lit. ¢) dyrektywy
2005/29_(85a ust. 1,58 5b, usts 1 pkt 3 UWG) juz w zaproszeniu do dokonania
zakupu.

Wczesniejsze obliézenie ceny (catkowitej) za dostawe energii elektrycznej nie jest
mozliwe ze wzgledu na charakter produktu, gdyz cena ta zalezy od ilosci
faktycznie, zuzytej energii elektrycznej. Ilo$¢ faktycznie zuzytej energii
elektryczne) “moze rézni¢ si¢ od ilosci energii elektrycznej podanej przez
konsumenta w kalkulatorze taryfowym pozwanej.

W przedmiotowej sprawie kwestia, na ktorg nie mozna odpowiedzie¢ W sposob
niebudzacy watpliwosci, jest to, czy informacje 0 sposobie obliczania ceny, ktore
majg by¢ udzielone na podstawie art. 7 ust. 1 iust. 4 lit. ¢) dyrektywy 2005/29
(85a ust. 1, §5b ust. 1 pkt3 UWG) nalezy — w przypadku ceny zaleznej od
zuzycia — podac tak, aby umozliwialy one konsumentowi samodzielne obliczenie
ceny, gdy znane jest mu dotyczace go zuzycie.
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci charakter kalkulacji ceny
obejmuje sposob obliczenia ceny koncowej oraz, w odpowiednim wypadku,
dodatkowe koszty lub wzmianke o0 tym, ze dodatkowe koszty obcigzaja
konsumenta (zob. wyrok zdnia 12 maja 2011r., Ving Sverige, C-122/10
EU:C:2011:299, pkt65). W tym wzgledzie sad krajowy musi zbadaé, czy
pominigcie sposobu obliczenia ceny koncowej nie uniemozliwia konsumentowi
podjecia swiadomej decyzji dotyczacej transakcji 1 w konsekwencji nie prowadzi
do podjecia przez niego decyzji dotyczacej transakcji, ktorej inaczej by nie podjal.
Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage ograniczenia zastosowanego srodka przekazu,
wiasciwosci i cechy charakterystyczne produktu oraz inne dziatania rzeczywiscie
podjete przez przedsigbiorce W celu udostepnienia konsumentowidinformaciji (zob.
wyroki z dnia 12 maja 2011 r., Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, pkt 65—
72 izdnia 26 pazdziernika 2016r., Canal Digital Danmark,, C-612%/14,
EU:C:2016:800, pkt 58 i 62—64).

Konsument potrzebuje konkretnego procentowego.udziatu iloSei Wyréwnawczej,
aby podja¢ swiadoma decyzj¢, a pominigcie tej infotmaegji moze spowodowac
podjecie przez niego decyzji dotyczacej transakejiy, ktorej inaczej by nie podjat.

Wymogi okreslone W § 5a ust. 1 pkt 1 i 2BWG\(art. 7ustal.dyrektywy 2005/29),
1z konsument potrzebuje pominig¢tych infermacjijystosownie do okolicznosci, do
podjecia $wiadomej decyzji oraz z€ pomini¢eie tych informacji moze powodowac
podjecie przez konsumenta deeyzji dotyczacejytransakcji, ktorej inaczej by nie
podjal, stanowig dodatkowe przestanki, ktore nalezy badac niezaleznie.

Niektorzy operatorzy sieci dystgybueyjnychsokreslaja ilos¢ wyrownawczag dla
dostawcow energii ‘elektryczne].\, Wysokos¢ procentowego udziatu ilosci
wyréwnawczej zalezy zatem od, decyzji, operatora sieci. Ponadto W postepowaniu
rewizyjnym nalezy przyjaé,zapodstawe — na korzys¢ powoda — jego twierdzenie
W sporze, ze, nie wszyscyndestawcy energii elektrycznej przenoszg na klientow
ilo§¢ wyrdwnawcza wokreslong przez operatora sieci. Zgodnie ztym dalsze
wymogi §,5a ust.id pktd i 22UWG sg w przedmiotowej sprawie spetnione, gdyz
dopieronwartos¢ procentowego udziatu ilosci wyréwnawczej uwzgledniona przez
pozwang przy ebliezaniu ceny umozliwia porownanie oferty pozwanej z ofertami
mnychydostawcow, energii elektrycznej. Nawiasem mowigce, dotyczy to nawet
sytuacji, gdy wszyscy dostawcy energii elektrycznej przenosza na klientdw ilos¢
wyrOwnawczg okreslong przez operatora sieci W taki sam sposob, gdyz moga
istnieé, dwie konkurencyjne oferty, z ktdrych jedna ma Korzystniejsza ceng przy
nizszej taryfie, a druga przy wyzszej taryfie. To, ktora oferta jest korzystniejsza
dla konsumenta, zalezy (réwniez) od procentowego udziatu ilosci wyrdwnawcze;.

Nie jest ani ustalone, ani oczywiste, ze pozwana, ktora reklamuje si¢ na swojej
stronie internetowej za pomocg kalkulatora taryfowego, podlega ograniczeniom ze
wzgledu na zastosowany $rodek przekazu.

W przedmiotowej sprawie pojawia si¢ kwestia, na ktdrg nie mozna udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi, jak mnalezy interpretowal wyrazenie ,,sposob
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obliczania ceny” w rozumieniu art. 7 ust. 1 i 4 lit. ¢) dyrektywy 2005/29 (§ 5a
ust. 1, 8 5b ust. 1 pkt 3 UWG). Pytanie prejudycjalne ma na celu wyjasnienie, czy
informacje o sposobie obliczania ceny, ktorych przedsigbiorca jest zobowigzany
udzieli¢, nalezy — w przypadku ceny zaleznej od zuzycia — podaé tak, aby
umozliwiaty one konsumentowi samodzielne obliczenie ceny, gdy znane jest mu
dotyczace go zuzycie.

Sformutowanie ,,sposob obliczania ceny” pozwala na interpretacje, zgodnie
z ktorag wystarczy, ze przedsigbiorca poda jedynie ogdlne informacje na temat
elementdw istotnych dla obliczenia ceny oraz sposob obliczania ceny. W zakresie,
w jakim Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze obowigzek podania, informacji
0 sposobie obliczania ceny odnosi si¢ rowniez do sposobu obliczania ceny
koncowej (zob. wyrok zdnia 12 maja 2011r., Ving{ Sverige;, C-122/10,
EU:C:2011:299, pkt 65), orzeczenie to rowniez nie_wyklucza z gory takiej
interpretacji.

Jednakze cel dyrektywy 2005/29 polegajacy na zapewnieniu wysekiego poziomu
ochrony konsumentow (zob. motywy 5 i 6 orazeart. L, dyrektywvy 2005/29; wyrok
zdnia 26 pazdziernika 2016r., Canalt Digital, Danmark, C-611/14,
EU:C:2016:800, pkt25 inast. oraz pkt'62) ‘mogtbyy przemawia¢ za tym, ze
informacje muszg umozliwia¢ konsumentewi ustalenie ceny. Dyrektywa 2005/29
nie precyzuje jednak pojecia ,,sposéb obliczania‘eeny™

Kontekst regulacyjny art. 7. ustad litac) dyrcktywy 2005/29 moze roéwniez
przemawia¢ przeciwko zalezenin,, zevog6lne odniesienie do ilosci wyrdwnawczej,
ktorg nalezy wzig¢ pod uwage, jest'wystarczajace. Zgodnie z nim, w przypadku
dodatkowych optat za transpeit, destawey lub ustugi pocztowe w sytuacji, gdy
wczesniejsze obliczenie), tychy optat “mie jest W sposob racjonalny mozliwe,
wystarczy wskazacifakt, ‘ze “takie [dodatkowe koszty moga powstac. Ta czes$¢
regulacji nie,odnosi si¢ jednak®do informacji 0 sposobie obliczania ceny (zob.
opinia rzeeznika generalnege Mengozziego w sprawie Citroén Commerce,
C-476/14y, EU:C:2015:814,pkt 73). Mogloby to wskazywaé, ze wymagane sg
dalsze “informacje “w.tym zakresie. W przedmiotowej sprawie nie chodzi
0 dodatkowe optatygale 0 szczegoty obliczania ceny koncowe;.

Sad “odsylajacy, wskazuje rowniez, ze pominigcie informacji zaktada, ze
informagja tashalezy do zakresu dziatalnosci i odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy
lub "Zze ptzedsigbiorca, podejmujac uzasadniony wysitek, moze ja uzyskac.
Uwzglednia to fakt, ze obowigzki informacyjne ograniczajg wolnos¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej),
a zatem musza by¢ proporcjonalne. Wprawdzie dyrektywa 2005/29 w art. 7 ust. 3
zawiera jedynie regulacje dotyczace przestrzennych iczasowych ograniczen
srodka przekazu zastosowanego przez przedsicbiorcg, anie regulacje dotyczace
dostepnosci lub pozyskiwania informacji. Gdyby jednak ten aspekt nie zostal
w ogble uwzgledniony, przedsigbiorca musialby w takich przypadkach
zrezygnowac z reklamy w formie zaproszenia do dokonania zakupu i uciec si¢ do
innych form reklamy. Sad odwotawczy, jako sad dokonujacy ustalen co do
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faktow, nie stwierdzit jednak, aby uzyskanie przez pozwang informacji
0 procentowym udziale ilosci wyrownawczej byto niemozliwe. Sad ten stwierdzit
wprawdzie w swoim wyroku, ze nie jest mozliwe podanie przez pozwang
konkretnej ilosci wyrownawczej, ale brak jest wustalen, jaki wysitek
spowodowatoby dla pozwanej zestawienie W bazie danych procentowych
udziatow ilosci wyrownawczej, Oile sa jej juz znane, oraz uzupelnienie
dotychczas jej nieznanych procentowych udziatbw poprzez zapytanie
odpowiednich operatorow sieci dystrybucyjnych i aktualizowanie tych informaciji.



