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Predmet konania vo veci samej

Ochrana spotrebitela — Reklama — Cena elektriny — Smernica 2005/29/ES —
Clanok 7 ods. 1 a ods. 4 pism. ¢) — Informé&cie o spésobe vypoctu ceny

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicidlneho konania:

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicidlna otazka

Ma byt’ informécia o spésobe vypoctu ceny, ktord m&poskytnat’ obchodnik podl'a
¢lanku 7 ods. 1 a ods. 4 pism. ¢) smernice 2005/29/ES;, Wwpripade, Zefstanovenie
ceny zavisi od spotreby, podand tak, ze spoteebitel’ na, zakladesinfermacie moze
sam vypocitat’ cenu, ak pozna svoju spotrebu?

Uvedené predpisy Unie

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méaja 2005 o nekalych
obchodnych praktikadch podnikatel'ov “woci \spotrebitelom na vnatornom trhu,
aktorou sa meni a dopiiazsmernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 9¢/7IES, “98/27(ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho
parlamentu aRady (ES)\ ,2006/2004 (d’alej len ,smernica 0 nekalych
obchodnych praktikdeh“) WU\ EUsL 149, 2005, s.22), najma &lanok 7 ods. 1
a ods. 4 pism. ¢)

Uvedengé, vnutrostatne predpisy

Gesetzygegen den tmlauteren Wettbewerb (UWG) (zakon o nekalej sutazi), najméa
§b5a'eds. 1 a'§5b ods. 1 bod 3

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobca Je zdruZzenim zastreSujucim 16 spotrebitel'skych organizécii v Nemecku.
Zalovana je energeticky podnik posobiaci na Gzemi celého Nemecka, ktory
dodava elektrinu stkromnym doméacnostiam, medzi inym aj zédkaznikom, ktori
odoberaju elektrinu na vykurovanie pre akumula¢né teleso, ktoré vykuruje
elektrinou odoberanou v noci. Pocas no¢nych hodin uréenych k odberu elektriny
ponlka zalovana svoju elektrinu pre tychto zakaznikov za nizku tarifu. Tato je
vyhodnejsia ako vysokd tarifa platna pocas ostatnych hodin. Zékaznici
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s akumula¢nym telesom, ktoré vykuruje s elektrinou odoberanou v noci, pouzivaja
pri nabijani vykurovacich telies elektrinu odoberanu za nizsiu tarifu.

V zavislosti od miestnych podmienok sa v pripade tychto zakaznikov
zaznamendva spotreba elektriny na vykurovanie aelektriny na vSeobecnu
spotrebu oddelene alebo spolu. V pripade spolo¢ného zaznamenavania sa pouziva
elektromer pre dvojaka tarifu, ktory mé& dve zdznamové jednotky. Jednou
zaznamovou jednotkou sa zaznamenava spotreba elektriny pocas ¢asu uréeného
k odberu elektriny za nizku tarifu, a druhou spotreba elektriny poc¢as ostatnych
hodin za vysoku tarifu. Avsak pocas platnosti nizkej tarify dochadza popri
spotrebe elektriny na vykurovanie aj k spotrebe vseobecnej elektrinyy, ktora sa
neda zaznamenat osobitne. Prevadzkovatel' distribu¢nej sUstavy ‘dodavatel'om
elektriny urcuje takzvané mnozstvo na kompenzacid,” Ktoryun sa “¢ast’
spotrebovanej elektriny meranej za nizku tarifu pausalneyvyacétuje pedla.wysokej
tarify. Zalovana o tomto mnozstve na kompenzaciu uréenom pfevadzkovatel'om
distribuénej sustavy informuje d’alej svojich zékaznikow, Miestny prevadzkovatel
distribuénej sustavy v sidle zalovanej ur¢il mnozstvie na kempenzaciu vo vyske
25 %.

Zalovana vo svojich Vieobecnych obehoednyeh, podmienkach, oboznamenie sa
s ktorymi musi zékaznik pocas objednavkysna, internete” potvrdit’ kliknutim,
poukazuje na to, ze Casy urcené ki@dberuelektrinysa mnozstvo na kompenzaciu
uréuje miestny prevadzkovatel distribuénejyststavy. Dalej oznamila, aké ¢asy
urcené k odberu elektriny a aké, casové obdobiespre platnost’ nizsej tarify urcil
prevadzkovatel’ distribu¢ngj, Sieteyv jej sfdle, a uviedla nim uréené mnozstvo na
kompenzéciu vo vyske 25.%.

Na svojej internetovej stranke Zalovana ponuka kalkulacku pre vypocet tarify
elektriny, ktord mézun, pouzivat’ aj zékaznici, ktori odoberaju elektrinu na
vykurovanig.a maju elektremer pre dvojaku tarifu. Do kalkulacky tarify musia
zadat’ svoje postov¢ smerovacie ¢islo, ako aj spotrebované mnozstvo Vo vysokej
aj nizkej,tarife. Zakaznici na konci dostanu ponuku tarify, ktord mézu prijat.

Zdlobea namieta navrhy tarify, ktoré st vygenerované zalovanou prostrednictvom
kalkulacky na vypocet tarify. Vykdzana celkovd suma je prili§ nizka, kedze
nezohl'adnuje mnozstvo na kompenzaciu.

Zalobca nawrhuje zaviazat' Zzalovanu, aby okrem iného upustila od konania
spocivajuceho vtom, ze propaguje, resp. umoziuje propagovat, ponuku pre
elektrinu na vykurovanie apritom vcelom procese objednavky vyslovne
neupozornuje spotrebitel'a pri spdsobe vypoctu ceny pre elektrinu na vykurovanie
na konkrétne mnozstvo na kompenzéciu pri spolo¢nom merani elektriny na
vykurovanie a pre domacnost’ s elektromerom pre dvojaku tarifu (d’alej len ,,navrh
na upustenie od konania®).

Navrhom na upustenie od konania Zalobca vystupuje proti reklame Zalovanej na
jej internetovej stranke s ponukou pre elektrinu na vykurovanie bez vyslovného
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poukézania ,,na konkrétne mnozstvo na kompenzéciu pri sposobe vypoctu pre
elektrinu na vykurovanie®“. Nikde po¢as procesu objednavania nie je oznameny
odkaz na percentudlne mnozstvo na kompenzaciu, ktoré sa uplatiiuje. Len vo
Vseobecnych obchodnych podmienkach Zalovanej sa nachadza odkaz na pausalnu
percentudlnu kompenzaciu medzi nizkou avysokou tarifou vo vyske 25 %.
Zalovana podl'a Zalobcu neinformuje spotrebitel'a v ramci procesu objednavania,
ktory nasleduje po pouziti kalkulacky pre vypocet tarify, pre konkrétne postové
smerovacie ¢islo, ktoré zakaznik zadal, o percentualnej sadzbe mnozstva na
kompenzéaciu, ktoré ur¢il prevadzkovatel’ distribuéne;j siete a ona oznamila d’ale;j.

Landgericht (krajinsky sud, Nemecko) zalobu zamietol. Odwvelanie, Zalobcu
podané proti tomuto rozhodnutiu Oberlandesgericht (vyssi, krajinsky sud,
Nemecko) zamietol.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zac¢atie prejudicialnehokenania

Navrhu na upustenie od konania je potrebné vyhoviet, ak informacia o sposobe
vypoc¢tu ceny, ktorl ma Zalovana poskytnut'podl’a §,5a ods. 1ha §5b ods. 1 bodu 3
UWG [¢lanok 7 ods.1 aods. 4 pism.c) smetnicev2005/29] musi obsahovat
percentudlnu sadzbu mnozstva na ‘kompenzaeiu platnl pre jednotlivych
zakaznikov ako ,,podstatnti informaeiu:".

Podl'a 8 5a ods. 1 UWG sa nekaléhe konania, dopusta aj ten, kto spotrebitel'a
alebo iny trhovy subjekt uwedie do omyluttym, ze mu neposkytne podstatnu
informéciu, (bod 1) ktorl spetrebitel’ alebotiny ucastnik trhu potrebuje v zavislosti
od kontextu na to, aby urebil“kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii,
a (bod 2) ktorej neuvedenieyjesspésobilé podnietit’ spotrebitel’a alebo iny trhovy
subjekt urobit’ rezhodnutie,o obchodnej transakcii, ktoreé by inak neurobil. Podl'a
§ ba ods. 3 UWG jevpri“posudeni, ¢i doslo k zatajeniu podstatnych informacii,
nutné vziat do Ovahy (bod 1)\priestorové alebo ¢asové obmedzenia v dosledku
komunikaényich prostriedkev zvolenych pre obchodnu transakciu, ako aj (bod 2)
kazdy krek obchodnikag'aby spotrebitelovi alebo inému trhovému subjektu
spristupnily, informécie \ inymi prostriedkami, ako su komunikaéné prostriedky
zvolene prevabchednd transakciu. Tato Uprava predstavuje presadenie ¢lanku 7
odsy1'az 3w spojeni s ¢lankom 2 pism. k) smernice 2005/29.

V §85b ods\l UWG su uvedené informacie, ktoré — pokial’ priamo nevyplyvaju
z okolnesti — sa povazuju za podstatné v zmysle § 5a ods. 1 UWG, ak su tovary
alebo sluzby s odkazom na ich vlastnosti a cenu ponukané sposobom primeranym
pre pouzity komunikacny prostriedok tak, ze priemerny spotrebitel’ moze uzavriet
transakciu. Tato UOprava predstavuje vykonanie c¢lanku7 ods. 4 Vv spojeni
s ¢lankom 2 pism. i) smernice 2005/29. K tymto informéciam podla 8§ 5b ods. 1
bodu 3 UWG patri celkova cena alebo v pripadoch, v ktorych sa takato cena
nemdze vypocitat’ vopred na zéklade kvality tovaru alebo sluzby, spésob vypoctu
ceny, ako aj pripadne vsetky d’alsie naklady na dopravu, dodanie alebo postovné
alebo v pripade, v ktorych sa tieto naklady nemézu vypocitat’ vopred, skuto¢nost,
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ze takéto dodatocné nédklady mézu vzniknat. Tento predpis vychadza z ¢lanku 7
ods. 4 pism. ¢) smernice 2005/29.

Dodavanie elektriny, ktoré propaguje zalovana voci spotrebitel'om, sa podl'a § 5b
ods. 1 UWG ponuka tak, ze priemerny spotrebitel méze uzavriet obchodnu
transakciu.

Nemecky zékonodarca pri prebrati ¢lanku 7 ods. 4 smernice 2005/29 namiesto
pojmu ,,vyzva na kapu‘ pouzitého v smernici pouzil opisné vyjadrenie, ze tovary
alebo sluzby su ponuknuté tak, aby priemerny spotrebitel mohol uzavriet
transakciu. Podl'a vykladu 8§ 5b ods. 1 UWG, ktory ma byt’ v stlade So smernicou,
pre ponuku v zmysle tohto predpisu postacuje, aby existovala vyzva na kipu
v zmysle ¢lanku 7 ods. 4 smernice 2005/29. Podrla judikatury Sudnehe dvora je
tomu tak, ked’ informécia o produkte uvadzanom na trhu a jeho ceneéyje destatocna
na to, aby spotrebitel’ mohol prijat’ rozhodnutie o obchodnejtransakcii,pricom nie
je potrebné, aby obchodna komunikécia obsahovala takisto konkrétny prostriedok
kapy produktu alebo aby sa objavila v blizkosti, “aleboy vwidmei™ takéhoto
prostriedku  (pozri rozsudok z12.maja 2021, Vings, Swverige, C-122/10,
EU:C:2011:299, bod 33). Rozhodnutie o @bchodnej transakeii podla ¢lanku 2
pism. k) smernice 2005/29 (8 2 ods. 1gbad I1"\UWG)4Nje akékol'vek rozhodnutie
spotrebitel'a 0tom, ¢i, ako aza akyeh podmienek produkt kipi; to podlra
judikatary Sudneho dvora, zahfnafajwrozhodnutie, “ktoré priamo savisi s tymto
rozhodnutim, najméa rozhodnutie navstivithobehod (pozri rozsudok z 19. decembra
2013, Trento Sviluppo a Centrale Adriatica, €-284/12, EU:C:2013:859, bod 36) a,
podla nazoru vnutrostatnehe Sduyotvorenie predajnej stranky na internete.

Napadnuté reklama zalevanej, predstavuje vyzvu na kipu a tym ponuku v zmysle
8§5b ods.1 UWGn, Spotrebitels pri pouzivani kalkulacky na vypocet tarify
Zalovanej dostanewspodstatné “informacie, ktoré potrebuje, aby sa rozhodol
0 obchodnej,transakcii, uzavretia®zmluvy o dodavke elektriny so Zalovanou.
Internetova stranka zalovanej ‘spotrebitel'ovi dokonca umoziuje, aby na zéklade
vysledkev wviypoctutarify, stiou bezprostredne uzavrel zmluvu o dodavke
elektrinys, Kedze smerodajné rozhodnutie o obchodnej transakcii spociva uz
vZacati procesu “ebjednavky, odkaz na mnozstvo na kompenzaciu vo
Vigeobeenychiobchaednych podmienkach Zalovanej, ktoré spotrebitel'ovi 0znamuje
V. ramci fohte. procesu objednavky, uz z ¢asovych dévodov nie je vhodny na to,
aby.si [nim] sphnila informaénu povinnost’.

Zalovang v spornom pripade ma preto v zasade uz pri vyzve na kipu poskytnat
informécie o spbsobe vypoctu ceny podla ¢lanku7 ods.1 aods.4 pism.c)
smernice 2005/29 (8 5a ods. 1, 8 5b ods. 1 bod 3 UWG).

(Celkovl) cenu vzniknutd za dodanie elektriny vzhl'adom na povahu produktu
nemozno stanovit® vopred, ked’ze zavisi od skuto¢ne spotrebovaného mnozstva
elektriny. Skutoc¢ne spotrebované mnozstvo elektriny sa moéze odliSovat’ od
mnozstva elektriny, ktord spotrebitel' zadal do kalkulacky pre vypocet tarify
zalovane;.
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V spornom pripade vznika otazka, na ktorl nemozno odpovedat’ bez pochybnosti,
asice, ¢i informacia, ktord ma poskytnut’ obchodnik podl'a ¢lanku 7 ods. 1
a ods. 4 pism. c) smernice 29 (§5a ods. 1 a § 5b ods. 1 bod 3 UWG), o spdsobe
vypo¢tu ceny Vv pripade uréovania ceny v zavislosti od spotreby, ma byt podana
tak, ze spotrebitel' na zadklade informécie moze sdm vypocitat’ cenu, ak pozna
SVoju spotrebu.

Podl'a judikatury Sudneho dvora k spdsobe vypoctu ceny patri spdsob vypoétu
kone¢nej ceny a pripadne aj dodato¢né naklady ¢i skutocnost, ze tieto naklady
znaSa spotrebitel’ (pozri rozsudok z 12. maja 2011, Ving Sverige, C-122/10,
EU:C:2011:299, bod 65). Vnutrostatny sid mé v tejto suvislostiy, preskamat’, ¢i
vynechanie spésobu vypoc¢tu konecnej ceny spotrebitel'ovi nelrani wtompaby sa
informovane rozhodol o obchodnej transakcii ateda nezapriciniy, Ze uzavrie
obchodnu transakciu, ktori by inak neuzavrel. Prinalezi mu takisto zehl'adnit’
inherentné limity pouzitého nosi¢a komunikéacie, povahu aznaky produktu, ako aj
iné opatrenia, ktoré obchodnik naozaj prijal, aby dalspotrebitel'oyi k.dispozicii
informécie (pozri rozsudky z 12. maja 2011, \\Vingw, Sverige,© C-122/10,
EU:C:2011:299, body 65 az 72, a z 26. oktobfa 2016, €-611/14,,EU:C:2016:800,
bod 58 a body 62 az 64).

Spotrebitel’ potrebuje informécie o konkrétnejypercentualnej sadzbe mnozstva na
kompenzéciu, aby urobil kvalifikevané rozhodnutie; aopomenutie tychto
informé&cii moze zapri¢init’, ze sa rozhodne,0ebchadnej transakcii, pre ktoru by sa
inak nerozhodol.

Podmienky 8§ 5a ods. 1gbodov 1"a2 UWG(€lanok 7 ods. 1 smernice 2005/29),
ktoré vyzaduju, Ze spetrebitel ‘@pomenutu informéciu potrebuje v zavislosti od
kontextu na to, abyaurobil Kvalifikevané rozhodnutie o obchodnej transakcii, a ze
opomenutie tejtoinformacie moze zapriCinit, ze priemerny spotrebitel’ urobi
rozhodnutie,0,obchodnej transakciiy ktoré by inak neurobil, je potrebné preskumat’
osobitne.

Niektori®, prevadzkovatelia® distribu¢nych sieti uréuju dodavatelom elektriny
mhozstvo \ Nay, Kempenzaciu. Vyska percentudlnej sadzby mnozstva na
kompenzaciugje teda zavisla od rozhodnutia prevadzkovatela distribucnej siete.
V kenanf na, side rozhodujicom o opravnom prostriedku ,,Revision“ je navySe
potrebné ako zaklad pouzit’ v prospech Zalobcu jeho sporné tvrdenie, Ze nie vsetci
dodawvatelia elektriny ozndmia zédkaznikom mnozstvo na kompenzaciu stanovené
prevadzkovatel'om distribu¢nej Siete. Podl’a toho su d’alsie podmienky 8 5a ods. 1
bodov1l a2 UWG v spornom pripade splnené, ked'ze az vyska percentualnej
sadzby mnozstva na kompenzaciu zahrnutého Zalovanou VO vypoéte ceny
umoziuje porovnanie ponuky Zalovanej s ponukou inych dodavatel'ov elektriny.
To plati inak aj vtedy, ak vSetci dodavatelia elektriny zakaznikom oznamia
mnozstvo na kompenzéciu stanovené prevadzkovatelom distribucnej siete
rovnakym sposobom, ked’ze moézu existovat’ dve konkurenéné ponuky, z ktorych
jedna méa vyhodnejsiu cenu Vv nizkej tarife a druha vyhodnejsiu cenu vo vysokej
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tarife. To, ktor4 ponuka je pre spotrebitela vyhodnejSia, zalezi potom (aj) na
percentualnej sadzbe mnozstva ha kompenzaciu.

Nebolo konstatované, ani nie je zrejmé, ze zalovana, ktord na svojej internetovej
stranke uskuto¢iiuje propagaciu s vyuzitim kalkulacky na vypocet tarify, podlieha
obmedzeniam z dovodu nou pouzitého komunika¢ného prostriedku.

Vo veci vznika otazka, na ktor( sa neda bez pochybnosti odpovedat’, a sice, ako sa
méa vykladat’ spojenie ,,sposob vypocétu ceny“ v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 a ods. 4
pism. c) smernice 2005/29 (§5a ods.1, §5b ods.1 bod3 UWG). Touto
prejudicialnou otdzkou sa m& objasnit, ¢i informacia, Kktorlema “poskytnut
obchodnik podla ¢lanku 7 ods. 1 aods. 4 pism.c) smerniceg9/ES, 0'spdsobe
vypoctu ceny v pripade tvorby ceny zavislej od spotreby, m@& byt ‘podana tak, ze
spotrebitel’ na zaklade informécie moze sdm vypocitaf, cenu, akypozna svoju
spotrebu.

Formulacia ,,sposob vypoétu ceny* umoziuje vyklad vitom zmysle, z¢€ postacuje,
ak obchodnik informuje len vSeobecne 0 zlozkach relevantnyehypresvypocet ceny
a spésobe vypoctu ceny. V tejto savislosti«Sudny ‘dvor rezhedol; Ze informacna
povinnost’ tykajlca sa sposobu ceny sastyka ‘aj spésebu vypoltu koneénej ceny
(pozri rozsudok z 12.maja 2011, Ving Swerigeyn, C-122/10, EU:C:2011:299,
bod 65), to vsak rovnako nebrani takémuto,vykladu.

Ugel smernice 2005/29, aby s& zabezpetila,Vysokd tiroven ochrany spotrebitela
(pozri odbvodnenia 5 abm.ako aj “€lanok 1 smernice 2005/29; rozsudok
z 26. oktobra 2016, Canal Digital:Danmarkg C-611/14, EU:C:2016:800, bod 25
anasl. abod62) by%mohli_ hovorit v prospech toho, ze informacie musia
spotrebitelovi umeznit’ to, aby*zistil cenu. Avsak zo smernice 2005/29 sa neda
odvodit’ ziadnedalsic Spresnenie pojmu ,,sposob vypoctu ceny*.

Aj normativny kontexty¢lanku 7 ods. 4 pism.c) smernice 2005/29 by mohol
hovorit, proti predpokladu, ze postacuje vSeobecny odkaz na mnozstvo na
kompenzaeiu, ‘ktoré sawma zohl'adnit’. Pre d’alsie naklady na dopravu, dodanie
alebowpostevng, kiore nemozno rozumne stanovit' vopred, staci potom uvedenie
skutecnosti, wze do. ceny moézu byt zardtané taketo d’alsie nédklady. Tato cast’
Upravy< San, vSak netyka informacii o sposobe vypocétu ceny (pozri navrhy
generélneho “advokata Mengozzi vo veci Citroén Commerce, C-476/14,
EU:C:2015:814, bod 73). To by mohlo poukazovat’ na to, ze v tejto savislosti su
nevyhnutné dalsie informacie. V spornom pripade nejde o d’alsie naklady, ale
0 spdsob vypoctu konecnej ceny.

Vnutrostatny sud poukazuje okrem toho, na to, Zze opomenutie informécie
predpokladd, ze informécia patri do oblasti ¢innosti a zodpovednosti obchodnika
alebo Ze si ju s primeranymi ndkladmi moze zistit'. To zohl'adiiuje skuto¢nost’, ze
informa¢né povinnosti obmedzujd slobodu podnikania (¢lanok 16 Charty
zakladnych prav Europskej unie) a preto musia byt primerané. Smernica 2005/29
sa vo svojom ¢lanku 7 ods. 3 tyka len Upravy o priestorovych a ¢asovych



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 27. 7. 2023 — VEC C-518/23

obmedzeniach komunika¢ného prostriedku pouzitého obchodnikom, avsak nie
dostupnosti alebo zaobstarania informécie. Ak vsak tento aspekt zostane Uplne
nezohl'adneny, obchodnik by sa v takychto pripadoch musel vzdat reklamy
v podobe vyzvy na kipu a pouzit’ iné formy reklamy. Odvolaci sid ako sud, ktory
ma rozhodnut’ vo veci samej, vsak neurcil, ze pre Zalovani nebolo mozné, aby Si
zistila informaciu o percentualnej sadzbe mnozstva na kompenzaciu.
V odvolacom rozsudku sice uviedol, ze Zalovanej nemohla uviest konkrétne
mnozstvo na kompenzéciu, avSak chybajl zistenia otom, aké néaklady by
zalovanej vznikli, ak by percentualne sadzby mnozstva na kompenzéciu, ktoré su
jej uz zname, spojila do jednej databazy, a percentudlne sadzhby, ktoré este
nepozna, doplnila opytanim sa u predmetného prevadzkovatel’a distribu€ne;j siete,
a ak by, aby informacie aktualizovala.



