DOM AV DEN 18.9.1996 — MAL 'T-353/94

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(férsta avdelningen i utékad sammansittning)
den 18 september 1996~

I mal T-353/94,

Postbank NV, bolag bildat enligt nederlindsk ritt, Amsterdam, foretritt av
advokaterna O. W. Brouwer och F. P. Louis, Bryssel, med delgivningsadress 1
Luxemburg hos M. Loesch, 11, rue Goethe,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av B. J. Drijber och W. Wils,
bida vid rittstjansten, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg
hos Carlos Gémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,

angiende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut i skrivelser av den
23 september 1994 och av den 3/4 oktober 1994, genom vilket kommissionen god-
kinner att ett tredje foretag inom ramen for ett nationellt rattsligt forfarande fore-
ter meddelandet om anmirkningar och férhérsprotokollet som kommissionen har
delgivit dem under det administrativa forfarandert,

meddelar

* Rittegingssprik: nederlindska.
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FORSTAINSTANSRATTEN

(forsta avdelningen 1 utokad sammansittning)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Saggio, samt domarna C. W. Bellamy,
A. Kalogeropoulos, V. Tiili och R. M. Moura Ramos,

justitiesekreterare: byrddirektéren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den
14 december 1995,

f6ljande

Dom

Bakgrund och forfarande

— Forfarande infor kommissionen

Postbank NV (nedan kallad Postbank) ir ett nederlindskt foretag som ir part i
”Gemeenschappelijke Stortings-en Acceptgiro Procedure” (6verenskommelse om
ett gemensamt forfarande for hantering av betalnings-och éverforingsblanketter,
nedan kallad GSA-éverenskommelsen). Denna 6verenskommelse triffades mellan
ett flertal nederlindska banker och inrittade ett gemensamt férfarande for hanter-
ing av betalnings-och 6verféringsblanketter genom fértryckea gireringsblanketter
vilka avlises genom optisk lisning.
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Overenskommelsen anmildes den 10 juli 1991 till kommissionen av Nederlandse
Vereniging van Banken (nederlindsk banksammanslutning, nedan kallad NVB), i
enlighet med artikel 4 i ridets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta
forordningen om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT, 13, 1962,
s. 204, nedan kallad férordning nr 17). Under det administrativa forfarandet
indrades 6verenskommelsen, bland annat dess prissittningssystem.

Efter det att dverenskommelsen hade anmilts, inlimnades ett flertal klagomal till
kommissionen av anvindarna av gireringssystemet i friga. Dessa klagomal var rik-
tade mot vissa banker, bland annat sokanden.

Kommissionen riktade en begiran om upplysningar enligt artikel 11 i férordning
nr 17 till NVB och andra nederlindska banker. Mellan 4r 1991 och 4r 1992 begirde
och erholl kommissionen i synnerhet vid tre tillfillen upplysningar och handlingar
frin sokanden.

Den 14 juni 1993 riktade kommissionen ett meddelande om anmirkningar till
NVB angiende GSA-éverenskommelsen och faststillde att de berorda parterna
skulle horas den 28 oktober 1993.

NVB besvarade meddelandet om anmirkningar genom skrivelse av den 17 septem-
ber 1993.

Forhér med de berérda parterna igde rum infér kommissionen den 28 oktober
1993.
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— Forfarandena infor de nationella domstolarna och begiran om att infor dessa fi
forete handlingar frin det administrativa forfarande som var anhingigt vid kom-
missionen

NUON Veluwse Nutsbedrijven NV (nedan kallat NUON) och Maatschappij
Elektriciteit en Gas Limburg NV (nedan kallat Mega Limburg), tvi offentliga
foretag vilka anvinde det gireringssystem som upprittades genom GSA-
overenskommelsen, anhingiggjorde ir 1992 talan i tvd mail vid Arrondissements-
rechtbank te Amsterdam mot Postbank respektive ABN Amro Bank NV (nedan
kallad ABN), i vilka det ifrigasattes om det nya systemet for prissittning av dessa
gireringar var rittsenligt.

Arrondissementsrechtbank ogillade talan i dessa tvi mal genom domar av den 20

" januari och av den 7 april 1993. NUON och Mega Limburg 6verklagade domarna

till Gerechtshof te Amsterdam.

Kommissionen godkinde samtidigt att dessa tvi féretag nirvarade vid forhoret den
28 oktober 1993, trots att de inte formellt sett var klaganden i det administrativa
forfarande som pagick infér kommissionen. For att gora det méjligt for dessa att
forbereda sig infor detta forhor delgav kommissionen genom skrivelse av den
4 oktober 1993 dessa foretag meddelandet om anmirkningar av den 14 juni 1993 i
dess helhet, dock inte bilagorna. Kommissionen fértydligade i skrivelsen att upp-
lysningarna i det nimnda meddelandet endast kunde anvindas for att férbereda
forhoret. Kommissionen understrok att ”dessa upplysningar inte kunde anvindas
pd ndgot annat sitt, exempelvis inom ramen for ett rittsligt forfarande” och att det
var “férbjudet att lita tredje man ta del av dessa, pa vilket sitt det in sker”.

I skrivelse av den 27 oktober 1993 och under férhéret den 28 oktober 1993
invinde NVB mot att kommissionen hade delgivit tredje man meddelandet om
anmirkningar i dess helhet utan att férst ha gett banksammanslutningen méjlighet
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att uttala sig om detta. I skrivelse av den 27 oktober 1993 gjorde sokanden bland
annat gillande att kommissionen “borde ha informerat [den] om sin avsikt att
oversinda meddelandet om anmirkningar i dess helhet och borde ha gett [den]
mojlighet att invinda mot detta eller att mirka de avsnitt i meddelandet om
anmirkningar vilka borde anses som affirshemligheter”. S6kanden understrok i
detta avseende under forhoret infér kommissionen att kommissionens generaldi-
rektorat fér konkurrens (nedan kallat GD IV) hade vintat till den 8 oktober 1993
med att underritta NVB om den begiran som NUON och Mega Limburg hade
framstillt den 6 september 1993. Foljaktligen hade "NVB inte kunnat reagera pi
denna skrivelse di sammanslutningen inlimnade sitt svar pi meddelandet om
anmirkningar den 17 september 1993”.

I skrivelse av den 30 augusti 1994 ansokte NOUN och Mega Limburg att kom-
missionen skulle "godkinna att de” fér Gerechtshof te Amsterdam foreter det
meddelande om anmirkningar som kommissionen hade delgivit dem, liksom for-
horsprotokollet av den 28 oktober 1993. Till stéd for sin ans6kan anférde de att
kommissionen inte hade behorighet att forbjuda dem att forete dessa handlingar
inom ramen fér ett nationellt rittsligt férfarande. De ansig att det var “olyckligt
och icke 6nskvirt att samtliga parter i forfarandet [hade] tillging till meddelandet
om anmirkningar och forhérsprotokollet, medan ridden vid Gerechtshof, vilka
[hade] att avgora frigan om [dessa verenskommelser] var forenliga med konkur-
rensbestimmelserna i gemenskapsritten, inte [hade tillging} till dessa handlingar”.
Enligt dessa uppvisade handlingarna “den mest tillforlitliga och mest oberoende
framstillningen av det férfarande [som pagick infor] kommissionen” och de kunde
ge ”Gerechtshof méjligheten att begira mer specifika upplysningar av kommissio-
nen”. For évrigt ansig de att om kommissionen fattade ett beslut enligt vilket det
var majligt att meddela handlingarna “kunde detta inte skada de nederlindska ban-
kernas ritt till forsvar, di de fortfarande [hade] méjlighet att inom ramen for ett
nationellt férfarande inlimna den férsvarsinlaga som de hade upprittat som svar pd
meddelandet om anmirkningar”.

Genom telefax av den 23 september 1994 meddelade GD IV NUON och Mega
Limburg att den tidigare inskrinkningen som hade upprittats genom skrivelsen av
den 4 oktober 1993 angiende “anvindningen, inom ramen fér nationella rittsliga
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forfaranden, av den version av meddelandet om anmirkningar som hade delgivits
dem hade funnits vara ogrundad och féljaktligen var ogiltig”. En kopia av denna
skrivelse sindes genom vanlig postging till Postbank som anger att den erhillit
denna den 27 september 1994.

Den 23 september 1994 sinde NUON och Mega Limburg en kopia av meddelan-
det om anmirkningar till Gerechtshof te Amsterdam (utan férhérsprotokollet) och
informerade s6kanden om detta.

I skrivelse av den 30 september 1994 begirde Postbank att kommissionen skulle
iterta beslutet i skrivelsen av den 23 september 1994. Postbank understrok bland
annat att detta beslut var “ofé6renligt med gemenskapsritten i synnerhet artikel 214
i EG-fordraget och férordning nr 17”. Enligt sokanden var meddelandet om
anmirkningar direkt eller indirekt grundat pi upplysningar som kommissionen
hade inhimtat under det administrativa forfarandet och som sivil NVB som Post-
bank uttryckligen hade betecknat sisom affirshemligheter”. Sokanden hivdade
att det saledes var grundat pa upplysningar som endast kunde meddelas tredje man
om de visade sig vara nodvandiga for det férfarande som kommissionen hade inlett
(artikel 20 i férordning nr 17) och om de berérda parterna hade underrittats om
detta beslut och hade givits méjlighet att invinda mot beslutet eller att forsikra sig
om att ingen affirshemlighet sprids.

I skrivelse av den 3/4 oktober 1994 svarade GD IV att det inte sig nigon anledning
till att dndra beslutet i skrivelsen av den 23 september 1994. Dircktoratet fortydli-
gade att det genom denna skrivelse endast hade velat ange att de parter som redan
var i besittning av vissa handlingar, i detta fall meddelandet om anmirkningar (utan
bilagor) och férhérsprotokollet, ”inte kunde forhindras att férete dessa handlingar
fér den nationella domstolen” di de inte var tvungna att “begira godkinnande for
detta”.
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— Forfarandet vid forstainstansrdtten; dess inledning

Genom ansdkan inlimnad till forstainstansrittens kansli den 22 oktober 1994
vickte sokanden ifrigavarande talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut
i skrivelse av den 23 september 1994 (nedan kallat beslutet), liksom av det beslut av
den 3/4 oktober 1994 som bekriftade detta.

Genom en sirskild handling som dven denna inlimnades till f6rstainstansrittens
kansli den 22 oktober 1994 ansokte sékanden i enlighet med artiklarna 185 och 186
i fordraget om uppskov med verkstilligheten av det omtvistade beslutet, liksom
om ett iliggande riktat till kommissionen om att denna stir fast vid det férbud
som kommissionen riktade till NUON och Mega Limburg i samband med att den
oversinde meddelandet om anmirkningar och som avser anvindningen av denna
handling inom ramen for nationella rittsliga férfaranden och féljaktligen att kom-
missionen iligger dessa att inhimta ifrigavarande handlingar hos de nationella
domstolarna eller hos den tredje man som har erhillit ett exemplar.

Genom beslut av den 1 december 1994, Postbank mot kommissionen (T-353/94 R,
Rec. s. 11-1141), har domstolen till viss del efterkommit denna ansokan. Den har
dels beslutat om uppskov med verkstilligheten av beslutet och dels alagt kommis-
sionen att “utan uppskov sinda ett exemplar av beslutet” till de till vilka skrivelsen
av den 23 september 1994 var riktad.

Kommissionen sinde ett exemplar av detta beslut till NUON och Mega Limburg
den 2 december 1994.
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— De nationella forfarandenas forlopp

Genom telefax av den 5 december 1994 informerade sdkanden kommissionen om
att NOUN och Mega Limburg hade for avsikt att férete de omtvistade handling-
arna under det muntliga forfarandet vid Gerechtshof te Amsterdam. For att for-
hindra detta sinde dirfor svaranden till dem samma dag en telefax med det beslut
som hade meddelats av ordféranden for forstainstansritten, i syfte att underritta
dem om uppskovet med verkstilligheten av beslutet i skrivelsen av den 23 septem-
ber 1994.

NUON och Mega Limburg féretedde likvil meddelandet om anmirkningar under
det muntliga f6rfarandet oaktat Postbanks och ABN: s invindningar.

I domar av den 16 februari 1995 ogillade Gerechtshof NOUN: s (malet NUON
mot Postbank) och Mega Limburgs (mélet Mega Limburg mot ABN) 6verklagan-
den. Gerechtshof beslutade att inte beakta meddelandet om anmirkningar vid
avgorandena.

— Forfarandet infor forstainstansritten; dess forlopp

Under tiden f6ljde det skriftliga forfarandet i det férevarande milet ett regelmis-
sigt forlopp. Ritten har direfter beslutat att inleda det muntliga férfarandet utan
att vidta nigon bevisupptagning.

Parternas pladeringar och svar p3 rittens muntliga frigor hérdes under samman-
tridet den 14 december 1995.
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Parternas yrkanden

Sékanden yrkar att ritten

— skall ogiltigférklara kommissionens beslut 1 skrivelserna av den 23 september
1994 och av den 3/4 oktober 1994, och

— skall forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Svaranden yrkar att ritten

— i forsta hand skall forklara att talan inte kan prévas,

— i andra hand skall ogilla talan d3 den saknar grund, och

— under alla omstindigheter skall forplikta sékanden att ersitta rittegangskostna-
derna.

Upptagande till sakprévning

Kommissionen bestrider att forevarande talan kan tas upp till sakprévning och
sberopar fyra grunder. Den férsta ror det forhéllandet att talan vickts for sent, den
andra att det saknas en rittsakt som gir sokanden emot, den tredje att sokanden
saknar berittigat intresse av att fi talan prévad och den fjirde att talan saknar
foremal.
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Den forsta och den andra grunden till stod for att talan inte kan tas upp till sak-
provning, avseende att talan vickts for sent respektive att det saknas en rittsakt
som gar sékanden emot

— Sammanfattning av parternas argument

For att visa ate talan har vickts for sent respektive att det saknas en rittsakt som
gir sokanden emot utgdr kommissionen ifrdn antagandet att de omtvistade ritts-
akterna ir beslut i vilka det framstills en tolkning dels av beslutet genom vilket
kommissionen tillit NUON och Mega Limburg att delta i forhoret den 28 oktober
1993 och dels av beslutet av den 4 oktober 1993 genom vilket den sinde dem ett
exemplar av meddelandet om anmirkningar, di den underférstitt antog att detta
meddelande, utan bilagor, inte innehdll nigra affirshemligheter. Kommissionen
hivdar att om dessa handlingar, sdsom sékanden gor gillande, faktiskt hade inne-
hillit affirshemligheter, skulle det ha varit méjligheten for ett tredje foretag att f3
tillging till dem som hade skadat sékandens intressen och inte det forhillandet att
de senare foreteddes for den nationella domstolen. Enligt kommissionen f6ljer det
forhillandet att handlingarna foreteddes inte av skrivelsen av den 23 september
1994 — dven om det skulle vara s att sokandens rittsliga och faktiska situation
paverkas av att meddelandet om anmirkningar féretes for den nationella domsto-
len — dé den advokat som foretrider NUON och Mega Limburg likavil skulle ha
kunnat {4 tillging till dessa utan att i férvig tillférsikra sig om att kommissionen
delade hans tolkning av den rittsliga och faktiska situationen. Kommissionen ir
faktiskt inte behorig att férbjuda eller godkinna en sidan anvindning.

Av detta foljer enligt kommissionen for det forsta, eftersom de omtvistade hand-
lingarna endast ir beslut innehillande en tolkning, vilka inte kan indra tidigare
beslut, att talan inte kan tas upp till provning i den méin den avser handlingar som
endast bekriftar de tv tidigare besluten som inte har éverklagats inom foreskriven
tid (domstolens dom av den 15 december 1988, Irish Cement mot kommissionen,
166/86 och 220/86, Rec. s. 6473, och domstolens beslut av den 21 november 1990,
Infortec mot kommissionen, C-12/90, Rec. s. 1-4265, punkt 10). Beslutet kan for
det andra inte vara féremal for en talan om ogiltigforklaring i enlighet med artikel
173 1 fordraget, di det inte pa nigot sitt paverkar sokandens intressen (férstain-
stansrittens dom av den 18 december 1992, Cimenteries CBR m. fl. mot kommis-
stonen, T-10/92, T-11/92, T-12/92 och T-15/92, Rec. s. 11-2667, punkt 28).
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Sokanden bestrider kommissionens resonemang i dess helhet. Det omtvistade
beslutet har rittsverkningar som av flera skil direkt pdverkar sékandens intressen.
For det forsta skulle beslutet ha inneburit att s6kandens affirshemligheter avslojas,
di meddelandet om anmirkningar, vilket kommissionen har tillitit NUON och
Mega Limburg att férete for den nederlindska domstolen, innehéller upplysningar
som Postbank uttryckligen hade angivit sisom varande affirshemligheter di den
limnade dem till kommissionen. For det andra har en rittsakt, enligt dom av den
24 juni 1986, Akzo Chemie mot kommissionen (53/85, Rec. s. 1965), rittsverk-
ningar och skall anses som ett beslut i enlighet med artikel 173 i férdraget d den
innebir att det skydd som tilldelas genom gemenskapsratten inte tillférsikras. Det
omtvistade beslutet kan dirfér vara foremil for talan, di det, genom att NUON
och Mega Limburg tillits att anvinda meddelandet om anmirkningar och f6rhors-
protokollet inom ramen fér en nationell ritteging, innebir att det skydd som
sokanden kan iberopa med stéd av artiklarna 214 i fordraget och 20 i férordning
nr 17 inte tillférsikras. Det forhillandet att kommissionen genom detta beslut drog
tillbaka det forbud som den utfirdade i skrivelse av den 4 oktober 1993, eftersom
den ansig att det saknade rittslig grund, betyder inte att nimnda beslut inte har
nigra rittsverkningar. For det tredje kan det ifrigavarande beslutet inte anses ha
endast ett tolkande innehill. I beslutet beviljas den begiran som NUON och Mega
Limburg riktade till kommissionen i skrivelse av den 30 augusti 1994, genom vil-
ken de uttryckligen ansokte om att erhilla ett godkinnande att anvinda meddelan-
det om anmirkningar av den 14 juni 1993 och forhorsprotokollet av den 28 okto-
ber 1993 inom ramen for nationella forfaranden.

Postbank har fér 6vrigt anfort, i motsats till vad kommissionen hivdar, att det
beslut som ir féremal for ifrigavarande talan inte dr beslutet att Gversinda med-
delandet om anmirkningar och forhérsprotokollet till NOUN och Mega Limburg,
utan istillet beslutet att tillita ett tredje foretag att forete dessa handlingar inom
ramen for en nationell ritteging. Postbank uppger i detta avseende att samtidigt
som den fick kinnedom om att kommissionen hade sant meddelandet om anmirk-
ningar i dess helhet till de tvd ovannimnda foretagen — tjugo dagar efter det att
foretagen fick tillging till det — fick den dven kinnedom om att kommissionen i
samband med detta uttryckligen hade forbjudit dessa foretag att anvinda uppgif-
terna i ifrdgavarande handling i annat syfte in fér att férbereda forhoret och att
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sprida den pa ett direke eller indirekt sitt till tredje man. Sékanden beslutade sig
dirfér for att inte vicka nigon talan mot denna rittsakt di den ansig att en even-
tuell talan ”inte skulle ha tillfort den nigot”.

— Forstainstansrittens bedomning

For frigan om de tvd forsta grunderna angiende avvisning ir vil motiverade skall
det inledningsvis erinras om att det endast ir itgirder som har bindande rittsver-
kan som utgor rittsakter som kan vara féremil f6r en talan om ogiltigférklaring i
enlighet med artikel 173 i fordraget. En talan som vicks av en fysisk eller juridisk
person kan endast tas upp till prévning, di den omtvistade rittsakten kan paverka
sbkandens intressen, genom att den p3 ett betydande sitt indrar dennes stillning i
rittsligt avseende (se i synnerhet forstainstansrittens ovan nimnda dom av den 18
december 1992, Cimenteries CBR m. fl. mot kommissionen, punkt 28).

Enligt svaranden kan ifrigavarande talan inte tas upp till prévning av i huvudsak
tva skil. For det forsta dr det overklagade beslutet endast ett beslut i vilket en tolk-
ning limnas som inte har nigon bindande rittsverkan. For det andra paverkar det
inte pd nagot sitt sokandens stillning i rittsligt avseende, d3 det inte skadar skyd-
det savil av de affirshemligheter som av de konfidentiella upplysningar som enligt
utsago ingir 1 meddelandet om anmirkningar.

I motsats till vad svaranden hivdar innehiller skrivelsen av den 23 september 1994
ett avgérande och den péverkar Postbanks intressen pi ett dirckt sitt. For det
forsta innebir den att kommissionens beslut i skrivelsen av den 4 oktober 1993 till
viss del tertas, di den upphiver det forbud att anvinda meddelandet om anmirk-
ningar inom ramen f6r nationella rittsliga férfaranden som inférs genom denna
sistnimnda rattsakt. For det andra innehiller skrivelsen — di kommissionen
genom den bifaller en begiran frin NUON och Mega Limburg om att erhilla
"godkinnande” att 6versinda meddelandet om anmirkning och forhorsprotokollet
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till Gerechtshof te Amsterdam — kommissionens bedémning att det inte foreligger
nigot som helst hinder foér att forete dessa handlingar for den nationella
domstolen.

Vad avser kommissionens pistienden om att det inte forekommer nigot som ska-
dar sékandens intressen och i synnerhet dess affirshemligheter, rér detta f6r Gvrigt
saken och inte om férevarande talan kan tas upp till prévning. De rér férekomsten
och rickvidden av kommissionens skyldighet att iaktta tystnadsplikten vad avser
upplysningar som har limnats av s6kanden och andra banker som ir parter 1 GSA-
Sverenskommelsen och som iterfinns i meddelandet om anmirkningar. De ror
siledes en bedomning av om beslutet att “godkinna” att NUON och Mega Lim-
burg foreter de handlingar som innehiller upplysningar som av s6kanden har
betecknats sisom konfidentiella for de nationella myndigheterna, ar forenligt med
artikel 214 i fordraget och artikel 20 i férordning nr 17. Provningen av denna
forenlighet utgér sjilva foremalet for forevarande talan.

Férstainstansritten anser med stod av det foregdende att beslutet har en bindande
rittsverkan som kan piverka sokandens stillning i rittsligt avseende och att det
foljaktligen kan vara foremil for en talan om ogiltigférklaring i enlighet med arti-
kel 173 i fordraget.

Di forevarande talan vicktes den 22 oktober 1994, det vill siga mindre in en
minad efter det att beslutet delgavs sokanden, har den inlimnats inom den frist
som foreskrivs 1 fordraget.

Av detta féljer att den forsta och den andra grunden till stéd for att talan inte kan
tas upp till prévning inte kan godtas.
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Den tredje grunden till stod for att talan inte kan tas upp till sakprovning, géillande
att sokanden saknar berittigat intresse av att fi saken prova

— Sammanfattning av parternas argument

Kommissionen gor i andra hand gillande att sékanden inte har “nigot berittigat
intresse” av att beslutet ogiltigforklaras, di detta ror det forhillandet att de omtvis-
tade handlingarna féreteddes under tv4 nationella férfaranden och att Postbank ir
svarande endast i ett av dessa fdrfaranden. Férevarande talan kan dirfor inte tas
upp till prévning till den del den ir riktad mot det beslut som kommissionen fat-
tade avseende Mega Limburg, som endast har agerat mot ABN.

Sokanden bestrider att denna grund ir riktig. Till foljd av beslutet skulle affirs-
hemligheter och konfidentiella uppgifter avseende Postbank ha spridits svil
genom att meddelandet om anmirkningar foreteddes i milet Mega Limburg mot
ABN som genom att det foreteddes 1 milet NUON mot Postbank eller i andra
mdl. Det forhillandet att Postbank inte ir part i ett av dessa tvd nationella férfa-
randen saknar dirfér relevans.

— Forstainstansrittens bedémning

Denna tredje grund till st6d for att talan inte kan tas upp till prévning, gillande att
att sokanden saknar berittigat intresse att fi saken prévad, ir uppenbarligen obe-
fogad. Det férhillandet att meddelandet om anmirkningar féretes inom ramen for

ett nationellt forfarande, i vilket Postbank inte #r part, innebir att uppgifter, i

forekommande fall konfidentiella, limnas p4 samma sitt som di samma handlingar
foretes i ett nationellt forfarande i vilket sokanden ir part. Av denna anledning ir
den omstindigheten att Postbank inte ir part i ett av de tv ovannimnda nationella
forfarandena inte av relevans vad avser s6kandens berittigade intresse av att f3
saken prévad.
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Av detta foljer att den tredje grunden till stod for att talan inte kan tas upp till
provning inte kan godtas.

Den fjirde grunden till stod for att talan inte kan tas upp till sakprévning, gillande
avsaknad av foremal for talan

— Sammanfattning av parternas argument

I sin duplik framhiller svaranden att férevarande talan helt saknar foremil di
Gerechtshof te Amsterdam den 16 februari 1995 meddelade tvi domar i de ovan-
nimnda nationella férfarandena, Mega Limburg mot ABN och NUON mot Post-
bank. Eftersom de forfaranden inom ramen fér vilka forevarande handlingar har
foretetts ir avslutade, ir den talan om ogiltigforklaring som sékanden har vickt
hidanefter utan foremal.

Sokanden uppgav i svaren pi de frigor som ritten har stillt att denna fortfarande
har ett intresse av att beslutet ogiltigforklaras, eftersom ett flertal foretag som har
klagat eller intervenerat i det administrativa férfarandet ir i besittning av medde-
landet om anmirkningar. Dessa foretag skulle fortfarande kunna besluta sig for att
anvinda denna handling infér den nederlindska domstolen till stéd for sina argu-
ment. Tva av dem har redan vickt talan mot Postbank vid Gerechtshof te Amster-
dam. De har framfért samma argument som de som NUON och Mega Limburg
sberopade i de mil som just har avgjorts och har planerat att forete ifrigavarande
meddelande om anmirkningar. Verkan av att det omtvistade beslutet ogiltigforkla-
ras skulle dirfér vara att denna handling inte kan &verlimnas till de nationella
judiciella myndigheterna och att all vidare spridning av de konfidentiella uppgifter
som ingar diri férhindras.

Sokanden papekar for Gvrigt att en skande, sisom domstolen har faststallt det, har
ett berittigat intresse av att bestrida ett beslut di denna befarar att den pistidda
rittsstridigheten riskerar att upprepas (domstolens domar av den 6 mars 1979, Sim-
menthal mot kommissionen, 92/78, Rec. s. 777, av den 26 april 1988, Apesco mot
kommissionen, 207/86, Rec. s. 2151, och ovannimnda dom Akzo Chemie mot
kommissionen).
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— Forstainstansrittens bedémning

I forevarande fall har de nationella férfarandena inom ramen for vilka foretagen
NUON och Mega Limburg har féretett meddelandet om anmirkningar, till foljd
av det omtvistade beslutet, avgjorts genom domar meddelade av Gerechtshof te
Amsterdam den 16 februari 1995. Dessa domar har vunnit laga kraft, d4 inte nigon
av parterna har 6verklagat till Hoge Raad der Nederlanden. For 6vrigt framgir det
av handlingarna att Gerechtshof inte har beaktat meddelandet om anmirkningar
vid avgorandena. Postbanks stillning i processuellt hinseende har dirfér inte pi
nagot sitt paverkats av att ifrigavarande handlingar har verlimnats. Foljaktligen
har s6kanden inte lingre nigot intresse, varken féreliggande eller potentiellt, som
har samband med de nationella férfaranden inom ramen for vilka NUON och
Mega Limburg till f6ljd av kommissionens beslut har féretett denna handling.

Likvil anser ritten, sisom sokanden vid ett flertal tillfillen har féreslagit, skriftli-
gen och under det muntliga forfarandet, att frigan om sékanden har ett intresse av
att beslutet ogiltigforklaras skall prévas 1 samband med frigan om den férevarande
rittsaktens allminna rickvidd. I detta avseende skall det pipekas att kommissionen
i sitt beslut av den 23 september 1994 uttryckligen upphivde férbudet i skrivelsen
av den 4 oktober 1993, att férete meddelandet om anmirkningar f6r de nationella
judiciella myndigheterna, medan férbudet att 6verlimna denna handling till tredje
man kvarstir under alla omstindigheter. Det forhillandet att férbudet upphivs
grundar sig pd bedomningen att kommissionen inte har nigon skyldighet att for-
bjuda att dessa handlingar och foérhérsprotokollet 6verlimnas till de nationella
judiciella myndigheterna. Detta har siledes den faktiska verkan att samtliga hinder
for ett sidant 6verlimnande undanréjs. Det dverklagade beslutet skall siledes tol-
kas pi si sitt att det inte avser det forhillandet att handlingarna frin det adminis-
trativa forfarandet éverlimnas inom ramen f6r ett visst nationellt férfarande, utan
snarare avser den omstindigheten att de féretes for vilken nationell domstol som

helst.

Med beaktande av detta besluts rickvidd och det forhillandet att ett flertal foretag
ir 1 besittning av bland annat meddelandet om anmirkningar ir det foljaktligen
inte uteslutet att de kommer att anvinda dem vid andra nationella férfaranden.
Med beaktande av detta har sokanden fortfarande ett intresse av férevarande talan.
Talan saknar fsljaktligen inte foremal.
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Det framgir av det foregiende att den fjirde grunden till st6d for att talan inte kan
tas upp till prévning inte kan godtas.

Saken

Till stod for sin talan har sékanden 3beropat fem grunder. Den forsta grunden ror
overtridelse av artikel 214 1 férdraget och artikel 20 i férordning nr 17, den andra
avser maktmissbruk, den tredje rér det forhillandet att principen om skydd av
berittigade forvintningar har 3sidosatts, den fjirde Svertridelse av artikel 190 1
fordraget och slutligen avser den femte grunden overtridelse av artikel 185 i for-
draget och artikel 20.2 i férordning nr 17.

Den forsta grunden, avseende dvertridelse av artikel 214 i fordraget och artikel 20
i forordning nr 17

Den forsta grunden omfattar tvi delar. Genom den forsta delen gor s6kanden gil-
lande att kommissionen har &vertritt artikel 20.1 i férordning nr 17 genom att 1
skrivelse av den 23 september 1994 tillita NUON och Mega Limburg att forete
meddelandet om anmirkningar i dess helhet samt forhorsprotokollet av den 28
oktober 1993 i dess helhet fér de nationella domstolarna. Genom den andra delen
gor sokanden gillande att kommissionen har évertritt artikel 214 i fordraget och
artikel 20.2 i férordning nr 17 genom att tillita att handlingarna i friga 6verlimnas
till Gerechtshof te Amsterdam, di dessa handlingar innehdller avsnitt som sivil av
sokanden som av kommissionen har ansetts innehilla affirshemligheter.

Den forsta delen av den forsta grunden, avseende overtridelse av artikel 20.1 i
forordning nr 17

—_— Sammanfattning av parternas argument

Sékanden gor genom denna férsta del gillande att kommissionen har Gvertritt arti-
kel 20.1 i férordning nr 17, enligt vilken upplysningar som har inhimtats under det
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administrativa férfarandet ”endast [fir] anvindas for det med begiran eller under-
sokningen avsedda indamailet”, genom att i skrivelse av den 23 september 1994
tillita tvd foretag som inte var parter i forfarandet att forete meddelandet om
anmirkningar i dess helhet samt férhorsprotokollet av den 28 oktober 1993 i dess
helhet f6r de nationella domstolarna.

Sokanden understryker inledningsvis till stéd for sitt pistiende att meddelandet
om anmirkningar och férhorsprotokollet innehaller upplysningar som har himtats
frin anmilan av GSA-6verenskommelsen eller som har éverlimnats till kommis-
sionen som svar pa begiran om upplysningar. Enligt domstolens rittspraxis (dom
av den 16 juli 1992, Asociacién Espafiola de Banca privada m. fl, C-67/91,
Rec. 5. 1-4785, nedan kallad AEB domen), ir emellertid artikel 20.1 i férordning nr
17 inte endast tillimplig med avseende pi upplysningar som har inhimtats med
stod av artikel 11—14 i denna férordning, utan den ir iven tillimplig med avse-
ende pid upplysningar som har himtats frin en anmilan. Siledes ir artikel 20.1

tillimplig 1 detta fall.

Sokanden papekar direfter i forsta hand att ifrigavarande upplysningar har anvints
vid nationella forfaranden, det vill siga utanfor det forfarande som har inletts vid
kommissionen. En sidan anvindning ir siledes i strid med ovannimnda artikel
20.1 (AEB domen, punkt 38 och dom av den 19 maj 1994, SEP mot kommissionen,
C-36/92 P, Rec. s. I-1911, punkterna 25 ff).

Postbank hivdar for det andra att dven om det forbud som féreskrivs i artikel 20.1
inte ar direkt riktat mot medlemsstaternas domstolar, skall dessa likvil iaktta detta.
Det forhillandet att upplysningar som har inhimtats av kommissionen anvinds
infor dem eller av dem innebir att Postbanks ritt till forsvar inte iakttas och att
principen om skydd for berittigade férvintningar, vilken styr samarbetet mellan
kommissionen och féretagen (AEB domen), 3sidositts.

Sokanden vidhiller slutligen att kommissionen i férevarande fall vid upprepade
tillfallen har 3sidosatt de principer som den ar 1993 upprittade 1 sitt “meddelande
om samarbetet mellan kommissionen och de nationella domstolarna vid
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tillimpningen av artiklarna 85 och 86 i EEG-fordraget” (EGT nr C 39, s. 6, nedan
kallat meddelande om samarbete mellan kommissionen och de nationella domsto-
larna eller meddelandet). For att vara mer exakt har kommissionen dsidosatt de
neutralitets-och objektivitetsprinciper som styr domstolsforfarandet, genom att 1
synnerhet underlita att uppfylla sin skyldighet att inte efterkomma en begiran om
upplysningar som inte direkt eller indirekt hiarrér frin en nationell domstol.

Kommissionen bestrider att dessa argument ir riktiga.

Kommissionen gor inledningsvis gillande att den hidnvisning som motparten gor
till artikel 20.1 i férordning nr 17 ir oriktig, eftersom Postbank inte anklagar kom-
missionen for att pi ett rittsstridigt sitt ha anvint de upplysningar som har inhim-
tats, utan for att ha spridit dem. Enligt generaladvokat Lenz férslag till avgorande
i ovannimnda dom Akzo Chemie mot kommissionen omfattas en sidan spridning
emellertid endast av artikel 20.2.

Forordning nr 17 ir for 6vrigt inte tillimplig i forevarande fall, dd denna endast
ror forfaranden, infér kommissionen och medlemsstaternas myndigheter, for till-
limpning av artiklarna 85 och 86 i férdraget. Den innehiller endast bestimmelser
som avser forhillandet mellan kommissionen och de nationella myndigheterna
(AEB domen). Den berér siledes inte de nationella domstolarna som inom ramen
for en tvist mellan enskilda kan tillimpa artiklarna 85 och 86 med stod av att dessa
har direkt cffekt (domstolens dom av den 30 januari 1974, BRT mot Sabam,
127/73, Rec. s. 51). Dessutom ir det forhillandet att en nationell domstol anvinder
meddelandet om anmirkningar férenligt med sivil den nationella domstolens skyl-
dighet att skydda enskildas rittigheter vad avser de rittsliga forhillanden som
regleras genom artiklarna 85 och 86 i fordraget, som den allminna principen om
samarbete mellan de nationella domstolarna och kommissionen. Denna
anvindning krinker inte heller pi nigot sitt skyddet av foretagens ritt till férsvar.

Vad avser argumentet att delgivningen av handlingarna skadar samarbetet mellan
kommissionen och de nationella domstolarna, svarar svaranden att s3 inte ir fallet.
Det avser snarare det fall di en nationell domstol begir upplysningar frin
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kommissionen. I det férevarande fallet har en tredje man, som inte ir part i det
administrativa forfarandet och som besitter en handling frin detta, foretett denna
for den nationella domstolen. Ett sidant fall omfattas av medlemsstaternas ritte-
gingsregler och inte av gemenskapsritten.

— Forstainstansrittens bedémning

Inom ramen f6r den forsta delen av den forsta grunden pastir sokanden att artikel
20.1 i f6rordning nr 17, i vilken det foreskrivs ett f6rbud mot att anvinda upplys-
ningar som har inhimtats med stéd av artikel 11—14 f6r ett annat indamail in det
for vilket de har begirts, har évertritts. Detta forbud innebir att det ir omgjligt
for kommissionen och de nationella myndigheter som lagligen besitter dessa upp-
lysningar att anvinda dem for ett annat indamal in det for vilket de har inhimtats
(se ovannimnda domar AEB, punkt 37, och SEP mot kommissionen, punkt 28).

For att kunna besvara frigan om artikel 20.1 i férordning nr 17 i ett fall som detta
innebir att kommissionen har en skyldighet att forbjuda de foretag till vilka denna
institution har 6verlimnat vissa handlingar frin det administrativa forfarandet att
forete dem 1 ett nationellt rittsligt forfarande, skall denna artikel tolkas mot bak-
grund av principen om lojalt samarbete, som i enlighet med artikel 5 i fordraget
reglerar forhillandet mellan medlemsstaterna och institutionerna. Forevarande mil
uppvisar ett exempel pd samarbete mellan kommissionen och de nationella dom-
stolarna i den min som dessa domstolar, till f6ljd av att en part i det rittsliga
forfarandet har foretett nimnda handlingar, kan anvinda handlingarna i samband
med bedémningen av om en eventuell 6vertridelse av artiklarna 85 och 86 i for-
draget foreligger.

Genom principen om lojalt samarbete som foljer av ovannimnda artikel 5 3liggs
gemenskapernas institutioner och i synnerhet kommissionen, som har ansvar for
att Overvaka tillimpningen av bestimmelserna i fordraget, att ge et akrivt stod till
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samtliga de nationella judiciella myndigheter som handligger en talan om 6vertri-
delse av en gemenskapsrittslig reglering. Detta stod, som kan ta sig flera olika
uttryck, kan i férekommande fall bestd i att de nationella domstolarna meddelas de
handlingar som har erhillits av institutionerna di de utfor sina uppgifter (se dom-
stolens beslut av den 13 juli 1990, Zwartveld m. fl., C-2/88 Imm., Rec. s. 1-3365,
punkt 16—22).

Inom ramen for ett férfarande for tillimpning av gemenskapsrittsliga konkurrens-
bestimmelser innebir denna princip bland annat, sisom framgir av domstolens
rittspraxis, att den nationella domstolen har ritt att av kommissionen begira infor-
mation om ett forfarande som eventuellt har inletts och att av kommissionen
erhilla de ekonomiska och juridiska uppgifter som denna har méjlighet att ge den
nationella domstolen (domstolens domar av den 28 februari 1991, Delimitis,
C-234/89, Rec. s. 1-935, punkt 53, och av den 12 december 1995, Dijkstra m. fl,,
C-319/93, C-40/94 och C-224/94, Rec. s. -4471, punkt 36).

Tvirtemot vad sokanden hivdar omfattas emellertid ett sddant samarbete mellan
kommissionen och de nationella domstolarna inte av tillimpningsomridet for for-
ordning nr 17. Denna férordning avser endast forhillandet mellan kommissionen
och de av medlemsstaternas myndigheter som omnimns 1 artikel 88 i fordraget,
vilka har befogenheter som motsvarar kommissionens befogenheter. Enligt en vil
etablerad rittspraxis ingir inte de nationella domstolar som tillimpar artiklarna 85
och 86 i fordraget, med stdd av att dessa har direkt effekt, bland de nationella myn-
digheter till vilka denna férordning hinvisar (se i detta avseende domstolens domar
BRT, ovannimnd, punkt 15—20, av den 10 juli 1980, Marty, 37/79, Rec. s. 2481,
punkt 13, och av den 30 april 1986, Asjes m. fl., 209/84, 210/84, 211/84, 212/84 och
213/84, Rec. s. 1425, punkterna 55 och 56). Foljaktligen kan inte ovannimnda arti-
kel 20.1 tolkas pa si sitt att kommissionen ir forpliktad att férbjuda foretagen att
forete handlingar frin det administrativa férfarandet inom ramen foér ett nationellt
rittsligt forfarande.

Om denna bestimmelse, i vilken det féreskrivs att kommissionen och medlems-
staternas myndigheter endast kan anvinda de upplysningar som har inhimtats
under det administrativa férfarandet *f6r det med begiran eller undersékningen
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avsedda dndamilet”, skulle tolkas som sékanden féreslr, det vill siga som att den
forbjuder en nationell domstol all anvindning av de upplysningar som har inhim-
tats, skulle detta under alla omstindigheter inte endast vara oférenligt med princi-
pen om lojalt samarbete, utan det skulle dven krinka de rittigheter som de enskilda
har — som uppkommer till f6ljd av att artiklarna 85.1 och 86 i férdraget har direkt
effekt pa forhillanden mellan enskilda — och som det ankommer pa de nationella
domstolarna att skydda (ovannimnda dom i milet BRT mot SABAM, punkt 16).

Det ovannimnda férbudet skulle forvisso sikerstilla skyddet av de féretag som har
intresse av att konfidentiella upplysningar, i synnerhet affirshemligheter, som har
overlimnats till kommissionen under det ifrigavarande administrativa férfarandet,
inte sprids. Kravet pi ett sidant skydd kan emellertid inte viga tyngre 4n ritten for
de foretag som besitter dessa upplysningar att forsvara sig inom ramen for ett
nationellt rittsligt forfarande.

Detta f6rbud ar for ovrigt inte oundgingligt for att skydda de konfidentiella upp-
lysningarna och affirshemligheterna. De nationella domstolarna forutsitts siker-
stilla skyddet av de konfidentiella upplysningarna, i synnerhet affirshemligheterna,
nir dessa handlingar frin det administrativa férfarandet har foretetts under ett
nationellt forfarande, i den mén som dessa myndigheter — fér att en fullstindig
verkan av de gemenskapsrittsliga normer som foljer av principen om samarbete 1
artikel 5 i fordraget skall tillforsikras — ir forpliktade att skydda de rittigheter
som enskilda tilldelas genom dessa normer (se i synnerhet dom av den 19 juni
1990, Factortame, C-213/89, Rec. s. 1-2433, punkt 18—21).

En sidan slutsats strider inte mot domen i milet AEB, som har iberopats av
sokanden. I denna dom har domstolen utgitt ifrin att férordning nr 17 bland
annat rér “de omstindigheter under vilka de nationella myndigheterna kan agera
utan att de hindrar forfarandena infér kommissionen och si att det tillférsikras att
forfarandet kan genomforas pa ett effektivt sitt med iakttagande av de berérdas
intressen” (punkt 31). Med tillimpning av denna allminna bestimmelse faststillde
domstolen (punkt 37) att medlemsstatemas myndigheter, sisom varande *myndig-
heter vilka lagligen ir i besittning av” upplysningar som har inhimtats av
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kommissionen under det administrativa forfarandet, skall iaktta tystnadsplikten i
enlighet med artikel 20 i férordning nr 17. Domstolen preciserar (punkterna 42
och 43) att dessa myndigheter inte kan anvinda dessa upplysningar som bevisma-
terial, utan endast som ett indicium, vilket motiverar att ett nationellt forfarande
inleds. Aven om domstolen i domslutet liksom 1i ett flertal punkter i domskilen,
avseende dessa nationella myndigheters skyldighet att iaktta tystnadsplikten, hin-
visar "till medlemsstaterna”, kan emellertid en sidan hinvisning inte tolkas pi si
sitt att domstolen har velat understilla de nationella domstolarna samma begrins-
ningar som de som ir tillimpliga avseende de administrativa myndigheterna. En
sidan extensiv tolkning skulle strida mot domens lydelse som, sisom det framgir
av det foregiende, endast rér forhdllandena mellan kommissionen och de av med-
lemsstaternas myndigheter som har befogenheter som motsvarar de som kommis-
sionen har inom konkurrensomridet.

For ovrigt ir sdkandens argument enligt vilket det omtvistade beslutet, genom vil-
ket foretag tillits att infér de nationella domstolarna anvinda upplysningar som
har inhimtats under det administrativa forfarandet, innebir att ritten till forsvar
liksom principen om skydd foér berittigade forvintningar som styr samarbetet
mellan kommissionen och foretagen 3sidositts (se slutet av punkt 56), inte heller
riktigt.

Vad avser den ritt till forsvar som Postbank har inom ramen for de nationella
forfarandena, skall det pipekas att dven om det férhallandet att en av parterna 1
detta forfarande foreter handlingar som innehiller ovannimnda upplysningar kan
forsvaga de av dessa berorda foretagens stillning, ankommer det likvil pd den
nationella domstolen att med stdd av interna rittegingsbestimmelser sikerstilla
skyddet av dessa foretags ritt till forsvar. D3 det exempelvis rér sig om ett fall som
det férevarande kan den nationella domstolen bland annat beakta det férhillandet
att kommissionens 3sikt, sisom den har uttryckts i meddelandet om anmirkningar,
ir av provisorisk art och méjligheten att forklara det nationella férfarandet vilande
i vintan pi att kommissionen intar en slutlig stindpunkt. Verkan av att vissa hand-
lingar 6versinds till de nationella domstolarna, vilken har pistitts vara skadlig, kan
inte pd nigot sitt motivera att kommissionen helt enkelt forbjuder att handlingarna
foretes.
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Det forhillandet att ifrigavarande handlingar foretes krinker inte heller sokandens
ritt till férsvar inom ramen f6r det administrativa férfarandet. De “berittigade
forvintningar” till vilka Postbank hinvisar omfattar, i synnerhet enligt ritesfallet
AEB som har dberopats av sokanden, sivil en ritt for foretagen att inom ramen
for undersokningar inom konkurrensomridet, informeras och héras, om kommis-
sionens indamil med dessa, som en ritt att "de upplysningar som har inhimtats
inte senare anvinds utanfér det rittsliga sammanhanget f6r en begiran” (ovan-
nimnda AEB dom, punkt 36). Forstainstansritten anser emellertid att det forhil-
landet att ifrigavarande handlingar 6verlimnas, i synnerhet meddelandet om
anmirkningar, till nationella judiciella myndigheter inte har nigon verkan vad
avser det administrativa forfarandet, di detta inte frintar de berdrda foretagen rit-
ten att informeras och héras i forhillande till kommissionen vad avser samtliga
faktiska och rittsliga uppgifter som dessa handlingar innehiller. Som framgir av
det foregiende kan inte de begrinsningar som foreskrivs i férordning nr 17 vad
avser anvindningen av de upplysningar som har inhimtats av kommissionen pi
ndgot sitt dliggas de nationella domstolarna, di forordning nr 17 inte ir tillimplig
inom ramen f6r samarbetet mellan kommissionen och de nationella domstolarna.

Sokanden saknar slutligen stdd for att aberopa att beslutet och det ovannimnda
meddelandet om samarbete mellan kommissionen och de nationella domstolarna ir
motstridiga, i syfte att ur en annan synvinkel visa att det foreligger en pastidd
overtridelse av ovannimnda artikel 20.1.

I detta meddelande, i synnerhet 1 det kapitel som benimns ”samarbete mellan de
nationella domstolarna och kommissionen” férklarar sig kommissionen inled-
ningsvis “enligt artikel 5 i fordraget [sisom den tolkas i domstolens ovannimnda
beslut Zwartveld m. fl. och i domstolens ovannimnda dom Delimitis), vara skyldig
att ha ett lojalt samarbete med medlemsstaternas judiciella myndigheter som har
ansvar for att gemenskapsritten tillimpas och iakttas inom den nationella rittsord-
ningen” (se punkt 33). Kommissionen gav p3 detta sitt allminna uppgifter om hur
samarbetet skall ske samt nirmare bestimt med avseende pi de upplysningar som
den har for avsikt att ge de nationella domstolarna. I punkt 42 i detta meddelande
som sokanden har dberopat har svaranden fértydligat, i syfte att iaktta de principer
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om neutralitet och objektivitet som ligger till grund f6r de nationella rittsliga for-
farandena, att den “endast kommer att efterkomma en begiran om upplysningar da
den, direkt eller indirekt, hirror frin en nationell domstol...”.

Det framgir pi si sitt av meddelandets lydelse att kommissionen inte har férbjudit
de foretag som deltar i det administrativa férfarandet att forete de handlingar som
har erhillits under detta forfarande for de nationella domstolarna, utan att den
endast har haft {6r avsikt att precisera de villkor som giller f6r behandlingen av en
begiran om upplysningar som eventuellt kan komma att framstillas av en nationell
domstol eller av en av parterna i det nationella férfarandet.

Det framgir av det foregiende att den forsta delen av den férsta grunden ir obe-

fogad.

Den andra delen av den forsta grunden, om overtradelse av artiklarna 214 1
fordraget och 20.2 i férordning nr 17

—_— Sammanfattning av parternas argument

Sokanden gor genom denna andra del gillande att kommissionen genom att tillita
att meddelandet om anmirkningar 6versinds till Gerechtshof te Amsterdam har
overtritt artiklarna 214 i fordraget och 20.2 i férordning nr 17, di ifrigavarande
handlingar innehiller avsnitt som sivil av sokanden som kommissionen har
betecknats som affirshemligheter.
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Enligt s6kanden omfattar forbudet i artiklarna 214 i fordraget och 20.2 i férord-
ning nr 17 all spridning utanfor det férfarande avseende tillimpning av konkur-
rensritten som har inletts infér kommissionen och féljaktligen det forhillandet att
upplysningar som omfattas av tystnadsplikt 6versinds till de nationella domsto-
larna (ovannimnda dom Delimitis, punkt 53, och meddelandet om samarbete mel-
lan kommissionen och de nationella domstolarna). Av detta f6ljer att svaranden var
tvungen att férena det forhallandet att meddelandet om anmirkningar och férhors-
protokollet 6versindes till NUON och Mega Limburg med det villkoret (vilket
ocksd angavs i kommissionens skrivelse av den 4 oktober 1993) att de inte anvin-
der dessa handlingar inom ramen fér ett nationellt rittsligt forfarande och att de
inte ger tredje man mdjlighet att direkt eller indirekt ta del av dessa. Kommissio-
nen borde itminstone i enlighet med ovannimnda dom i milet Akzo Chemies mot
kommissionen ha ridgjort med alla de banker som hade angivit att det forekom-
mer affirshemligheter bland de upplysningar som de hade limnat, fére det att
handlingarna 6versindes.

Kommissionen svarar att artiklarna 214 i fordraget och 20.2 i férordning nr 17
endast avser upplysningar som pi grund av sin karaktir omfattas av tystnadsplikt.
Som det hivdas i generaladvokatens forslag till avgérande i ovannimnda mil Akzo
Chemie mot kommissionen skall dessa upplysningar anses ha en viss betydelse och
de skall inte kunna delges ett tredje foretag, om detta innebir att foretaget orsakas

problem.

I forevarande fall har det inte forekommit nigon spridning som har orsakat nigot
problem. Kommissionen gér i detta avseende gillande att i detta fall ir skyldighe-
ten att iaktta tystnadsplikten mildrad, d4 det inte ir friga om att férete en handling
inom ramen for ett nationellt forfarande, utan det dr snarare friga om att limna
vissa upplysningar till ett tredje foretag, vilket i enlighet med artikel 19 i férord-
ning nr 17 har ritt att horas. 1 ett sidant fall kan, enligt domstolens rittspraxis
(dom i ovannimnda mil Akzo Chemie mot kommissionen, punkt 27), “kommis-
sionen meddela de upplysningar som omfattas av tystnadsplikten i den min som
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detta dr nédvindigt for att undersdkningen skall fungera vil”. Foljaktligen har
artiklarna 20.2 i férordning nr 17 och 214 i férdraget inte Svertritts. Det forhil-
landet att meddelandet om anmirkningar senare féreteddes av NUON och Mega
Limburg f6r de nationella domstolarna var en friga f6r den nationella domstolen
och inte for kommissionen, som varken hade mojlighet att tilldta eller forhindra
detta. En bedémning av om handlingarna kan féretes omfattas endast av nationell
ratt. Under alla omstindigheter har det inte férekommit nigon spridning i den
mening som avses i ovannimnda artikel 20.2, d3 handlingen i detta fall har foretetts
under ett rittsligt forfarande dir samtliga parter forfogade 6ver den.

Kommissionen har for 6vrigt papekat att sokanden anklagar den inte bara for att
ha 3sidosatt tystnadsplikten, som foreskrivs i de dberopade bestimmelserna, utan
aven for att ha isidosatt den allminna principen om skydd fér affarshemligheter. I
detta hinseende hivdar svaranden i forsta hand att de affirshemligheter som med-
delandet om anmirkningar innehiller, forutsatt att de foreligger, inte lingre ir
skyddade di de har offentliggjorts genom att denna handling 6versindes till
NUON och Mega Limburg. I andra hand hivdar svaranden att den version av
meddelandet om anmirkningar som &versindes till NUON och Mega Limburg
inte innehiller nagra affirshemligheter, di denna version inte innchaller nigra av
bilagorna till meddelandet.

Sokanden replikerar i detta hinseende for det forsta att i detta fall 4r det inte
nodvindige att dberopa att den allmiinna principen om skydd av affirshemligheter
har 3sidosatts. Kommissionen borde ha upptickt att det i meddelandet om
anmirkningar férekommer konfidentiella upplysningar som omfattas av dess tyst-
nadsplikt. For det andra hivdar sokanden att det forhillandet att meddelandet om
anmirkningar r 1993 o6versindes till de berorda foretagen, vilket innebar en
begrinsad och inte allmin spridning av de upplysningar som meddelandet innehal-
ler, inte helt och hillet har undanréjt det skydd som dessa upplysningar skall
omfattas av med anledning av tystnadsplikten. Foljaktligen leder det forhillandet
att dessa upplysningar har 6verlimnats till de nationella domstolarna under ar 1994
till att tystnadsplikten har dsidosatts.
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— Forstainstansrittens beddmning

Genom denna andra del av den férsta grunden gor sokanden gillande att kommis-
sionen har 6vertritt savil artikel 214 i fordraget som artikel 20.2 i férordning nr 17
genom att inte férbjuda NUON och Mega Limburg att férete meddelandet om
anmirkningar av den 14 juni 1993 och foérhérsprotokollet av den 28 oktober 1993
for Gerechtshof te Amsterdam. Kommissionen hivdar diremot att den varken har
dsidosatt tystnadsplikten eller spridit Postbanks affirshemligheter, med hinsyn till
dels att de bestimmelser som motparten har iberopat inte ir tillimpliga i féreva-
rande fall och dels att ifrigavarande handlingar inte innehiller nigon affirshemlig-
het som fortfarande ir av nigon affirsmissig betydelse.

Till st6d for bedémningen av denna andra del skall det inledningsvis erinras om de
for detta fall relevanta bestimmelserna, som ror den tystnadsplikt som kommissio-
nen har i samband med férfarandet for tillimpning av de gemenskapsrittsliga kon-
kurrensbestimmelserna. I artikel 214 i fordraget anges att "Medlemmarna av
gemenskapens institutioner, medlemmarna av kommittéer samt tjinstemin och
6vriga anstillda i gemenskapen skall, dven efter det att deras uppdrag upphért, vara
forpliktade att inte limna ut upplysningar som omfattas av tystnadsplikt, sirskilt
uppgifter om foretag, deras affirsforbindelser eller deras kostnadsférhillanden”.
Foér ovrige foreskrivs i artikel 20.2 1 forordning nr 17 att “utan att det paverkar
tillimpningen av artiklarna 19 och 21 [som avser férhér med parterna och tredje
man respektive offentliggorande av beslut] far kommissionen och medlemsstater-
nas behoriga myndigheter samt dessas tjinstemin och &6vriga anstillda inte réja
upplysningar som de har inhimtat med stéd av denna férordning och som ir av
sadant slag att de omfattas av sekretess”.

De upplysningar som omfattas av tystnadsplikten kan vara sivil konfidentiella
upplysningar som affirshemligheter. Ovannimnda artikel 214 i fordraget ar
tillimplig pa alla upplysningar som omfattas av tystnadsplikt”. Den ir i synnerhet
tillimplig p4d “uppgifter om foretag, deras affirsférbindelser eller deras kostnads-
forhillanden”. T denna artikel hinvisas det siledes uttryckligen till upplysningar
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som i princip, med anledning av deras innehill, omfattas av kategorin affirshem-
ligheter, sisom den har definierats i domstolens rittspraxis (ovannimnda dom
Akzo Chemie mot kommissionen).

Affirshemligheter 4r en form av upplysningar for vilka giller att inte endast det
forhillandet att de sprids till allminheten utan dven det forhillandet ate de 6ver-
limnas till en annan person in den som har limnat upplysningarna, pi ett allvarligt
sitt kan skada denna persons intressen. Enligt en fast rittspraxis skall — i enlighet
med en allmin princip som ligger till grund for bestimmelserna f6r det forfarande
som tillimpas avseende konkurrensritten — ”ett alldeles sirskilt skydd” tillf6rsik-
ras affirshemligheter, vilka uttryckligen omnimns i artiklarna 19.3 och 21.2 1 for-
ordning nr 17 (se i synnerhet domstolens ovannimnda dom Akzo Chemie mot
kommissionen, punkterna 28 och 29). D4 kommissionen i ett konkret fall konsta-
terar att de handlingar vilka kan komma att versindas till tredje man innehiller
affirshemligheter, skall den vad avser forsindelsen tillimpa ett limpligt forfarande
som avser att sikerstilla de ifrigavarande foretagens berittigade intresse av att
deras affirshemligheter inte sprids.

I detta fall har sokanden och 6vriga berérda banker vid upprepade tillfillen ibe-
ropat att meddelandet om anmirkningar innehiller konfidentiella upplysningar
och affirshemligheter. Den nederlindska banksammanslutningen, NVB, proteste-
rade i den skrivelse av den 27 oktober 1993 som riktades till kommissionen och
under forhoret den 28 oktober 1993 mot att meddelandet om anmirkningar sindes
till NUON och Mega Limburg, och gjorde i synnerhet gillande att meddelandet
inneholl affirshemligheter och att en sidan handling siledes inte kunde Gversindas
i sin helhet till foretag som inte var delaktiga i forfarandet. For ovrigt — efter det
att kommissionen genom skrivelse av den 23 september 1994 uttryckligen hade
undanréjt samtliga hinder fér att denna handling kunde foretes for den nationella
domstolen av NUON och Mega Limburg — begirde Postbank att kommissionen
skulle iterta beslutet och erinrade om att meddelandet om anmirkningar beror
upplysningar som NVB och kommissionen “uttryckligen hade betecknat som
affirshemligheter”. Kommissionen ir diremot av den dsikten att den version av
meddelandet om anmirkningar som den har dversint till NUON och Mega Lim-
burg inte innehiller nigra affirshemligheter, di nigra bilagor inte ir bifogade.
Kommissionen 6verlimnade foér ovrigt, oaktat sékandens och NVB: s invind-
ningar, denna handling till NUON och Mega Limburg. Kommissionen upplyste
inte de berérda bankerna om det forhillandet att de tvd ovannimnda foretagen

II - 954



89

50

POSTBANK MOT KOMMISSIONEN

hade begirt att fi forete denna handling inom ramen fér ett nationellt férfarande
och slutligen upplyste den bankerna om sitt bekriftande svar forst efter det att det
omtvistade beslutet hade delgivits NUON och Mega Limburg.

For att avgora om kommissionens upptridande i detta sammanhang innebir att
tystnadsplikten har dsidosatts, vilket har hivdats av Postbank, ir det limpligt att
papeka att det i artikel 214 i fordraget och artikel 20.2 i férordning nr 17 inte
foreskrivs att kommissionen skall férbjuda de féretag som inte ir delaktiga i for-
farandet att inom ramen fér ett nationellt rittsligt forfarande férete de handlingar
vilka innehiller konfidentiella upplysningar och affirshemligheter, som har erhil-
lits under forfarandet infér kommissionen. Aven om det enligt dessa bestimmelser
ar forbjudet for foretagen att 6versinda handlingarna till tredje man, ir det inte pa
nagot sitt férbjudet att oversinda dem till de nationella domstolarna. Fér det
forsta ar inte artikel 20.2 tillimplig 1 detta fall, eftersom, sisom det tidigare har
understrukits, allt samarbete, vare sig det ir direkt eller indirekt, mellan kommis-
sionen och de nationella judiciella myndigheterna inte omfattas av denna férord-
nings tillimpningsomride. For det andra kan inte artikel 214 i férdraget, enligt vil-
ken tjinstemin och 6vriga anstillda vid institutionerna ir forbjudna att limna ut
konfidentiella upplysningar och affirshemligheter till tredje man, tolkas pi s sitt
att kommissionen, till f5ljd av sin skyldighet att iaktta tystnadsplikten, ir tvungen
att forbjuda féretagen att forete de handlingar som har erhillits under det admi-
nistrativa forfarandet f6r de nationella domstolarna. En sidan tolkning skulle
kunna skada samarbetet mellan de nationella judiciella myndigheterna och gemen-
skapernas institutioner, sisom det foreskrivs i artikel 5 i férdraget, och skulle fram-
forallt paverka de ekonomiska aktérernas ritt till ett faktiskt rittsskydd. For att
fortydliga detta; i ett fall som detta mil skulle vissa foretag berévas det skydd som
de nationella domstolarna kan ge de rittigheter som foretagen har pé grund av att
artiklarna 85 och 86 i fordraget har direkt effekt.

Kommissionen kan ind3 inte i sitt samarbete med de nationella domstolarna pa
nigot sitt begrinsa de rittigheter som de enskilda tilldelas genom de gemenskaps-
rittsliga bestimmelserna avseende tystnadsplikten (se ovannimnda dom i mailet
Delimitis, punkt 53). Kommissionen ir pi grund av dessa rittigheter skyldig att, da
den behandlar en begiran som har gjorts av ett féretag om mojligheten att for de
nationella domstolarna férete handlingar som innehiller konfidentiella upplys-
ningar och affirshemligheter, vidta alla de férsiktighetsitgirder som ir nédvindiga
for att de ifrigavarande foretagens ritt till skydd av dessa upplysningar inte pi
ndgot sitt krinks, pa grund av att och under det att dessa handlingar 6versinds till
den nationella domstolen. Dessa forsiktighetsitgirder kan bland annat besti i att
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den nationella domstolen uppmirksammas pi de handlingar eller de avsnitt i hand-
lingarna som innehiller konfidentiella upplysningar eller affirshemligheter. Sasom
det redan har pipekats ankommer det direfter pi den nationella domstolen att
sikerstilla skyddet av vad som i dessa upplysningar ir konfidentiellt eller en affirs-

hemlighet.

I synnerhet i ett fall som detta di de berorda foretagen under det administrativa
forfarandet har iberopat att det forekommer affarshemligheter skall kommissio-
nen, i enlighet med den allminna regel som har faststillts i den ovannimnda
domen Akzo Chemie mot kommissionen, ge dessa foretag mojlighet att framfora
sin 3sikt. Kommissionen skall i synnerhet ge dem sivil mojlighet att ange de
avsnitt i handlingarna fér vilka giller att om de 6versinds till den nationella dom-
stolen utan att det vidtas nigra forsiktighetsitgirder orsakas foretagen en skada,
som att ange arten och omfattningen av denna skada.

Det framgir av det foregiende, tvirtemot vad sokanden hivdar, att kommissionen
inom ramen for ett forfarande for tillimpning av gemenskapsrittsliga konkurrens-
bestimmelser 1 princip inte isidositter artikel 214 1 fordraget, dd den inte forbjuder
att de handlingar som innehiller konfidentiella uppgifter eller affirshemligheter
meddelas de nationella domstolarna. Kommissionen 3sidositter sin skyldighet att
iaktta tystnadsplikten endast for det fall den tilliter att dessa handlingar 6versinds
till de nationella judiciella myndigheterna utan att nédvindiga forsiktighetsatgir-
der vidtas, diri i forekommande fall inbegripet dtgirder som avser forfarandet, i
syfte att skydda vad som i dessa upplysningar ir konfidentiellt eller en affirshem-
lighet.

I vissa fall 4r det indd mojligt att, iven om kommissionen vidtar alla ovannimnda
forsiktighetsatgirder, skyddet av tredje man liksom skyddet av gemenskaperna inte
till fullo kan sikerstillas. I dessa exceptionella fall kan kommissionen enligt dom-
stolens rittspraxis neka till att handlingarna meddelas de nationella judiciella myn-
digheterna. En sidan vigran ir endast motiverad di detta utgor den enda dtgird
genom vilken “skyddet av tredje mans rittigheter” kan tillforsikras, vilket det i
princip ankommer pi de nationella domstolarna att sikerstilla, eller “da
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spridningen av dessa uppgifter kan hindra gemenskapernas funktion och obero-
ende”, vilket det diremot endast ir de berdrda institutionerna som skall bedéma
(se 1 detta avseende domstolens beslut av den 6 december 1990, Zwartveld m. fl.,
C-2/88 Imm., Rec. s. 1-4405, punkterna 10 och 11, liksom domstolens dom av den
7 november 1985, Adams mot kommissionen, 145/83, Rec. s. 3539, punkt 43—44).

Det maste konstateras att i forevarande fall, dd de banker som har deltagit i det
administrativa forfarandet vid upprepade tillfillen har invint mot en eventuell
spridning av de upplysningar som ingir i meddelandet om anmirkningar, borde
kommissionen, diven om den bestrider att det i forevarande handlingar forekommer
affirshemligheter, pi ett ingdende sitt ha provat dessa foretags pistdenden om f6lj-
derna av att dessa handlingar foretes infér en domstol, och vidtagit alla de forsik-
tighetsitgirder som ir nodvindiga for att skydda de ovannimnda féretagens
intresse av att de upplysningar som de innehiller inte sprids. For att forcydliga;
med beaktande av dels att kommissionen under det administrativa forfarandet
6versinde meddelandet om anmirkningar till NUON och Mega Limburg utan att
ge de ber6rda foretagen, i synnerhet Postbank, méjlighet att uttala sig om huruvida
det 1 denna handling forekommer affirshemligheter (i strid med ovannimnda dom
Akzo, punkt 29) och dels att NVB meddelade att det forekommer sidana hemlig-
heter, efter det att NVB fick kinnedom om att meddelandet om anmirkningar
hade 6versints, borde svaranden ha underrittat de banker som denna handling
avsig om den begiran som NUON och Mega Limburg hade gjort om att {3 forete
meddelandet om anmirkningar och forhérsprotokollet under ett nationellt rittslige
forfarande. Mot bakgrund av eventuella pipekanden frin bankernas sida att det
forekom affirshemligheter i dessa handlingar borde kommissionen fér Gvrigt ome-
delbart ha delgivit dessa banker ett vilmotiverat beslut.

Eftersom kommissionen i samband med att meddelandet om anmirkningar och
forhorsprotokollet 6versindes till ett tredje foretag inte tillimpade det forfarande
som har angivits av domstolen i ovannimnda dom Akzo Chemie mot kommissio-
nen, vilket den borde ha gjort, var denna institution hirefter och av innu starkare
skil, tvungen att nir vissa av dessa foretag hade inlimnat en begiran om tillstind”
att fi forete dessa handlingar inom ramen fér nationella rittsliga férfaranden vidta
de dtgirder som var nddvindiga for att undvika att de affirshemligheter som
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eventuellt férekom i dessa handlingar spreds. Det framgér emellertid av akten att
svaranden inte har underrittat sokanden om NUON: s och Mega Limburgs begi-
ran och att kommissionen delgav N'VB sitt bekriftande svar forst fyra dagar efter
det att den hade Sversint det till dessa foretag.

Av detta foljer att kommissionen i detta fall har dsidosatt sin tystnadsplikt genom
att inte ge Postbank méjlighet att uttala sig om att forevarande handlingar foretes
for en nationell domstol och genom att underlita att vidta dtgirder for att skydda
vad som i dessa upplysningar ir konfidentiellt eller en affirshemlighet, vilka de
berdrda bankerna har begirt skall skyddas.

Den andra delen av den forsta grunden i1 forevarande talan ir sdledes vil motiverad.

Under dessa omstindigheter skall kommissionens beslut i skrivelsen av den 23 sep-
tember 1994, vilket bekriftades av skrivelsen av den 3/4 oktober 1994, ogiltig-
forklaras och 6vriga grunder som sékanden har framstillt behover inte provas.

Rittegingskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forplikeas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom kommissionen ar tappande part
och sokanden har yrkat si, skall kommissionen forpliktas att ersitta rittegings-
kostnaderna.
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P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(forsta avdelningen i utékad sammansittning)

f6ljande dom:

1) Kommissionens beslut i skrivelserna av den 23 september 1994 och av den
3/4 oktober 1994, riktade till foretagen NUON Veluwse Nutsbedrijven NV
och Maatschappij Elektriciteit en Gas Limburg NV respektive till styrelsen
for Postbank NV ogiltigforklaras.

2) Kommissionen skall ersitta rittegingskostnaderna.

Saggio Bellamy Kalogeropoulos

Tiili Moura Ramos

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 18 september 1996.

H. Jung A. Saggio

Justitiesekreterare Ordférande
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