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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
pfednesené dne 27. fijna 2005 "

I - Uvod

1. V projedndvanych vécech je Soudni dviir
Z4ddn, aby podal vyklad ¢lanku 7 smérnice
93/104/ES %, Podstatou piedbéznjch otizek
predklidajicich soudd je, do jaké miry je
vnitrostatni dprava,

—  kterd pfipousti, aby proplaceni dovolené
za kalenddin{ rok bylo zahrnuto do
mzdy pracovnika a aby toto proplaceni
bylo provedeno jako souddst mzdy za
odpracovanou pracovni dobu, a

— kterd z toho davodu pfipousti nepro-
placen{ této ndhrady odpovidajici dobé
dovolené, kterou pracovnik skuteéné
¢erpal (,rolled up holiday pay®),

sluditelnd s uvedenym pravnim pfedpisem.

1 — Pivodni jazyk: némdina,

2 — Smérnice Rady ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych
aspektech tipravy pracovnf doby (Ui vést. L 307, s 18
Zyl, vyd. 05/02, s. 197; ddle jen ,smérnice").
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II — Pravni rdmec

A — Prdvo Spolecenstvi

2. Clének 7 smérnice 93/104 o nékterych
aspektech dpravy pracovni doby stanovi:

sDovolend za kalendafni rok

(1) Clenské stity piijmou nezbytnd opatieni
k zajisténi toho, aby mél kazdy pracovnik
narok na placenou dovolenou za kalendain{
rok v trvini nejméné ¢étyk tydnd v souladu
s podminkami pro ziskéni a pfizndvdni této
dovolené stanovenymi vnitrostatnimi prév-
nimi pfedpisy nebo zvyklostmi.

(2) Miniméln{ dobu placené dovolené za
kalendaini rok nelze nahradit finanéni
néhradou, s vyjimkou piipadit ukondeni
pracovniho poméru.”
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B — Vnitrostdtni prdvo

3. Spojené krilovstvi provedlo smérnici
93/104 nafizenim z roku 1998 o pracovni
dobé (Working Time Regulations 1998).

4. Clanek 13 nafizeni stanovi:

»(1) [...}] pracovnik ma ndrok na étyfi tydny
dovolené za kalendarni rok v prabéhu kaz-
dého referen¢niho roku.

[...]

(9) Dovolen4, na kterou md pracovnik ndrok
na zdkladé tohoto ¢linku, miize byt roz-
délena, ale:

(a) musi byt ¢erpdna pouze v roce, za ktery je
plizndna, a

(b) nemtiZze byt nahrazena finan¢nf nihra-
dou, s vyjimkou ptipadi ukonceni pracov-
ntho poméru.”

5. Clanek 16 stanovi:

»(1) Pracovnik ma narok na proplaceni kazdé
doby dovolené za kalendain{ rok, na niz m4
ndrok podle ¢lanku 13, ve vysi odpovidajici
tydenni mzdé za kazdy tyden dovolené.

[..]

(4) Narok na proplaceni podle odstavce 1
nemd vliv na zidny narok pracovnika na
odiménu stanoveny v jeho smlouvé (;smluvni
odména’).

(5) Kazdd smluvni odména vyplacend pra-
covnikovi za dobu dovolené zbavuje zamést-
navatele jeho povinnosti odménit pracovnika
podle tohoto ¢linku za dobu dovolené
a naopak jakdkoliv odména vyplacend podle
tohoto ¢lanku za obdobf dovolené zbavuje
zaméstnavatele jeho povinnosti vyplatit
smluvni odménu za tuto dobu.”
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6. Clanek 35 stanovi:

»(1) KaZdé ustanoveni{ smluvniho ujedndni
(at uZ se jedn4 o pracovni smlouvu ¢&i nikoliv)
je neplatné, pokud slouZi k tomu, aby:

i) (a) vyloudilo nebo omezilo platnost usta-
noveni tohoto naffzeni, s vyjimkou piipadg,
kdy toto naffzeni stanovi, Ze ujednani tento
ucinek m4 [...]“

IIT ~ Skutkovy stav, ptavodni fizeni
a predbéiné otazky

A — Véc C-131/04 (Robinson-Steele)

1. Skutkovy stav

7. Podstatou véci C-131/04 v pivodnim
izenf je spor mezi C. D. Robinson-Steelem,
jako zaméstnancem, a R. D. Retail Services
Ltd, jako jeho zaméstnavatelem.
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8. C. D. Robinson-Steele pracoval v obdob{
mezi 19. dubnem 2002 a 19. prosincem 2003
na zékladé riznych smluvnich podminek —
naposledy viak jako doc¢asny pracovnik — pro
R. D. Retail Services. Pracovni smlouva
platnd ode dne 29. éervna 2003 stanovila
predevsim, Ze nérok na proplaceni dovolené
vznikd v poméru k dasu nepretrzité odpra-
covanému docasnym pracovnikem v jeho
pracovnim postaveni v pribéhu roku, za
ktery se dovolend piizndvd. Déle pracovni
smlouva obsahovala souhlas do¢asného pra-
covnika, Ze k platbé odpovidajici ndroku na
placenou dovolenou dojde spoleéné
a dodate¢né s platbou jeho hodinové mzdy,
a jejl vyse bude ¢init 8,33% této hodinové
mzdy.

9. Podle ddajt predkléddajictho soudu umoz-
fiuje procentni vyjadieni placené dovolené ve
vysi 8,33% zfskat z matematického hlediska
¢astku presné odpovidajici tydenni odméné
po nepretrzité dobé zaméstndni tii mésichi
pfi pouzitf dot¢eného systému, kdy se st¥{daji
dennf a no¢nf smény.

10. C. D. Robinson-Steele pobiral mzdu na
tydennim zdkladé, Na jeho vyplatnich
paskich bylo uvedeno ndsledujict: ,Sazba
odmény zahrnuje ndhradu za dny dovolené
a nemoci.* Samostatny ddaj o souddsti
odmény, kterd by pledstavovala proplaceni
dovolené za kalendéini rok, nebyl uveden.
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2. Vnitrostatni tizeni

11. Dne 14. ledna 2004 podal C. D. Robin-
son-Steele (dale jen ,Zalobce v pavodnim
fizeni”) zalobu k Employment Tribunal
Leeds. V této Zalobé v podstaté tvrdil, ze
pracoval po dobu 20 mésich pro R. D. Retail
Services (ddle jen ,Zalovany v pavodnim
fizeni"), pfi¢emz mu byla zaplacena pouze
»nahromadénd” odmeéna za dovolenou (,rol-
led-up holiday pay*). Nemohl tedy cerpat
dovolenou, protoze pfisluind odména nebyla
proplicena ani okam?ité pred jejim cerpa-
nim, ani po ném nebo v pribéhu dovolené.

12. Pfedkladajicf soud povaZuje za nutny
vyklad ¢lanku 7 smérnice, protoze na jedné
strané anglicky Employment Appeal Tribu-
nal, jehoz rozhodnutim je tento soud vézdn,
rozhodl, Ze soukromoprivni smluvni ujed-
ndni o ,rolled up holiday pay“, ve kterém je
uvedena ur¢ita ¢astka nebo procenta, kterd se
pridavaji k zakladni odméné, je podle vni-
trostdtniho prava - piledeviim podle jiz
zminéného natizeni — privné platné?; na
druhé strané viak prohlasil Inner House of
the Court of Session ve Skotsku za neplatné
wjednéni, na jehoz zdkladé byla odména za
dovolenou zahrnuta do jiné platby providéné
nezavisle na skute¢ném ¢erpanf dovolené .

3 — Employment Appeal Tribunal, véc Marshalls Clay Products
v Cau(ﬁcld (2003) IRLR 552.

4 — Inner House of the Court of Session, véc MPS Structure 1.td
v. Munro (2003) IRLR 350.

13. Za téchto okolnosti se Employment
Tribunal Leeds obritil usnesenim ze dne
9. bfezna 2004 na Soudni dvir se Zadosti
o rozhodnuti o nisledujicich pfedbéinych
otdzkach:

»1) Je ¢lanek 7 smérnice [..] slucitelny
s ustanovenimi vnitrostitniho prava,
kterd umoznuji, aby proplaceni dovo-
lené za kalendaini rok bylo zahrnuto
v hodinové mzdé pracovnika a bylo
provedeno jakoZto soucdst odmény za
odpracovany ¢as, a nikoliv jako pro-
placen{ doby dovolené skute¢né pracov-
nikem cerpané?

2) Brani ¢l. 7. odst. 2 smérnice {..] tomu,
aby vnitrostatnf soud naifidil takové
proplaceni zaméstnavateli, kdyz tento
soud v souladu s pravomocemi, které
mu svéiuje vnitrostatnf pravnf Gprava,
usiluje o to, aby Zalobci piiznal Gc¢inny
procesni prostiedek?”

B - Véc C-257/04

14. Zikladem sporu ve véci C-257/04 jsou
dva spory predlozené Court of Appeal
(England & Wales), které tento spojil ke
spolecnému fizeni.
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1. Véc Caulfield a dalsi proti Marshalls Clay
Products Ltd

a) Skutkovy stav

15. U Marshalls Clay Products Ltd existuje
z dtvodd zajisténi nepfetriitého provozu
systém pracovnich smén, ktery je nastaven
tak, ze kazdy zaméstnanec pracuje ¢tyfi dny,
po kterych mé nérok na ¢étyfi dny odpocinku.

16. Aby i pfes tento systém rozdélen{
pracovni doby mohly byt splnény néroky
zaméstnanct na dovolenou, byla v ¢ervenci
1984 uzaviena mezi Marshalls Clay Products
a odborovou organizaci kolektivni smlouva,
kterd je zaclenéna do pracovn{ smlouvy
kazdého zaméstnance, a kterd obsahuje
nésledujici ustanovent:

»3. Dovolend

Néhrada za placenou dovolenou je zahrnuta
v hodinové mzdé a nehromadi se. Dovolend
je ¢erpana béhem doby odpodinku stanovené
systémem rotace. Za ti¢elem umoZnit dpravu
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prodlouzené doby dovolené md kaidy
zaméstnanec narok na:

dvé doby dovolené o osmi po sobé nésledu-
jicich dnech

a dobu dovolené o Sestnicti po sobé
nésledujicich dnech [...]

17. K tomu, aby mohla byt stanovena vyse
odmény za dovolenou ®, existuje dalf kolek-
tivnf smlouva, uzaviend v kvétnu 1984 mezi
Marshalls Clay Products a odborovou orga-
nizaci, kterd mimo jiné stanovi ndsledujici:

»V soucasné dobé maji délnici pracujicf
v Accrington ndrok na 31 dnd placené
dovolené za kalendafni rok (misto 29 dnt
dovolené). Pomér k jinym pracovnim dnéim
(232) tak ¢ini 13,36%. Hodinovd mzda
zahrnuje, ve vysi 13,36%, odménu za dovo-
lenou.”

5 — Nadile bude ¢&stka odpovidajic( zahrnuté ndhradé béhem
doby dovolené oznacovéna jako ,o0dména za dovolenou” -
aniZ bychom timto chtéli naznagit, Ze by néroky na dovolenou
b(ly v rozporu s &l 7 odst. 2 smérnice vyrovndny penézitym
plnénim.
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18. Cist odmény odpovidajici zahrnuté
odméné za dovolenou viak nebyla urcena
ani v pracovni smlouvé, ani na vyplatnich
paskdch; pracovni smlouvy vSak obsahovaly
odkaz na veskera ujednani mezi zaméstna-
vatelem a odborovou organizaci.

19. Predkladajici soud poukazuje na to, ze
dovolenou je tedy vysledné nutno ¢erpat
béhem doby odpocinku. Zaméstnanci
mohou cerpat, aniz by byli povinni tak
ucinit, dvé doby dovolené o osmi po sobé
nésledujicich dnech nebo dobu dovolené
o Sestndcti po sobé nasledujicich dnech, ale
pouze takovym zplsobem, Ze shromézd{ své
dny odpocinku a dovolenou vycerpajf cestou
dohodnutych vymén mezi dottenymi, pfi-
¢emz budou pracovat, aby nahradili jiné
zaméstnance.

20. Pri 182 pracovnich dnech za rok, které je
nutno odpracovat v systému sménného pro-
vozu, obdrzi kazdy zaméstnanec odménu za
24,32 dnt dovolené. V ramci kazdé hodinové
mzdy ve vysi 7,515 GBP odpovidalo 6,629
GBP skute¢né odpracované pracovni dobé
a 88,6 pencf tvofilo piiplatek jako odména za
dovolenou.

21. Zaméstnanci jsou tak vysledné odméio-
vani pouze za Ctyfi dny, béhem kterych
pracujf, nejsou vsak odménovini za Ctyfi
dny, béhem kterych nepracuji. Vyplécenad
hodinova mzda se zvy$uje tim zptsobem, ze
je v ni zahrnuta odména za dovolenou.

Hodinové sazby se vztahuji také na piescasy,
takZe zaméstnanci pfi odpracovanych ptes-
¢asech dostanou priplatky jak k zdkladni
mzdé, tak i k odméné za dovolenou.

b) Vnitrostatni fizenf

22. Zalobami podanymi dne 3. zaii 2001 se
J. C. Caulfield, C. F. Caulfield a K. V. Barnes
(déle jen ,Zalobci v puvodnim Fizeni”)
doméhali u Manchester Employment Tribu-
nal, aby ulozil Marshalls Clay Products Ltd
(dile jen ,zalovani“) povinnost proplatit
dovolenou za kalenddini rok za obdobf od
1. ffjna 1998 do 3. zaii 2001.

23. Rozhodnutim ze dne 12. prosince 2002
vyhovél Manchester Employment Tribunal
ndvrhm téchto tf Zalobci v pivodnim
ifzenf a rozhodl, Ze ¢dstka ndhrady v jejich
prospéch bude ur¢ena pozdéji.

24. Zalovand podala proti tomuto rozhod-
nutf odvoldni k Employment Appeal Tribu-
nal.

25. Employment Appeal Tribunal tomuto
odvoldnf zalované dne 25. ¢ervence 2003
vyhovél.
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2. Véc Clarke proti Frank Staddon Ltd

a) Skutkovy stav

26. Podle ddajit predkladajictho soudu pra-
coval M. ]J. Clarke (déile jen ,Zalobce
v ptvodnim fizen{“) ode dne 2. dubna do
23. ¢ervna 2001 pro Frank Staddon Ltd (ddle
jen ,Zalovand“) jako zddnlivé samostatny
podnikatel na zdkladé subdodavatelské
smlouvy (construction industry scheme). Je
viak nesporné, ze zalobce v pivodnim fizeni
poifvd prdv, kterA mu poskytuje smérnice
a Working Time Regulations 1998.

27. Ode dne 24. ¢ervna 2001 do 24. ervence
2001 byl Zalobce v ptvodnim fizen{ na
dovolené a béhem této doby nedostal
odménu,

28. Smlouva Zalobce v ptvodnim Fzeni
stanovi:

»Véechny éistky dluzné za placenou dovole-
nou a dny pracovniho volna jsou zahrnuty do
dennf mzdy.”

I-2540

Stejnd smlouva obsahuje u vyrazu ,Vyse
odmény” ruéné psanou poznidmku;

#Zakladni mzda 8,689 Dovolena 0,756 = 85
GBP za den”

29. Stejné rozdélenf je uvedeno i na vyplatn{
pésce ze srpna 2001. Sazba 85 GBP se viak
vztahuje pouze na obdobf ode dne 24. ¢ervna
2001. Za piedchizejici obdobi Zalovand
nestanovila, jaky podil na denn{ mzdé ma
zahrnutd néhrada za placenou dovolenou.

b) Vnitrostatni fizeni

30. Zalobou podanou k Employment Tribu-
nal dne 20. listopadu 2001 se Zalobce
v ptivodnim fizen{ domdhal, aby tento soud
zalované ulozil, aby mu proplatila dovolenou
za kalendéin{ rok, kterd se mu nashroméi-
dila za obdobi od 2. dubna do 16. listopadu
2001 v disledku jeho ¢innosti pro zalovanou.

31. Rozhodnutim ze dne 19. dubna 2002
Employment Tribunal Zalobu Zalobce
v ptivodnim fizenf zamitl.



ROBINSON-STEELE A DALS|

32. Zalobce v piivodnim fizeni podal proti
tomuto rozhodnuti opravny prostiedek
k Employment Appeal Tribunal.

33. Employment Appeal Tribunal dne
25. ¢ervence 2003 tento opravny prostiedek
zalobce v pavodnim fizeni zamitl.

3. Predbézné otdzky ve véci C-257/04

34. Zalobci v obou vnitrostatnich fzenich
podali proti rozhodnutf Employment Appeal
Tribunal opravné prostiedky ke Court of
Appeal. Tento soud se rozhodl z diivodu
zjevnych ndzorovych rozdild mezi Employ-
ment Appeal Tribunal Englands a skotskym
Inner House of the Court of Session a také
na zdkladé véci Robinson-Steele, jiz pied
timto soudem probihajici, polozit pfedbézné
otazky.

35. Court of Appeal se proto obritil usne-
senim ze dne 15. ¢ervna 2004 na Soudn{ dvir
a polozil mu nésledujici predbézné otdzky:

»1) Smluvni ujednini zavazujici zaméstna-
vatele a pracovnika stanovujicf, ze
uréend ¢dst mzdy vyplicend pracovni-

2)

3)

kovi pfedstavuje odménu za dovolenou
tohoto pracovnika (ujedndni béiné
oznacované vyrazem ,rolled-up holiday
pay) nese s sebou porudeni naroku
pracovnika na odménu za dovolenou
za kalendaini rok, jak je stanoveno
v ¢ldnku 7 smérnice [...] o nékterych
aspektech tdpravy pracovni doby?

Byla by odpovéd na prvni otizku jing,
pokud by vy$e odmény pracovnika byla
stejnd pred a po vstupu dotéeného
zavazného ustanoven{ v platnost
a pokud by v disledku toho ujednénf
nemélo za ucinek stanoveni dodateéné
odmeény, ale spife urcéen{ ¢dsti mazdy
vyplécené pracovnikovi jakozto odména
za dovolenou?

Pokud prvn{ otizka povede ke kladné
odpovédi, jednd se o porugeni naroku na
placenou dovolenou za kalendéinf rok,
jal je stanoveno v ¢ldnku 7 [smérnice},
pokud je toto proplaceni zapoéteno za
ucelem uspokojen{ ndroku pfiznaného
smérnic{?

Nese s sebou dodrienf povinnosti
vyplyvajici z ¢lanku 7 smérnice [.],
kterd stanovi, ze kazdy pracovnik mad
nédrok na placenou dovolenou za kalen-
darnf rok v trvini nejméné ¢tyi* tydnd,
to, Zze proplacenf ve prospéch pracov-
nika je provedeno za vyplatni obdobi,
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béhem néhoz cerpal dovolenou za
kalenddin{ rok, nebo k zajidténi
dodrzeni ¢lanku 7 stadl, Ze zminéné
proplaceni je providéno v pritbéhu roku
formou pravidelnych vyplat?”

IV — K piedbéinym otizkiam

A — Uvodni pozndmky

36. Nejprve je nutno pfedeslat, Ze je podle
ustdlené judikatury véci piedklddajiciho
soudu, aby rozhodl o relevanci Z4dosti
o rozhodnut{ o predb&iné otézce®.
V piipadé pochybnost! o tom, jestli byly
otdzky s ohledem na posouzeni piipadu
podle préva Spoledenstvi poloZeny spravné,
miZe Soudni dvir popiipadé otdzky pre-
formulovat”.

37. V rdmci Zzddosti o rozhodnuti
o piedbéiné ofdzce podle ¢linku 234 ES
patfi vyklad prava Spoleenstvi k tikoltm

6 — Rozsudky ze dne 6. prosince 2001, Clean Car Autoservice
(C-472/99, Recueil, s. 1-9687, bod 13}, a ze dne 7. ledna 2003,
BIAO (C-306/99, Recueil, s. I-1, bod 88).

7 — Za viech okolnosti se Soudnf dviir sna#f v ustdlené judikatufe
poskytnout predklddajicimu soudu uZitené pokyny pro
posouzenf pravnfho sporu, ktery pied nfm probihd., Viz
v tomto smyslu také napf. rozsudky ze dne 4. ¢ervence 2000,
Haim (C-424/97, Recueil, 5. 1-5123, bod 58), a ze dne 12. z4ii
2000, Geffroy (C-366/98, Recueil, s. I-6579, bod 20).
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Soudnfho dvora. Pokud jde o prvni pied-
béznou otdzku ve véci C-131/04, je nutno
nejprve konstatovat, 7e na zdkladé téchto
okolnost{ nemiiZe jit o to, do jaké miry je
pravni piedpis sekundérniho préva slucditelny
s vnitrostdtnimi pravnimi predpisy, ale spiSe
o to, do jaké miry odporuje piislusny pravn{
predpis sekundérniho prava wréitym vnitro-
statnim pravnim predpistm.

38. Srovndni s prvni pfedbéznou otazkou ve
véci C-257/04 a piislu$né vysvétleni podané
predkiddajicim soudem véak jasné ukazuji, ze
v této véci — a tim také ve véci C-131/04 - se
nejednd ani tak o to, jestli pravo Spoleéenstvi
odporuje uréitym vnitrostdtnim predpistim,
nybrz spide o to, jestli vyklad téchto vnitro-
stitnich predpist v souladu se smérnici musi
vzhledem k dpravé obsazené v c¢lanku 7
smérnice nutné znamenat neplatnost usta-
noveni pracovnich nebo kolektivnich smluv,
na zdkladé kterych je odména za dovolenou
zahrnuta do béinych mezd zaméstnance
(srolled up holiday pay”).

39. Prvn{ pfedbéinou otdzku ve véci
C-131/04 je tak nutno ve svétle prvni, druhé
a ¢tvrté predbézné otazky ve véci C-257/04
preformulovat a chdpat v tom smyslu, Ze se
chce predidddajici soud v podstaté dovédét,
jestli ndrok jednotlivého zaméstnance na
odménu za dovolenou za kalendiini rok,
odvozeny v daném pifpadé z ¢ldnku 7
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smérnice, odporuje proplaceni doby dovo-
lené spolu s vyplatou mezd, tak jak bylo
dohodnuto v jednotlivych pracovnich smlou-
vach nebo v kolektivni smlouvé.

40. Piedldadajici soud ve véci C-257/04 viak
privem zddraznuje, Zze ani smérnice, ani
vnitrostitni providéci piedpisy neobsahuji
vyslovnou upravu takovych ustanoveni.
V této souvislosti je nutno pifipomenout
povinnost soudce vnitrostatniho soudu
vykladat vnitrostitn{ pravni piedpisy, zvldsté
ty, které byly vydany k provedeni smérnice,
v souladu s pravem Spolecenstvi, a tim také
v souladu se smérnici.

41. Budeme-li vychdzet z piedpokladu, ktery
vyplyvd z obou Zddost{ o rozhodnuti
o predbéiné otdzce, ze vyklad vnitrostitnich
pravnich pfedpist je podle nizoru soudce
vnitrostatniho soudu pipustny®, je povin-
nost{ Soudnfho dvora rozhodnout
v projedndvanych vécech nikoliv pouze
o proveden{ smérnice 93/104 ve Spojeném
krélovstvi, nybrz déat piredklidajicim soudiun
k dispozici vyklad piislusného privniho
predpisu priva Spolecenstvi, ktery jim pak
umoznf, aby pfi posuzovani spornych ujed-
nanf ohledné zahrnutych odmén za dovole-
nou podaly vyklad vnitrostdtnich pravnich
pfedpist, ktery bude co moznd nejvice
v souladu se smérnicf.

8 — Z vyjddieni obou piedklidajlcich soudn totiz vyplyvd, Ze jak
soudy v Anglii na strané jedné, tak i ve Skotsku na strané
druhé, podaly ohledné zminénych ujedndni rizny vyklad
providécich predpist.

42. Soudnf dvir v ustdlené judikatufe
poukazuje na to, Ze ,vnitrostitni soud je
tak pfi pouziti vnitrostitniho priva
a zejména ustanoveni prdvni dpravy speci-
ficky piijaté za ucelem provedeni pozadavka
smérnice povinen vykladat vnitrostatni priavo
v co moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni
a tcelu pfislusné smérnice, aby tak dosahl
vysledku ji zamysleného, a dosahl tak sou-
ladu s tietfm pododstavcem ¢lanku 249 ES* 5,

43. Zvlastn{ vyznam md skutecnost, Ze tato
zdsada vykladu vnitrostatnfho prédva
v souladu s prdvem Spole¢enstvi byla
v uvedené véci Pfeiffer a daldf potvrzena
v souvislosti s tpravou nejdelsi piipustné
pracovni doby ve smérnici. Soudni dvir
piedeviim konstatoval, ze ,piledklddajicimu
soudu, jemuz byly predlozeny spory takové,
jaké jsou predmétem pavodniho Ffzeni, na
které se vztahuje smérnice 93/104 a které
maji pivod ve skutkovém stavu, ktery nastal
po uplynutf lhiity k proveden{ této smérnice,
[piislusi], aby pfi pouiti ustanoveni vnitro-
stdtnfho prdva urcenych specidlné
k provedenf uvedené smérnice vyklidal tato
ustanovenf v co moznd nejvétsim rozsahu
takovym zplisobem, aby mohly byt pouzity

9 — Rozsudek ze dne 5. #jna 2004, Pleiffer a daldf (C-397/01 az
C-403/01, Sb. rozh. s. [-8835, bod 113). Viz ddle mimo jiné
rozsudky ze dne 10. dubna 1984, Von Colson a Kamann
(14/83, Recueil, s. I-1891, bod 26); ze dne 13. listopadu 1990,
Marleasing (C-106/89, Recueil, s. 1-4135, bod 8), a ze dne
14. ¢ervence 1994, Faccini Dori (C-91/92, Recueil, s. 1-3325,
bod 26). Srovnej také rozsudky ze dne 23. unora 1999, BMWY
(C-63/97, Recueil, s. 1-905, bod 22); ze dne 27. éervina 2000,
Qcéano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az
C-244/98, Recucil, s. 1-4941, bod 30), a ze dne 23. iijna
2003, Adidas-Salomon a Adidas Benelux (C-408/01, Recueil,
s. 112537, bod 21).
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zplisobem sluditelnym s cili uvedené smér-
nice* 1°

44, Pravé v pravnich sporech mezi sou-
kromymi osobami, jak je tomu
v projedndvané véci, piedstavuje zdsada
vykladu vnitrostitniho préva v souladu
s pridvem Spoledenstvi nezbytnou zisadu
k zaljliéténi aplné déinnosti prava Spoleéen-
stvi ™.

45. Souhrnné je tedy nutno konstatovat, Ze
podstatou prvnf ?fedbéiné otdzky piredkld-
dajicich soudii je '?, jestli narok na placenou
dovolenou za kalendéini rok, jak je stanoven
v ¢lanku 7 smeérnice, v zisadé odporuje
ujednénim o zahrnuti odmény za dovolenou
do mzdy.

Abychom mohli odpovédét na tuto otdzku,
je nutno se nejprve zabyvat obsahem
a rozsahem néroku na placenou dovolenou
za kalendéini rok podle ¢ldnku 7 smérnice.
Déle je nutno pfezkoumat, do jaké miry
mohou byt soukromoprévni ujednénf
v rozporu s timto narokem.

10 — Rozsudek Pfeiffer a daléf (uveden vy3e v pozndmce pod éarou
9), bod 117.

11 — Viz také rozsudek Pfeiffer a dalsf (uveden vy$e v poznimce
pod carou 9), bod 114: ,Pozadavek vykladu vnitrostitniho
préva v souladu s pravem Spolecenstvf je inherentnf systému
Smlouvy v tom, Ze umoziiuje, aby vnitrostdtnf soud v rdmci
svjch pravomoci zajistil plnou néinnost préva Spoledenstvi,
rozhoduje-li o spory, ktery mu byl predlozen.”

12 — K tomu pfistupuje ¢tvitd otézka ve véci C-257/04, kters m4
byt projedndvana spolecné s témito otdzkami.
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B - K placené dovolené za kalenddini rok

podle cldnku 7 smérnice 93/104

1. Predmét ndroku na placenou dovolenou
za kalendédini rok

a) Znénf{ a systematika ¢l. 7 odst. 1 smérnice

46. Clének 7 odst. 1 smérnice zaruéuje
bezpodmineény nérok zaméstnance na pla-
cenou dovolenou za kalenddini rok v délce
¢yl tydnd. Soudn{ dvir to uznal jiZ ve svém
rozsudku ze dne 26. ¢ervna 2001 ve véci
BECTU ™, ve kterém na jedné strané kon-
statoval, Ze ,¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/104 [...]
[uklddd] ¢lenskym stdtim pokud jde o cil,
kterého md byt dosaZeno, jasnou a uréitou
povinnost* ', a na druhé strané, e se jednd
o ,individudlnf nérok* zaméstnance '* '°,

47, Mimo toto zdsadnf uzndni niroku obsa-
huje znénf ¢l. 7 odst. 1 smérnice pouze mélo
néznakd toho, jak by mélo plnén{ piislugnych

13 — Véc C-173/99, Recueil, 5. 1-4881,

14 — Bod 34.

15 — Bod 35.

16 — Viz také bod 43: ,Po tom viem je nutno pohliZet na ndrok
kazdého zaméstnance na placenou dovolenou za kalendaini
rok jako na obzvldité dilefiton zdsadu socidlnfho préva
Spolecenstvf [...]". Viz ddle rozsudek ze dne 18, bfezna 2004,
Merino Gémez (C-342/01, Recueil, s. 1-2605, bod 31):
,Clanek 7 odst. 1 smérnice 93/104 [...] je nutno vyklddat
tak, Ze vnitrostdtnimi zptisoby uplatnénf musf byt v kazdém

ffpadé zaruden ndrok na poskytnuti placené dovolené za
Ealendéini rok v trvénf nejméné &yt tydni”
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povinnosti zaméstnavatelem vypadat. Co se
tykd ,podminek pro ziskini a pfiznavani®
této dovolené, je odkazovino toliko na
»vnitrostatni pravni pfedpisy nebo zvyklosti”.

48. Ze znéni ¢l. 7 odst. 1 smérnice vyplyva,
ze zaméstnanec ma ndrok na ,skutecnou
dobu odpocinku”'?, béhem niz bude nadile
odménovan '®. Otdzkou viak zastava, podle
jakych zasad md byt pifsluénd doba dovolené
odméfiovdna. Takto nahliZeno neni jasné,
jestli mus{ byt pifsluind odmeéna proplacena
béhem cerpanf dovolené nebo zda mize byt
proplacena také pred nebo po dobé, kdy byla
dovolend cerpdna. Z odkazu na vnitrostdtnf
pravni piedpisy nebo zvyklosti by bylo
mozno dokonce dovodit, Ze smérnice
nechdvd v co nejsirsi mife na ¢lenskych
stitech, aby ptislusnou mezeru v pravni
tpravé vyplnily.

49. Z hlediska systematického je déle nutno
konstatovat, Ze smérnice neobsahuje zidné
dalsf ¢lanky, které by se pifslusnou otdzkou
zabyvaly. Clanek 15 smérnice ostatné obecné
pfipousti pouziti nebo zavedeni vnitrostdt-
nich préavnich piedpisg, které jsou piiznivéjsi
pro ochranu bezpecnosti a zdravi pracov-
nikd. Clanek 17 viak stanovi, Ze se ¢lenské
stity nebo socidlnf partnefi mohou za
urcitych podminek odchylit pouze od nékie-

17 — Srov. rozsudek Merino Gémez (uveden vy$e v poznimcee pod
¢arou 16), bod 30.

18 — Mimoto ¢l. 7 odst. 2 smérnice 93/101 jasné stanovi, 7e ndrok
na minimdni dobu placené dovolené za kalenddinf rok
nemize byt nahrazen finanénf ndhradou.

rych ustanoveni smérnice, které jsou taxa-
tivné vypocitany. Clanek 7 smérnice viak
nepatfi k tém ustanovenim, u kterych smér-
nice vyslovné odchyleni pfipousti, jak )}12
Soudni dviir konstatoval ve véci BECTU .

b) Vyznam a uc¢el minimdlni doby dovolené

50. Soudni dviir mél rovnéz v rozsudku ve
véci BECTU?® piilezitost zabyvat se ratiem
legis ¢l. 7 odst. 1 smérnice.

51. Cflem smérnice je stanoveni minimal-
nich pozadavkd urCenych ke zlepseni Zivot-
nich a pracovnich podminek pracovnika
pomoc sblizovani vnitrostitnich pravnich
predpistt tykajicich se zejména délky pra-
covn{ doby *!. Soudnf dvir to na jedné strané
dovozuje z pravniho zdkladu smérnice -
totiz ¢lanku 138 ES (difve ¢&lanek 118a
Smlouvy o ES), ktery se zaméifuje na véts
ochranu bezpe¢nosti a zdravi pracovnikal ~,
a na druhé strané také ze znénf prvniho,
¢tvrtého, sedmého a osmého bodu odivod-
nénf smérnice a také ze znéni jejiho ¢l. 1
odst. 1.

19 — Uveden vyie, bod 41.
20 — Uvedeno vyse v poznidmce pod éarou 13.

21 — Rozsudek BECTU, uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 13,
bod 37.
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52. Podle téchto ustanoveni ma harmoni-
zace dpravy pracovn{ doby v rdmci Spole-
Censtvi zajistit lepd{ ochranu bezpeénosti
a zdravi pracovnikit poskytnutim minimélni
doby odpoéinku a vhodnych pracovnich
prestivek *2,

53. Aby vak bylo skuteéné dosazeno vyss
urovné zabezpedeni ochrany bezpeénosti
a zdravi pracovnikd, je Zddouci, aby zamést-
nanci byly tyto stanovené doby odpoéinkuy,
tedy i dovolend za kalendafni rok, skute¢né
poskytnuty %, Z tohoto divodu zakazuje ¢l. 7
odst. 2 smérnice, aby byla minimaln{ doba
placené dovolené za kalendarni rok -
s vyjimkou pifpadit ukonéeni pracovniho
poméru — nahrazena finanéni odménou.

54. Uginné poskytnut{ niroku na dovolenou
tak rovné:z zahrnuje, aby se zaméstnanec
nachdzel v takové situaci, kdy bude moci
dovolenou, kterd mu piislugf, skute¢né cer-
pat a nebude od toho napfiklad z diivodu
faktickgch tlak&t odrazovin. Tomuto cili
slouzi ndhrady mzdy za dobu dovolené, tedy
zdruka minimélni doby placené dovolené za
kalendafni rok.

22 — Osmy bod odivodnén{ se jev jako zvl4st ddlezity a zni
zkrdcené nisledovné: ,Pro zajisténf bezpecnosti a ochrany
zdravi pracovnikit Spoledenstvf jim musf byt poskytnuty
minimélnf denni, tydennf a roéni doby odpodinku a vhodné
piestdvky; [...J"

23 — Rozsudek ze dne 9. zAif 2003, Jaeger, C-151/02, Recueil,
s, 1-8389, bod 70.
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55. Je tedy nutno konstatovat, Ze v pifpadé
néroku na miniméln{ dobu placené dovolené
za kalendainf rok podle ¢ldnku 7 smérnice
stoji v popiedi pravn{ tipravy spige skute¢na
mozZnost Cerpanf pifsluiné dovolené neZ
proplacen{ pifslu§ného ¢asového obdobi.
S ohledem na pavodni f{zen{ ~ a jejich
rozdilné okolnosti piipadu — je tedy nutné
nyni zkoumat, do jaké miry se sporné
metody odméniovini dovolené za kalendafni
rok dotykaji této skute¢né moznosti ¢erpani
dovolené.

2. Do jaké miry by mohl ndrok na placenou
dovolenou za kalendéin{ rok podle ¢lanku 7
smérnice odporovat ,rolled up holiday pay“?

a) Hlavni argumenty Géastnikd ffzeni

i) Vyjadreni Zalobcti v plivodnich F{zenich

56. C.D. Robinson-Steele nepredlozil ve véci
C-131/04 Soudnimu dvoru Zddné vyjadieni.

57. Zalobci v pévodnim ¥{zeni ve véci
C-257/04 jsou toho nézoru, Ze c¢linek 7
smérnice vyZaduje, aby proplacen{ bylo
u¢inéno v pribéhu dasového obdobi, ve
kterém by byl zaméstnanec odménén, kdyby
dale pracoval. Pokud k proplaceni nedojde
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v tomto ¢asovém obdobi, jednd se bud
o finanéni ndhradu v rozporu
s ustanovenim ¢l. 7 odst. 2 smérnice, nebo
o mechanismus, jehoZ didsledkem jsou pre-
kazky nebo omezeni v mozZnosti cerpinf
dovolené, a ktery je proto zakazdn. Prede-
v§im systém ,rolled up holiday pay” odrazuje
zaméstnance od Cerpani jejich dovolené za
kalendaini rok. Skute¢nost, Ze zaméstnanec
vydéla vic, kdyz bude pracovat kazdy tyden,
pfedstavuje totiz podstatnou pobidku prede-
véim pro osoby s nizkymi piijmy, aby
dovolenou necerpaly.

58. Nutnost ,nagetfit” proplaceni dovolené
za kalendainf rok navic odrazuje od toho,
aby zaméstnanci ¢erpali dovolenou béhem
prvni ¢dsti roku.

59. Nadto je piedeviim u osob s nizkymi
piijmy miélo pravdépodobné, Ze by tyto
osoby ¢astky poskytované kazdy tyden jako
odména za dovolenou usporily a neutratily.
Z toho vyplyvd finan¢nf nemoznost Cerpat
dovolenou, obzvldsté nebylo-li pracovni
obdob{ v pfislusném roce jeité dostatecné
dlouhé.

ii) Vyjadreni Zalovanych v ptvodnich tize-
nich

60. Zalovani v pivodnich fizenich, R. D.
Retail Services (véc C-131/04), jakoz
i Marshalls Clay Products a Frank Staddon

(véc C-257/04), jsou toho nédzoru, Ze neni
v rozporu se smérnici, kdyz je odména za
dovolenou za kalendaini rok placena formou
pravidelnych vyplat spole¢né se zakladni
mzdou, pokud toto zahrnované proplaceni
bylo smluvné ujednino. Poukazuji na to, ze
¢linek 7 smérnice obsahuje absolutni
a bezpodmine¢né prévo pouze na placenou
dovolenou v trvini nejméné ¢tyf tydnd. Ani
znéni, ani ac¢el ¢ldnku 7 vsak nepozaduji
proplaceni dovolené za kalendaini rok urci-
tym zpisobem nebo k uréitému okamziku.
+Podminky pro ziskdni a pfiznavini* dovo-
lené jsou podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice
ponechdny dpravé vnitrostitnim pravem.
Dokud toto privo v praxi nezabranuje
vykonu prava, je v souladu s pozadavky prava
Spolecenstvi.

61. Nadto by musela ochrana poskytnutd
smérnici zohlednit nutnost vyhnout se
neptiméfenym administrativnim, finanénim
a pravnim plekazkim a umozZnit pruznost.
Co se tyka rozlisovanf mezi privem samot-
nym a podminkami jeho vykonu, které
odréz{ rovnovihu, o niz smérnice usiluje,
mezi ochranou bezpe¢nosti a zdravi pracov-
nikit a potiebou pruznosti pfi pouziti,
odvoldvaji se oba Zalovani na rozsudek
Soudntho dvora ve véci C-173/99 a také na
stanovisko generdlnfho advokdta A. Tizzana
k téze véci.

62. Zaméstnanec kazdopidné nemfiZe byt
nucen k tomu, aby ¢erpal dovolenou. Mize
také vidy sém rozhodnout o tom, co bude
délat béhem dovolené, kterd mu nalezi.
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Zilezf tak zcela na ném, jestli bude béhem
své dovolené napiiklad pracovat pro jiného
zaméstnavatele. To samo o sobé nemiiZe byt
povaZzovano za poruovani ustanoveni ¢lanku
7 smérnice. Zaméstnanci jsou ostatné
schopni naklidat se svymi finanénimi pro-
stiedky tak, aby se prizplsobili systému
zahrnutého propléceni.

iif) Vyjid¥eni vlidy Spojeného kralovstvi

63. Také vldda Spojeného krélovstvi je toho
nézoru, Ze je systém zahrnuté odmény za
dovolenou pfipustny. Piedev$im neni moZno
vyvodit ani ze znéni, ani z tcelu ¢l. 7 odst. 1
smérnice poZadavek proplaceni k uréitému
okamziku. Znéni ¢lénku 7 smérnice — stejné
jako jeji odiivodnéni — naopak odkazem na
vnitrostatni pravo a zvyklosti ukazuji, Ze
urdity stupef pruZnosti méZe byt p#i pro-
védéni Zzédouci. Opét se zde odra¥i princip
subsidiarity. Také vldda Spojeného kralovstvi
odkazuje v této souvislosti na stanovisko
generdlntho advokéta a na rozsudek ve véci
C-173/99.

64. Clének 16 nafizeni adekvitné provedl
¢linek 7 smérnice tim, Ze zaméstnanci
poskytl pozadovanou dovolenou za kalen-
déi'ni rok a odménu s ohledem na tuto dobu.
Za piedpokladu, Ze vnitrostitni zdkony
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a zvyklosti neéinf prdvo na placenou dovo-
lenou za kalenddini rok iluzorni, jsou
pozadavky ¢ldnku 7 spinény.

65. Navrzeny vyklad rovnéz nevede k tomu,
Ze by zaméstnanci byli od d&erpdni své
dovolené odrazovani. ProtoZe zaméstnavatel
nemtiZe stanovit ,rolled up payment” jedno-
stranné, nybrz je potfebnd dohoda mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem, prichdzi
takové ujedndni v Gvahu, pouze je-li zamést-
nanec skutetné odméniovin a byla-li tato
odména spravné vypocitina.

66. Ujednénf o ,rolled up payment nadto
vede k tomu, Ze zaméstnanci je odména za
dovolenou za kalenddfn{ rok vyplacena
pfedem, pokud bude dovolend &erpdna
v pozdéj§im obdobi zaméstnaneckého
poméru. Od zaméstnance se odekdvd, Ze se
pifslusnym zplisobem postard o to, aby ho
propldcen{ dovolené formou pravidelnych
vyplat neodradilo od ¢erpdni dovolené.
Zahrnutd odména za dovolenou je také tou
nejspravedlivéj${ a nejjednodus$i mozZnosti
u krétkodobé zaméstnanych, jejichz zamést-
nanecky pomér skonéi dfive, nez mohou
jakykoli ndrok na dovolenou nebo odménu
uplatnit. Neexistuje tedy Zzadny davod, proé¢
by mél élének 7 vyZadovat pro proplaceni
dovolené za kalenddrni rok néjaky pfesné
stanoveny okamzik.
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67. Proplaceni dovolené k okamziku jejiho
Cerpdni by nadto -~ v rozporu s body
odtvodnéni smérnice ~ vedlo k zdvainym
administrativnim problémim na strané
zaméstnavatelli, pfedev$im u prilezitostnych
pracovnikd nebo docasnych pracovniki.
Platba formou pravidelnych vyplat zde uetii
vypocitavani dluznych odmén za dovolenou
v kazdém jednotlivém piipadé ¢erpini dovo-
lené. Casto by také vedlo vzhledem k povaze
prace k problémam, kdyby zaméstnanec
trval na tom, Ze bude ¢erpat dovolenou
béhem jednoho pracovniho obdaobf.

iv) Vyjadrenf Irské republiky

68. Ve svém pisemném vyjidreni k véci
C-257/04 zastdva Chief State Solicitor Irska
ndzor, Ze ze znén{ ,minimalni doba placené
dovolené” v ¢l. 7 odst. 1 smérnice vyplyvd, ze
zaméstnanec musi byt odménén béhem nebo
bezprostiedné pied touto dobou. V systému
zahrnuté odmény za dovolenou by vak
pravé béhem své dovolené odmeénén nebyl.

69. Rovnéz vzhledem k cili smérnice chrénit
zdravi a bezpecnost zaméstnanc musi byt
zaji§téno, aby zaméstnanci neméli pouze
privo na dovolenou, ale také, aby tuto
dovolenou mohli skuteéné ¢erpat. Zahrnutd
odména za dovolenou motivuje naproti
tomu k rozhodnuti dovolenou necerpat,
protoze jinak bude od zaméstnanct pozado-

vino, aby cerpali dovolenou, béhem niZ
neobdrzi zddnou odménu - zatimco pokud
pracuji, jsou odménovani pravidelné kazdy
tyden nebo kazdy mésic. To odporuje cilim
smérnice, kterd chce zabranit pravé tomu,
aby zaméstnanci dostavali misto své dovo-
lené penize.

v) Vyjédien{ Komise

70. Pokud budeme vychédzet z toho, ze
nihrada mzdy béhem doby dovolené neni
samoticelnd, nybrz je prostiedkem, jak zaji-
stit, aby mohla byt dovolend v minimdlni
délce vyuzivina talké skuteéné bez finanénich
omezeni, je ujedndni o odméné za dovolenou
se smérnici sluditelné, pokud zajistuje, aby
mohl zaméstnanec skute¢né cerpat dovole-
nou za kalenddini rok v trvanf nejméné ctyr
tydn, a pokud jde o tuto dobu, byt
odménovén tak, jako by pracoval.

71. ProtoZe smérnice nepredepisuje, jak md
byt tohoto cile dosaZeno, prislusi ¢lenskym
stitim, aby provedly tpravu odmény za
dovolenou. To viak nesmf vést k tomu, aby
bylo poskozeno samo zdkladni prévo na
dovolenou za kalenddrni rok.
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72. Protoze propliceni odmény za dovole-
nou, kterd je zahrnuta v hodinové mzdé, je
providéno bez ohledu na to, jestli je pii-
slund dovolend zaméstnancem d&erpéna
nebo ne, a protoZe neexistuje zédné opatfent,
které by zajistilo, aby zaméstnanec skuteéné
derpal své Ctyii tydny dovolend, doslo by ve
svém disledku, v rozporu se znénim smér-
nice i s jejim cflem, k obchazen{ zdkladniho
pozadavku zaji$téni nejméné étyf tydnd
dovolené za kalendéini rok.

73. Zahrnutd odména za dovolenou miZe
predeviim zaméstnance odradit od &erpani
jejich dovolené. Nadto muze byt takovy
systém zneuZit ze strany zaméstnavatelq,
ktefi si nepreji, aby jejich zaméstnanci
skuteéné svou dovolenou ¢erpali.

74, Komise proto povazuje systém ,rolled up
holiday pay“ za neslu¢itelny s &ldnkem 7
smérnice, jestliZe také nezarucuje, aby mohla
byt dovolend v trvin{ nejméné &ty tydnd
skute¢né éerpdna.

b) Prévni posouzen{

75. Vzhledem k vyge uvedenému>* norma-
tivnfmu obsahu tpravy ¢ldnku 7 smérnice je

24 — Viz vi3e, bod 46 a ndsl.
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zahrnutd odména za dovolenou - jako
napiiklad ve spornych ujednédnich
v plvodnich Ffzenich — sluditelnd s cili
smérnice pouze tehdy, pokud smluvni ujed-
nani, které tvoli jeji zdklad, zajisti, aby
zaméstnanec mohl skute¢né éerpat dovole-
nou, kterd mu nalezi. Jestli jsou urditd
vjedndni, jako napifklad spornd ujednani
o ,rolled up holiday pay“, v rozporu se
skuteénou mozZnosti ¢erpani placené dovo-
lené za kalenddfn{ rok, mdZe s koneénou
platnost{ posoudit pouze vnitrostdtni soud
pti zohlednén{ véech okolnosti jednotlivého
piipadu — pfedeviim viech smluvnich pod-
kladd.

76. Nésledné tedy miZe byt pouze obecné
ptezkoumano, do jaké miry by se mohly jevit
problematickymi sporné dpravy pii ¢erpani
ndroku poskytnutého ¢linkem 7 smérnice,
resp. jestli by piipadné porudenf{ néroku
z ¢lanku 7 smérnice mohlo byt ospravedl-
néno davody pruZnosti.

i) sRolled up holiday pay” jako ptekizka

Cerpéni placené dovolené za kalenddini rok?

77. Také v systému zahrnuté odmény za
dovolenou je ¢erpén{ dovolené zdsadné véci
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zaméstnancl. Sporné vsak je, jestli pro-
placeni minimdlni doby dovolené rozlozené
na obdob{ zaméstnani nevytvaii fakticky tlak,
ktery vede k tomu, Ze zaméstnanci nevy-
uzivaji svého naroku na dovolenou. To by
véak nebylo v souladu s cilem smérnice
ucinné chranit bezpeénost a zdravi zamést-
nanc. Jak to jiz Soudni dvir konstatoval pro
doby odpo¢inku, maji obdobi{ odpocinku
garantovand smérnici co nejvice predchazet
zhor$en{ bezpecnosti a zdravl zaméstnanci —
coz by mohl byt pfipad nahromadéni pra-
covnich obdobi bez potiebného preruseni na
odpocinek .

78. Vidda Spojeného kralovstvi nejprve
v podstaté priavem vychdzi z toho, Ze
zaméstnanci jsou v zdsadé schopni zachizet
se svymi finan¢nfmi prostiedky takovym
zplisobem, Ze je jim v dobé ¢erpédni dovolené
k dispozici ta ¢ist mzdy, kterd jim byla
vyplacena jako odména za dovolenou. Tato
domnénka se v$ak zaklaidd na piedpokla-
dech, které se zde zdajf byt pfinejmensim
diskutabilni. Zaprvé je nutno poznamenat, ze
svoboda osob s nizkymi ptijmy, ke kterym
zpravidla patif docasnf pracovnici
a pracovnici ve sménném provozu,
v nakladdni s prostiedky, nenf tak rozsdhla,
jako je tomu u jinych zaméstnanci: Tito jsou
véts§inou nuceni k tomu, aby nejvétsi cast
mzdy, pokud ne celou svou mzdu, vynalozili
na Zivobytl, takZe se nebezpedi pouZiti

25 — Rozsudek Jaeger, uvedeny vySe v pozndmce pod ¢arou 23,
bod 92.

odmény za dovolenou k jinému neZ stano-
venému ucelu jevi jako neodvratné. Privé
pro tyto zameéstnance s nizkymi piijmy
predstavuje moznost vydélat si vice praci
prescas také podstatnou pobidku, aby dovo-
lenou necerpali. JestliZe totiz misto ¢erpani
dovolené nepretrzité pracujf, dostanou nejen
ndhradu mzdy za dobu dovolené, nybrz
i fddnou mzdu za dobu, kdy dodate¢né
pracovali, ackoli jiz byla tato doba (¢tyri
tydny v kalendifnim roce) nahrazena
zahrnutou odménou za dovolenou. Nezivisle
na tom je také nutno zvazit, Ze vlidou
Spojeného kralovstvi predpoklidand
moznost ,osobniho planovini dovolené”
v kazdém pripadé predpoklddd, Ze bude
zaméstnanci ozndmeno to, jakd c¢éast jeho
mzdy md byt pouzita k financovéni jeho
dovolené. Jinymi slovy feceno, piedpoklada
takové finan¢ni pldnovani dovolené transpa-
rentnost ujedndni o ,rolled up holiday

« 26

pay .

79. Ale také dalsi davody vyvolavaji
s ohledem na cile ¢l. 7 odst. 1 smérnice
pochybnosti o moznosti ujednani o zahrnuté
odméné za dovolenou. To, Ze nemiize byt
plenechino pouze sféfe odpovédnosti
zaméstnance, aby poznal a odpovidajicim
zptsobem pouZil odmény, kterd mu byla
vzhledem k jeho ndroku na dovolenou
vyplacena, ale kterd v daném pfipadé za
takovou nebyla oznadena, vyplyvid jiz z Gvahy,
ze ochrana zdravf a bezpe¢nosti zaméstnance
neni pouze individudlnim zdjmem zamést-
nance, ale také zjmem obecnym. Zaméstna-

26 — K tomuto pozadavku transparentnosti viz také nfie zivé
k druhé predbéiné otdzce ve véci C-257/04, bod 101 a nisl.
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nec sice nen{ povinen svou dovolenou ¢erpat
nebo ji pouzit k rekreaci, v z4jmu vykladu
zaméfeného na smérnic{ stanovené cfle by
viak nemélo byt mozné schvalovat ujednani
zpdsobild motivovat k tomu, aby se
v dasledku vzdan{ se minimdalni doby dovo-
lené nepfetrzité pracovalo®’. Tento pro
smérnicf stanovené cile $kodlivy déinek
spornych ujednén{ o zahrnuté odméné za
dovolenou uzndvd také vldda Spojeného
kralovstvi, kdyz uplatfiuje, e zpisobuje
praktické problémy, kdyz docasny pracovnik
trvd na tom, Ze bude dovolenou, kterd mu
piislui, erpat béhem pracovniho obdobi —
a nikoliv na konci svého ukolu.

80. Z uvedeného pfi zohlednéni wcelu
néroku na minimdlni dobu placené dovolené
za kalendafn{ rok vyplyv4, ze vyklad vnitro-
stdtnich préavnich pfedpist k provedeni
smérnice v souladu s prdvem Spoledenstvi
mé byt providén za tim Gcelem, aby sou-
kromoprévn{ ujedndni o zahrnuté odméné za
dovolenou mohla byt platnd, pouze pokud
bude soucasné jinym zpisobem zaméstnanci

27 — Na rozdil od ndzoru Zalovanych v ptivodnfm Fzenf a dstntho
prednesu nizozemské vlddy, kterd méla na mysli nejspfSe
jinou probfhajici véc (C-124/05, Federatie Nederlandse
Vakbeweging v. Nizozemsko), se v projednévanych vécech
jednd pouze o otdzku vykladu vnitrostatntho prava v souladu
se smérnicf — a nikoliv o otdzku, jestli by mélo sprévné
provedeni smérnice 93/104 obsahovat povinnost adresova-
nou zaméstnancim, aby dovolenou vyuzili, a to piipadné
k odpoéinku. Problematika priva SpoleCenstvi nespodfvi
u smluvné zahrnuté odmény za dovolenou v tom, Ze
zaméstnanec neni povinen skutecné derpat svou dovolenoy,
nfbrz v tom, %e obdrzf pobfdku finan¢niho charakteru, aby
neuplatiioval ,nrok na odpoéinek”, jak je stanoven v ¢l 7
odst. 1 smérnice.
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zaji§téna skuteénd moznost ¢erpan{ mini-
madlnf doby dovolené za kalendéin{ rok.

ii) Pfezkoumdni ,pozadavku pruznosti

81. Smérnice samotnd vSak ve svém
sedmnéctém bodu odtvodnéni stanovi, ,Ze
s pithiédnutim k otdzce, kterd by mohla byt
vyslovena pii dpravé pracovni doby uvnitf
podniku, je Zddouc{ stanovit pruZnost pfi
pouziti urcitych ustanoveni této smérnice,
pritom viak zajistit soulad se zdsadami

o ¢t

bezpecnosti a ochrany zdravi pracovnikd®,

82. Zde je nutno jedté jednou ptipomenout
vyznam ndroku na placenou dovolenou za
kalendéinf rok, jak je zakotven v bodé 8 a 19
Charty Spolecenstvi o zdkladnich socidlnich
prévech pracovnikii ze dne 9. prosince 1989,
uvedené ve ¢tvrtém bodé odiivodnéni smér-
nice. Podle judikatury Soudniho dvora pfed-
stavuje tento ndrok obzvldsté dalezitou
zésadu socidiniho prava Spole¢enstvi *®, Pro-
toZe smérnice ddle nestanovi Zddnou vyjimku
z tohoto préva®, musi se tak i pouhé
poruden{ tohoto préva zakladat na zdvaznych
diivodech.

28 — Rozsudek BECTU, uvedeny vy¥e v pozndmce pod arou 13,
bod 43; a také rozsudek Merino Gémez, uvedeny vyse
v pozndmee pod carou 16, bod 29.

29 — Srov. k tomu &lénky 17 a 18 smérnice,
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83. Pouhé snizeni administrativnich vydajt
nen{ proto v zidném pripadé dostacujicim
divodem, protozZe by to odpovidalo odivod-
néni hospoddiskymi dévody. Jiz z pétého
bodu odivodnéni smérnice viak vyplyva, zZe
zlep$eni bezpecnosti a ochrany zdravi
zaméstnanc nesmi byt podfazovano Ccisté
hospodatskym tivahdm *. Smérnice musela
zohlednit duasledky, které by mohla mit ji
zavedend dprava pracovni doby na malé
a stfedni podniky také proto, Ze ¢lanek
118a Smlouvy o ES (nynéjsi ¢lanek 138 ES),
ktery je jejim pravnim zdkladem, ¢ini opat-
fenf vydand na jeho zdkladé zdvisld mimo
jiné na tom, Ze neodporuji zaklidani
a rozvijeni takovychto podnikii®'.

84. Sporné by ovéem mohlo byt to, jestli by
byla spornd ujedndnf pfipustnd za urcitych
podminek ze zavaznych praktickych davoda.
Pro posouzen{ takovych davodi je vsak
zddouci rozliSovat mezi obéma organizac-
nimi formami pracovnf{ doby, které tvoii
zdklad ptvodnich ffzeni, totiz mezi smén-
nym provozem a praci na dobu ur¢itou.

30 — Srov. k tomu jiZ rozsudky BECTU, uvedeny vyse v pozndmcee
pod ¢arou 13, bod 59; a Jacger, uvedeny vyie v pozndmce pod
¢arou 23, bod 67.

31 — Rozsudek BICTU, uvedeny vyie v pozndmce pod ¢arou 13,
bod 69, s L)l"illlédnul(m k rozsudku ze dne 12. listopadu 1996,
Spojené krdlovstvi v. Rada, C-84/94, Recueil, s. 1-5755,
bod 4.

— Price na smény vykondvani pracovniky
zaméstnanymi na dobu neurcitou

85. Takovy sménny provoz ?fedstavuje
trvaly zaméstnanecky pomér>2 Z toho
divodu je zde také ziejmé, kolik dovolené
mize zaméstnanec Cerpat. Tim je také pevné
stanovena c¢dstka, kterd md byt vyplacena.
Z davodu této pravidelnosti — v tomio
piipadé v pivodnim fizeni ¢tyfi dny price,
¢tyfi dny odpocinku — neni na prvni pohled
ziejmé, do jaké miry je potiebnd vyjimka ze
zdsady ndhrady mzdy béhem dovolené.

86. Ve véci Caulfield a dalsi v. Marshalls
Clay Products je oviem nutno jeité navic
uvdzit, Ze je dohodnuté zahrnutf odmény za
dovolenou spojeno s — rovnéz spornou -
tpravou dovolené, podle které dovolend
vznikd pouze spojenim dob odpocinku. Doby
odpocinku a doby dovolené sice obé slouzi
k dosaZeni cflt ochrany bezpecnosti a zdravi
zaméstnanci, o které smérnice usiluje, lisf se
viak v tom, Ze doby odpocinku se poskytuji
na zikladé zvlastni apravy pracovni doby -
a nedotykajl se tak ndroku na minimdlni
placenou dovolenou za kalenddini rok,
stanovenou v ¢l. 7 odst. 1 smérnice. Zd4 se,
7e spornd kolektivni smlouva jasné nerozli-
$uje mezi dobou odpocinku a dobou dovo-
lené.

32 — Uvahy v bodech 85 az 87 se tedy netykaji piipadného
zaméstndni dolasného pracovnfka na smény jako ve véci
C-131/04.
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87, Pokud vsak miize zaméstnavatel doki-
zat, Ze doby odpodinku stanovené ujedndnim
jsou vypocitany tak, Ze zahrnujl ¢dsteéné
i dobu dovolené, pii¢emz deléi dovolenou je
mozno popifpadé ¢erpat i vyménnou pra-
covnich smén, jevi se (daldi) ujednin{
o zahrnuti odmény za dovolenou jiZ jako
bezproblémové, protoZe jiZz nenarusuje sku-
te¢nou moznost ¢erpanf minimdlni dovolené
za kalendainf rok — s vjhradou zohlednénf
dalsich okolnosti jednotlivého piipadu vni-
trostditnim soudem.

— Préce na dobu uréitou

88. V piipadé préce na dobu urcitou naproti
tomu Casto neni zfejmé, v jakych cCasovych
obdobich bude zaméstnanec pro piisluiného
zaméstnavatele ¢inny. Z toho divodu se
piechod mezi obdobim ¢&innosti a obdobfm
necinnosti bliZ{ institutu ukondeni pracov-
ntho poméru. Pro piipad ukondeni pracov-
nfho poméru viak ¢l 7 odst. 2 smérnice
dokonce umoziiuje finanéni ndhradu niroku
na dovolenou. Avsak misto toho, aby byl
existujici ndrok zapodéitdn pfi ukondenf
kazdého piislugného obdobi zaméstnani, jevi
se jako ucelnéj§f stanoveni nepfetrZitého
placeni formou pravidelnych vyplat, aby tak
zaméstnavatel nahradil vidy tu pfistu$nou
¢ést naroku na placenou dovolenou za
kalendéini rok, na kterou u ného docdasny
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pracovnik v pribéhu roku zfskal nérol??,
Neni vSak moZno neuznat, 7e postaveni
dodasnych pracovnikdt na trhu price je
v porovnani horél. Zmékdeni zdsady zékazu
finanéni néhrady ndroku na dovolenou, jak je
stanoven v ¢l 7 odst. 2, znamend dal$i
oslabenf jejich postaveni, coZ nenf mozno —
bez pfisluéného protiopatieni — povaZovat za
sluditelné s cilem smérnice.

89. Z toho dtivodu navrhuji na prvni pied-
béznou otdzku ve véci C-131/04, stejné jako
na prvnf a ¢tvrtou predbéznou otdzku ve véci
C-257/04 odpovédét tak, Ze piisludi vnitro-
statnfmu soudu, aby pfi posuzovani jednot-
livych nebo kolektivnich ujednéni o zahrnuti
odmény za dovolenou pfezkoumal, do jaké
miry maj{ zaméstnanci skute¢nou moznost
¢erpat minimdlni dovolenou za kalendafni
rok, kterd jim pFislugi, Takovd moZnost bude
zfejmé zpravidla vyloucena tehdy, pokud se
toto ujedndn{ omezuje na stanoveni pro-
placeni minimdln{ dovolené za kalenddfni
rok spoleéné s vyplicenim zdkladni mzdy,

33 — V riiznych ¢&lenskych stitech byl uvedeny problém vyfelen
zaloZenim fondit pro dovolenou nebo pro mzdové vyrovnéni.
V belgickém a francouzském systému Caisses de congés
Fayés platf zaméstnavatelé pifspévky do pifslusného fondu,
kiery zase naproti tomu provadi odméiiovant dovolené za
kalendéin{ rok, takée zaméstnavatel platf pouze ten podil
odmény za dovolenou za kalenddinf rok, ktery zaméstnanec
u ného nabyl, zatfmco zaméstnanec obdrif svou odménu
v dobé& &erpéni dovolené. Srovnatelnym se jevi fond pro
dovolenou a mzdové vyrovndn{ ve stavebnim primyslu
v Némecku, pfi¢emZ nérok na odménu za dovolenou smétuje
primdrné vir¢i zaméstnavatelim.,
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aniz by bylo upraveno ¢erpani dovolené
samotné — byt v dal$im ujednani.

C - Ke druhé a treti otdzce ve véci C-257/04
a ke druhé otdzce ve véci C-131/04

90. Pro ptipad, ze by bylo ujednanf o ,rolled
up holiday pay” zdsadné pripustné, se svou
druhou pfedbéznou otizkou ve véci
C-257/04 piedkladajici soud chce dovédét,
jestli potom ujednin{ odporuje ¢lanku 7
smérnice v pifpadé, Zze by vye odmény
pracovnika byla stejnd pied i po vstupu
dot¢eného ujedndn{ v platnost, takie by
ujednini nemélo za ndsledek stanoveni
dodateéné odmény, ale spife by vedlo
k tomu, Ze by byly ¢&asti mzdy vyplicené
pracovnikovi pfifazeny odméné za placenou
dovolenou.

91. Pro pifpad, Ze by méla byt sporni
yjedninf o zahrnuti odmény za dovolenou
nepfipustnd, je podstatou druhé predbézné
otazky predklddajicfho soudu ve véci
C-131/04 a tieti predbéiné otdzky pted-
klddajictho soudu ve véci C-257/04, jestli
miize byt proveden zdpocet odmény jiz
vyplacené na zdkladé uvedenych ujednani,
s naddle trvajicim nirokem na proplacen{
piisluiné dovolené za kalendédini rok
podle ¢ldnku 7 smérnice.

1. K nezbytnosti odmény za dovolenou
vyplacené dodate¢né k odméné za préci

a) Hlavnf argumenty acastnika fizenf

92. M. ]. Clarke jako zalobce v jednom
z plvodnich fizen{ ve véci C-257/04 je toho
ndzoru, ze Gprava existujicf pred srpnem
2001 je neslucitelnd se smérnicf z toho
divodu, Zze odména za dovolenou, tzn. jeji
podil na mzdé, nebyla urcitelni. Protoze
doty¢nd Zalovand, Frank Staddon, zadala na
vyplatnich péskidch samostatné vyznacovat
podil odmény za dovolenou na mzdé teprve
az po uzavieni spornych ujedndnf o zahrnuti
odmény za dovolenou, ackoliv s tim nebylo
spojeno zidné zvySenf mzdy, rovnalo se toto
samostatné vyznaceni snizen{ hodinové
mazdy.

93. Zalovand Frank Staddon, které se tato
otdzka jako jediné ze Zalovanych v tomto
plvodnim #{zeni bezprostiedné dotyka, se
k tomuto nevyjadiila.

94. Vlidda Spojeného krilovstvi zastiva
nizor, e je véci vnitrostitniho soudu, aby
stanovil, jestli skute¢nost, Ze vy$e odmény
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pracovnika ziistane stejnd pi‘ed a po zaveden{
samostatného vyznac¢ovéni ndhrady za pla-
cenou dovolenou, pfedstavuje doklad toho,
ze zaméstnanec ve skutecnosti neobdrif
Z4dnou ndhradu za placenou dovolenou.

95. Podle ndzoru Komise musi byt odména
za dovolenou za kalendéfni rok v systému
zahrnuté odmény za dovolenou skutedné
pfipojena k norméln{ (tzn. pfed ujednanim)
hodinové sazbé ve formé uréité procentni
sazby nebo urcité ééstky.

96. Irskd republika nepovaZuje za nutné, aby
se k této otdzce vyjadiovala, protoZe beztak
povazuje systém zahrnuté ndhrady za place-
nou dovolenou za nesluditelny s prdvem
Spolecenstvi,

b) Prdvni posouzeni

97. Nejprve je nutno piedeslat, Ze se pied-
kladajici soud ve své pfedbéiné otizce zjevné
odvoldvd spfSe na samotné vstoupeni ujed-
ninf o zahrnuti odmény za dovolenou
v platnost, neZ na okamzik samostatného
vyznacovani ndhrady za placenou dovolenou.
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98. Aby byl splnén tdcel umoznit zamést-
nanci Cerpat svou dovolenou a aby byl
k tomu motivovan, musi vést pouziti ¢lanka
7 smérnice skute¢né k tomu, Ze bude
odména za dovolenou placena dodate¢né
ke mzdé vypldcené za pracovni dobu. Tato
dodate¢nd platba miZe byt zdsadné pro-
vidéna formou jediné dodateéné platby,
kterou bude nahrazen cely ndrok, nebo
formou pfirdzky odpovidajici ¢dstky
k hodinové, dennf ¢i tydenn{ mzdé. Posledné
uvedeny zplsob vede k tomu, Ze je od
okamziku vstoupeni ujedndni o ,rolled up
holiday pay“ v platnost — vidy ovem za
predpokladu, Ze takové ujednéni miZe byt
viibec povazovéno za slucitelné s ¢l. 7 odst. 1
smérnice — nutno vyplicet vy$éi mzdu.

99. Pokud tedy vySe odmény pracovnika
zlstane pfed a po vstoupeni zdvazného
ujedndni v platnost stejnd, spodivd jedina
zména v disledku ujednéni v tom, Ze je ¢dst
vypldcené odmény pfifazena néroku na
dovolenou. Tim je zjevné, Ze zaméstnavatel
splnil ndrok na placenou dovolenou po
vstoupeni ujednanf v platnost jen zdénlivé.
Stanoveny tcel zdruky minimdln{ placené
dovolené tak vyzniva naprazdno. Zaméstna-
nec by pak nedisponoval odménou za svou
dobu dovolené, kterd mu umoziuje, aby svou
dovolenou vyuzil skuteéné jako volny ¢as.

100. V fizen{ Clarke v. Staddon, které patii
k véci C-257/04, viak bylo jiZz v pracovni
smlouvé dohodnuto, Ze mzda obsahuje
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i odménu za dovolenou. Pfesny podil byl pak
stanoven dodatecné — na zékladé pozdéjsiho
ujedndni. Nebezpeéi zdanlivého splnéni za
takovych okolnosti sice neexistuje ve stejném
rozsahu, protoZe spornd odména je zahrnuta
jiz od prvniho ujedndni - ale teprve na
zékladé druhého ujedndni je samostatné
vyznacovdna.

101. Tento problém je viak v tomto piipadé
spise problémem transparentnosti. Pokud
nen{ pro zaméstnance poznatelné, kterd
¢astka jeho mzdy je stanovena pro Ghradu
zivobytf a kterd ¢4st md slouzit uskuteénén{
jeho nédroku na dovolenou, bude predeviim
pro pracovnika s nizkymi pfijmy obtizné
tento — bliZze neidentifikovatelny - finan¢ni
podil skutecné naspofit pro svou dobu
dovolené. Tato chybéjici transparentnost tak
pfispfvd k tomu, Ze je pracovnik odrazovin
od cerpini své minimdln{ dovolené za
kalendainf rok. Toto plati predevsim tehdy,
kdyz - jak je to patrno z tizeni Caulfield
a dal$i v. Marshalls Clay, které rovnéz patii
k véci C-257/04 — se zdkladem pro vypocet
odmény za piescasy stane také sazba mzdy
zvyiend o odménu za dovolenou. Timto se
tato mzda pro zaméstnance zcela stiva
odménou za prici a nikoliv (také) odménou
za dovolenou.

102. Transparentnosti — a s ni spojeného
informovani pracovnikii3* - se také ziejmé
nedostivd v ptipadech, kdy z pracovni
smlouvy nevyplyvd, Ze je odména za dovole-

34 - Viz k tomu vyde bod 78.

nou zahrnuta ve vyplacené mzdé. Z pohledu
zaméstnance to pak vypadd, jako by mél
narok pouze na neplacenou dovolenou.

2. K otdzce zapoditatelnosti jiz vyplacenych
¢astek

a) Hlavnf argumenty acastnikd fizenf

103. Zalobci v piivodnfm Fizenf ve véci
C-257/04 povazujf za poruSeni nidroku na
placenou dovolenou za kalendainf rok
podle ¢lanku 7 smérnice, pokud jim jsou na
zdkladé ujednéni o ,rolled up holiday pay” jiz
vyplacené ¢astky zapoditdny s jejich narokem
na proplaceni dovolené za kalenddin{ rok.

104. Naproti tomu jsou zalovani v téchto
plvodnich fizenich toho nazoru, ze i kdyby
samo ujedndn{ o zahrnut{ odmény za dovo-
lenou bylo v rozporu s ustanovenim ¢lanku 7
smérnice, muselo by byt mozné jiz vyplacené
¢astky zapodist. Jinak by totiz musel zamést-
navatel v kone¢ném dusledku odménu za
dovolenou poskytnout dvakrit.
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105. Vladda Spojeného krélovstvi je toho
ndzoru, Ze neexistuje Zidny diwvod, pro¢ by
nemél byt zohlednén podil dovolené na
vyplacené odméné, pokud byla tato ¢&4st
skuteéné vyplacena dodateéné k odméné za
praci. Kone¢né md zaméstnanec nérok na
tuto ¢astku pouze z divodu jeho ndroku na
dovolenou, a smiuvni strany tim také mély
v timyslu odménu za dovolenou poskytnout.

106. Komise je rovnéz toho nézoru, Ze ani
znéni, ani tcel ¢l. 7 odst. 2 nebréni takovému
zapocteni jiZz vyplacenych ¢dstek, pokud jiz
provedené a ve mzdé obsaZzené odmény byly
skute¢né vyplaceny navic k zékladni mzdé.
Clének 7 odst. 2 pouze zdiraziiuje, %e
v popiedf stoji skute¢né Eerpini dovolené
zarucené za kalenddini rok.

107. Irskd vldda se naopak domnivd, Ze
zapocétenim jiz vyplacenych d&astek dodlo
k poru$enf prava na placenou dovolenou za
kalendaini rok, stanoveného v ¢lanku 7.

b) Prévni posouzeni

108. Také pfi odpovédi na tuto otdzku hraje

nejdilezitéjs{ roli prévé cil, ktery ¢lanek 7
smérnice sleduje. Cile skuteéné moZnosti
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Cerpani minimdlni dovolené za kalendain{
rok * nenf jiz mozno dosahnout zpétné, tedy
v okamziku Zaloby zaméstnance na pro-
placeni doby dovolené, protoze pfislusny
rok jiz ziejmé z vétdiny uplynul. Zpétné
odsouzen{ zaméstnavatele k (opétovné)
vyplaté odmény za dovolenou bez zapocteni
jiz vyplacenych ¢astek by z toho diivodu
mélo vyluéné povahu sankee.

109. V zdjmu G¢inné pravni ochrany by vsak
mohlo byt vyzadovéno, aby platby uskute¢-
néné formou pravidelnych vyplat nebyly
uzndny za odménu za dovolenou podle
¢lanku 7 smérnice, pokud si zaméstnavatel
vybral model, ktery vzhledem k zaji$téni
néroku na minimaln{ dovolenou nevyhovuje
zminénému pofadavku transparentnosti®,
Potom by totiz mohlo riziko, Ze bude muset
zaplatit dvakrit, zaméstnavatele od pocitku
odradit od toho, aby zaviddél nepiipustnd
ujedndn{. Proti tomu ale hovofi, ze by tak
zaméstnanec pifpadné ziskal dal$f motivaci
finanén{ povahy k tomu, aby nederpal
miniméln{ dovolenou, na kterou md ndrok.

110. Za predpokladu dodrZenf vyzadované
transparentnosti nen{ tedy zfejmé, jak by
mohl ¢ldnek 7 smérnice odporovat zapodten{
jiz vyplacenych ¢astek ve shodé s ujedninim
o zahrnutf odmény za dovolenou.

35 — Viz vyge bod 55.
36 — Viz vySe bod 101 a nésl.
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V - Zavéry

111. Na zékladé vy$e uvedenych tivah navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na jemu
polozené piedbézné otdzky nasledovné:

»1. Pii posuzovani jednotlivych nebo kolektivnich ujedndni o zahrnuti odmeény za
dovolenou na zdkladé pravnich piedpisi k provedeni ¢lanku 7 smérnice Rady
93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech tGpravy pracovni
doby pfisludi vnitrostditnimu soudu, aby prezkoumal, do jaké miry maji
zaméstnanci k dispozici skuteénou moznost ¢erpani minimélni dovolené za
kalendafni rok, kterd jim pfislusi podle ¢ldnku 7 smérnice. Takovd moznost
bude ziejmé zpravidla vyloucena tehdy, pokud se toto ujednani omezuje na
stanoveni proplaceni minimalni dovolené za kalenddini rok spolec¢né
s vyplacenim zdkladni mzdy, aniz by bylo upraveno ¢erpani dovolené samotné
— byt v dalsim ujednani.

Takové ujednini vsak v Ziddném ptipadé neodpovidd pozadavkam ¢lanku 7
smérnice 93/104/ES tehdy, pokud neni uréen piesny podil odmény za
dovolenou na mzdé transparentnim zpGsobem nebo pokud je toto urceni
provedeno teprve dodate¢né, aniz by se tim zvysila celkovd odména.

2. I kdyz ujednéni o zahrnutfi odmény za dovolenou v rozporu s ¢lankem 7
smérnice 93/104 nezarucuje skute¢nou moznost c¢erpani dovolené, ktera
zaméstnanci ndlezf, nevylucuje ¢lanek 7 smérnice 93/104, aby byly ¢astky,
které byly zaméstnanci vyplaceny prokazatelné a pro néj zcela ziejmym
zplisobem jako odména za dovolenou, zapocteny s piipadnymi naroky
zaméstnance.”
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