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CHRISTINE STIX-HACKL

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005, oktéber 27.1

1 - Bevezetés

1. A jelen iigyben a 93/104/EK irényelv?
7. cikkének értelmezését kérték a Birdsagtol,
Az el6teresztd birésig lényegében azt kér-
dezi, mennyiben egyeztethet§ dssze e ren-
delkezéssel az olyan nemzeti szabdlyozis,

amely

—  lehet6vé teszi az éves rendes szabad-
ségra biztositott fizetésnek a munkaval-
lalé munkabéréhez torténd
hozzdszdmitdsit, valamint ennek a

ledolgozott munkaidé részeként torténd
kifizetését, és

—  ezéltal lehet6vé teszi, hogy e dijazést ne
a ténylegesen igénybe vett szabadsig
id6tartamdra vonatkozéan fizessék ki
(wrolled-up holiday pay”).

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A munkaid6-szervezés egyes szempont{'airél 52616, 1993. nov-
ember 23-i 93/104/EK tanécsi irdnyelv (HL L 307, 18, o4
magyar nyelv(i kiilonkiadés 5. fejezet, 2. kétet, 197. o.).
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II - Jogi hattér

A — A kozosségi szabdlyozds

2. A 93/104 irdnyelv 7. cikke a kivetkezs-
képpen rendelkezik:

»Rendes szabadsag

(1) A tagéllamok meghozzék a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy
minden munkavillalot legaldbb négy hét
rendes szabadsig illessen meg a nemzeti
jogszabilyok és/vagy gyakorlat altal megalla-
pitott ilyen szabadsdgra valé jogosultsig és a
szabadsdg biztositisa feltételeinek megfe-
lelGen.

(2) A rendes szabadsag minimadlis idétartama
nem helyettesithetd annak fejében nydjtott
juttatdssal, a munkaviszony megsz{inésének
esetét kivéve.”



ROBINSON-STEELE ES TARSAI

B — A nemzeti szabdlyozds

3. Az Egyesiilt Kirdlysidg a 93/104 irdnyelvet
a Working Time Regulations 1998 (a tovab-
biakban: 1998. évi rendelet) bevezetésével
iiltette 4t.

4. Az 1998. évi rendelet 13. §-dnak rendel-
kezése szerint:

»(1) [...] a munkavdllal6t minden munkavi-
szonyban toltétt naptiri évben négy hét
rendes szabadsdg illeti meg,

(9) A munkavillalét a jelen cikk alapjin
megilletd szabadsdg kivehetd részletekben,
azonbani

a) csak abban az évben vehet§ ki, amelyben a
jogosultsig keletkezett, és

b) a munkaviszony megsziinésének esetét
kivéve, a szabadsig nem vdlthaté6 meg
pénzbeni juttatdssal.”

5. Az 1998. évi rendelet 16. §-a a kovetke-
z6képpen rendelkezik:

»(1) A munkavéllalé a 13. § alapjin 6t
megilleté rendes szabadsig minden részidé-
szakara fizetésre jogosult, amelynek mértéke
egyheti munkabér minden hét szabadsagra.

(4) Az (1) bekezdés értelmében jaré fizetés
nem érinti a munkavéllalénak a munkas-
zerz§désében meghatdrozott munkabérére
(»szerzédéses munkabér«) vonatkozé jogat.

(5) A munkaviéllalénak a szabadsdga észidé-
szakdra kifizetett szerz8déses munkabér
mentesiti a munkdltat6t az éltala ugyanerre
a résziddszakra a jelen § szerinti munkabér-
fizetési kotelezettsége aldl; és forditva: a
szabadsdg valamely részidészakdra a jelen §
alapjdn kifizetett munkabér mentesfti a
munkéltatét az ugyanazon id@szakra jiré
szerz6déses munkabér kifizetése al6l.”
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6. Az 1998. évi rendelet 35. §-a értelmében;

»(1) Egy szerz8dés (akir munkaszerz6désrél,
akdr mds szerz6désrdl van sz6) valamennyi
olyan rendelkezése semmis, amelynek célja

i) a) e rendelet valamely rendelkezése alkal-
mazdsdnak kizdrdsa vagy korlatozésa, kivéve,
ha e rendelet lehet8vé teszi, hogy a szerzédés
ilyen hatéssal birjon.”

III — A ténydllds, az alapeljardsok és az
elézetes dontéshozatalra eldterjeszett kér-
dések

A — A C-131/04. sz iigy (Robinson-Steele)

1, Tényallas

7. A C-131/04. sz. ligy alapja a
C. D. Robinson-Steele — mint munkavillal —
és az R. D. Retail Services Ltd — mint
munkdltaté — kozétt folyamatban 16v8 jog-
vita,
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8. C. D. Robinson-Steele 2002. 4prilis 19. és
2003. december 19. kozétt kiilénboz6 szer-
z8dések alapjén, de végiil idészakos munka-
véllaléként dolgozott az R. D. Retail Services
Ltd-nél. A 2003. jinius 29-t6l érvényes
munkaszerzddése tébbek kozott elbirta, hogy
a szabadsdgra valé jogosultsig annak az
idének az ardnyaban keletkezik, amelyet az
id8szakos munkavallalé a szabadsdg évében
az utasitisnak megfelelden folyamatosan
ledolgozott. Emellett a szerzédés tartalmazta
az iddészakos munkavallalé nyilatkozatat
annak elfogaddsardl, hogy a fizetett szabad-
sagra val6 jogosultsdgdnak megfeleld kifize-
tés az Orabérével egyidSben torténjék, az
ahhoz hozzéad6dd, az 6rabér 8,33%-kéiban
megallapftott dsszeggel.

9. A kérdést elterjesztd birésag kifejti, hogy
a 8,33%-os mértékd fizetett szabadsdg szdm-
tanilag pontosan azt az Osszeget adja ki,
amely megfelel a hiromhavi folyamatos — a
nappali és éjszakai miiszakok véltakozisin
alapuld rendszerben t6rtén6 — foglalkoztatas
utén jar6 egyheti fizetésnek,

10. C. D. Robinson-Steele munkabérét heti
elszdmoldsban fizették, Munkabér-kimutata-
sain az aldbbi megjegyzés dllt: ,A munkabér
mértéke magdban foglalja a szabadsig és a
tippénzes idészak napjainak kiegyenlftését
is.” E kimutatdsok nem tartalmaztak kiilon
jelzést arra nézve, hogy a munkabér mekkora
része volt az éves szabadsdg utdn jird
kifizetés.
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2. A nemzeti eljras

11. 2004. januir 14-én C. D. Robinson-
Steele {a tovabbiakban: az alapeljirds felpe-
rese) keresetet terjesztett az Employment
Tribunal Leeds elé, amelyben el6adta, hogy
20 hoénapig dolgozott az R. D. Retail Servi-
ces-nél, amelynek sordn a szabadsiga utdn
jiré bérét egyszerlien beszamitottik a mun-
kabérébe (,rolled-up holiday pay”), igy nem
vehetett ki szabadsdgot, mivel a szabad-
sdgdnak megfelelé bért nem kozvetleniil a
szabadsdg id6tartamédt megel6z8en vagy azt
kovetSen, illetve annak id§tartama alatt
fizették ki.

12. Az el6terjesztd birdsdg szerint az ird-
nyelv 7. cikkének értelmezése sziikséges,
egyrészt mivel az angol Employment Appeal
Tribunal — amelynek hatdrozatai az el6ter-
jeszté birésdgra nézve kotelezdek — dgy
hatdrozott, hogy a nemzeti jog szerint
— nevezetesen a fent hivatkozott rendelet
alapjén — érvényes a ,rolled-up holiday pay”-
re vonatkozd, magdnfelek kozott kotott
szerzGdés, amelyben az alapbérhez poétlék-
ként kapcsolédd valamilyen Gsszeget vagy
szdzalékos mérték{t kifizetést hatdroznak
meg,® mésrészt viszont az Inner House of
the Court of Session (Skdcia) semmisnek
nyilvdnitott egy hasonlé szerzédést, amely
szerint a szabadsdg alapjin jaré fizetést a
szabadsdg tényleges igénybevételétdl fiigget-
len egyéb kifizetésbe szdmftottdk be.*

3 - Employment Appeal Tribunal, Marshalls Clay Products kontra
Caulfield iigy, (2003) IRLR 552,

4 ~ Inner House of the Court of Session, MPS Structure Ltd kontra
Munro &gy, (2003) IRLR 350.

13. Az Employment Tribunal Leeds ezért
2004. marcius 9-i hatdrozatival az aldbbi
kérdéseket terjesztette a BirGsdg elé elGzetes
doéntéshozatalra:

»1. Osszeegyeztetheté-e az [..] irdnyelv
7. cikke a nemzeti jognak azokkal a
rendelkezéseivel, amelyek lehetévé
teszik, hogy az éves rendes szabadsdgra
biztositott fizetést hozzdszamitsik a
munkavillalé 6rabéréhez, és a munka-
idére jaré munkabér részeként, nem
pedig a munkavéllalé altal ténylegesen
kivett szabadsdg alapjan keriiljon kifize-
tésre?

2. Ellentétes-e az [...] irdnyelv 7. cikkének
(2) bekezdésével az, hogy a nemzeti
birésdg a munkaltatét ilyen jellegi
juttatds megfizetésére kotelezze, ameny-
nyiben a nemzeti birdsdg — a nemzeti
szabdlyozdsban részére biztosftott hatds-
korrel élve — a kérelmezének hatékony
jogvédelmet kivin biztosftani?”

B — A C-257/04. sz. iigy

14. A C-257/04. sz. iigy alapjat két, a Court
of Appeal (England & Wales) elétt folyamat-

ban 1év6, és ez utdbbi birésag dltal egyesitett
jogvita képezi.
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1. A Caulfield és térsai kontra Marshalls Clay
Products Ltd iigy

a) Tényéllds

15. A Marshalls Clay Products Ltd-nél a
megszakitds nélkiili tizemmenet érdekében
olyan mfiszakrend van érvényben, amelynek
értelmében minden alkalmazott négy napot
dolgozik, majd négy pihendénapot vehet
igénybe.

16. Hogy e munkaidé-beosztds mellett biz-
tosithaté legyen a munkavallalék szabad-
sdgdnak kiaddsa, 1984 juliusdban a Marshalls
Clay Products és egy szakszervezet kozott
olyan iizemi kollektiv megallapodds kottetett,
amely valamennyi munakvallalé munkaszer-
z6désének részét képezi, és amely a kovet-
kezé rendelkezéseket tartalmazza:

»3. Szabadsag

A szabadsdgra sz6l6 juttatis a napi érabér
részét képezi, ezért nem halmozédik. A
szabadsigot a rotdciés rendszer szerinti
pihendid6szakban kell kivenni, A hosszabb
szabadsdgrészletek kivételének lehetdvé
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tétele érdekében minden munkavéllalé jo-
gosult:

két — nyolc egymdst kdvets napbdl 4ll6 —
szabadségrészletre

és egy — tizenhat egymdst kévetd napbdl
4ll6 — szabadséigrészletre |...]."

17. A szabadsigra sz6l6 juttatds® mértéké-
nek meghatdrozdsira tovabbi, a Marshalls
Clay Products és egy szakszervezet kozott
1984 méjuséban kotott megallapodds vonat-
kozik, amely tébbek kozott a kovetkezOkrol
rendelkezik:

»Az accringtoni munkavallaléknak jelenleg
évi 31 nap fizetett szabadség jar (29 nap
szabadsdgra). Ez a munkanapok (232)
13,36%-4t teszi ki. Az O6rabér 13,36%-os
mértékben tartalmazza a szabadsigra sz616
fizetést.”

5 — Az alibbiakban azt az Osszeget, amely a szabadség id@szaka
alatti dfjazdsként szolgdl, a ,szabadségra sz616 juttatss” fordulat
jeloli — ami nem azt jelenti, hogy a szabadsdgra valé
joEosultségot az irdnyely 7. cikkének (2) bekezdésében foglal-
takat megsértve pénzbeli juttatdssal véltottdk ki.
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18. Ugyanakkor a juttatds azon része, amely
az Osszevont szabadsagra sz6l6 jutattatdsnak
felelt meg, sem a munkaszerzédésben, sem a
munkabér-kimutatisokon nem jelent meg; a
munkaszerz6dés a munkaadé és a szakszer-
vezet kozott kotott megéllapodds egészére
hivatkozott.

19. Az el6terjesztd birésig utal rd, hogy
végeredményben a szabadsdgot a pihendidé
idtartama alatt kell kivenni. Az alkalmazot-
tak két izben nyolc egymdst kovetd napot
vagy egy fzben tizenhat egymdst kovetd
napot vehetnek ki, bar erre nem kételesek,
de kizdrdlag pihendnapjaik csoportositiséval,
és csak akkor, ha munkatérsaikkal meg-
egyeznek a miszakok beosztisa és egymads
helyettesitése tekintetében.

20. A miszakrend szerint ledolgozandé évi
182 munkanap utdn minden alkalmazottat
24,32 nap fizetett szabadsag illet meg: a
munkadéranként kifizetett 7,515 GBP-bdl
6,629 GBP felel meg a tényleges munkaids-
nek, 88,6 penny pedig a szabadsigra szdlé
fizetés kiegyenlitésére szolgdlé kiegészités.

21. Az alkalmazottakat végeredményben
tehdt csak azon négy nap vonatkozdsdban
fizették meg, amikor dolgoztak, és nem jart
fizetés arra a négy napra, amikor nem
dolgoztak. A szamukra fizett 6rabért oly
mddon egészitik ki, hogy az tartalmazza a
szabadsdgra szl juttatist. Az dérabérek a

tilérara is alkalmazandéak oly médon, hogy
amikor a munkavéllalé tdlérazik, mind az
alapbér, mind a szabadsigra szélé fizetés
tekintetében bérpétlékot kap.

b) A nemzeti eljiris

22. 2001. szeptember 3-i keltezési kereset-
leveleivel ]. C. Caulfield, C. F. Caulfield és
IC. V. Barnes (a tovébbiakban: az alapeljirds
felperesei) a Manchester Employment Tri-
bunaltél azt kérte, hogy kotelezze a Mars-
halls Clay Products Ltd-t (a tovébbiakban: az
alperes) az 1998. oktéber 1-je és 2001. szep-
tember 3-a kozotti éves rendes szabadsdgra
jaré juttatdsok kifizetésére.

23. A Manchester Employment Tribunal
2002, december 12-i hatdrozatdval helyt
adott az alapeljérés felperesei kereseti kérel-
meinek, és gy hatarozott, hogy a nekik jaré
kartérités osszegének megéllapitdsdra késébb
keriil sor.

24. Az alperes fellebbezett az Employment
Appeal Tribunal el6tt e hatirozat ellen.

25. Az Employment Appeal Tribunal 2003.
jalius 25-i hatdrozatdval helyt adott az
alperes fellebbezésének.
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2. A Clarke kontra Frank Staddon Ltd iigy

a) Tényalls

26. Az elGterjesztd birésdg eléaddsa szerint
M. J. Clarke (a tovébbiakban: az alapeljaras
felperese) 2001. dprilis 2. és 2001. janius 23.
kozott dolgozott a Frank Staddon Ltd-nél (a
tovabbiakban: az alapeljrds alperese), alvél-
lalkozéi szerz6dés alapjan, mint szinlelt
6néllé vallalkozé (construction industry
scheme). Nem vitatott, hogy az alapeljarés
felperese élvezi az irdnyelv és a Working
Time Regulations 1998 4altal biztositott
jogokat.

27. 2001. jinius 24. és 2001. jilius 24. kozoétt
az alapeljdrds felperese szabadsigon volt, és
ez id6 alatt nem kapott fizetést,

28. Az alapeljérés felperesének munkaszer-
z6dése a kovetkezdket tartalmazza:

»A fizetett szabadsdgok és a fizetett pihend-
napok alapjén jaré juttatdsok benne foglal-
tatnak a napi munkabérben.”
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Ugyanezen szerzédés a ,Munkabér” szd
mellett tartalmaz egy kézzel irott megjegy-
zést:

»Alap 8,689 Szabadsag 0,756 = 85 GBP/nap”,

29. Egy 2001. augusztusi keltezésti munka-
bér-kimutatds ugyanezt a szédmitdst tartal-
mazza, A napi 85 GBP-s §sszeg csak a 2001.
julius 24-vel kezd6d6 iddszakra vonatkozik.
Az ezt megel6zd idGszakra vonatkozdan az
alperes nem hatdrozta meg a szabadsigra

52616 fizetés napi munkabéren belitli részét,

b) A nemzeti eljdrds

30. Az alapeljirés felperese keresetlevelében,
amely 2001. november 3-4n érkezett az
Employment Tribunalhoz, azt kéri, hogy az
alperest kotelezzék azon éves rendes szabad-
ségra jaré juttatdsok kifizetésére, amely 6t az
alperes részére 2001. 4prilis 2. és 2001,
november 16. koézott nyjtott munkéja alap-
jan megilleti.

31. Az Employment Tribunal 2002. 4prilis
19-i hatérozatéval elutasitotta az alapeljards
felperesének keresetét.
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32. E hatdrozatat ellen az alapeljirds felpe-
rese fellebbezést nynjtott be az Employment
Appeal Tribunalhoz.

33. Az Employment Appeal Tribunal 2003.
julius 25-én elutasftotta az alapeljdras felpe-
resének fellebbezését.

3. A C-257/04. sz. ligyben el6zetes déntés-
hozatal céljédbol el6terjesztett kérdések

34. A két nemzeti eljards felperesei fellebbe-
zéssel éltek az Employment Appeal Tribunal
hatarozatai ellen a Court of Appeal el6tt. E
birésdg az Employment Appeal Tribunal
England és a skét Inner House of the Court
of Session értelmezése kézott fenndllé nyil-
vanvald eltérésekre, valamint a Birésig el6tt
madr folyamatban 1év6 Robinson-Steele-iigyre
tekintettel gy dontétt, hogy a Birésighoz
fordul.

35. A Court of Appeal ezért 2004. jinius
25-1 hatdrozatdval az aldbbi kérdéseket ter-
jesztette elézetes dontéshozatalra a Birésig
elé:

»1) A munkaid6-szervezés egyes szempont-
jairdl sz6l6 93/104/EK irdnyelv 7. cikké-
ben meghatdrozott, a munkavallalonak

2)

3)

az éves rendes szabadsdg kifizetéséhez
valé jogdnak megsértését jelenti-e a
munkaltaté és a munkavéllalé kozott
létrejott olyan szerzddéses (\in. »rolled-
up holiday pay«) megéllapodds, amely-
nek rendelkezései szerint a munkavilla-
l6nak kifizetett bér egy meghatdrozott
részét a munkavéllalénak a rendes
szabadsig fejében nydjtott juttatds
alkotja?

Eltéré lesz-e a vélasz az els6 kérdésre, ha
a munkavéllalé ugyanakkora fizetést
kapott a rd nézve kotelezd kérdéses
megiéllapodds hatalybalépése el6tt és
utdn, kovetkezésképpen a megallapodés
nem eredményezett bérkiegészitést,
hanem a munkavallalénak kifizetett bér
egy részét mindsitette a rendes szabad-
sag fejében nydjtott juttatdsnak?

Az elsé kérdésre adott igenld vélasz
esetén afz irdnyelv] 7. cikk[é]ben
meghatdrozott éves rendes szabadsig-
hoz valé jog megsériésének mindsiil-e,
ha ezt a kifizetést tigy vették figyelembe,
hogy az irdnyelv dltal biztosftott jo-
gosultsdgba beszdmitottdk?

Az 93/104/EK irdnyelv 7. cikkében
meghatarozott azon kotelezettség telje-
sitéséhez, amely szerint minden munka-
villalét legalabb négy hét rendes
szabadség illet meg, sziikséges-e, hogy
a munkavillalé szdmdra a kifizetés
abban a fizetési iddszakban torténjék,
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amelyben éves szabadsagat kiveszi, vagy
a 7. cikk betartdsdhoz elegend6 az is, ha
az emlitett kifizetést az egész év sordn
valésitjik, meg rendszeres juttatds for-
mdjaban?”

IV — Az el6zetes dontéshoztatalra elGter-
jesztett kérdésekrdl

A — Bevezetl megjegyzések

36. El6re kell bocsitani, hogy az 4llandé
ftéikezési gyakorlat értelmében az elSter-
jesztd birdség feladata az, hogy az eldzetes
dontéshozatali kérelem elSterjesztésének
szitkségességét mérlegelje.® Amennyiben
kételyek meriilnek fel azt illetGen, hogy a
feltett kérdések megfogalmazisa lehetévé
teszi-e az figy kozosségi jogi megitélését, a
Birdsig adott esetben &tfogalmazhatja a
kérdéseket.”

37. Az EK 234. cikk szerinti el8zetes don-
téshozatali eljards keretében a kozodsségi jog
értelmezése a Bir6sig feladata. A

6 ~ A C-472/99. sz, Clean Car Autoservice ligyben 2001, december
6-4n hozott itélet (EBHT. 2001, 1-9687. o.) 13. pontja és a
C-306/99. sz., Banque internationale pour 'Afrique occidentale
(BIAQ) iigyben 2003. janudr 7-én hozott ftélet (EBHT 2003,
I-1. o) 88. pontja.

7 ~ Az dlland6 ftélkezési gyakorlat szerint a Bfréség minden
esetben arra torekszik, hogy az eléterjeszté birdség széméara
hasznos tdmpontokat adjon az ez utébbi eldtt folyamatban 1évé
jogvita megitéléséhez, Lisd e tekintetben példaul a
C-242/97. sz. Haim-iigyben 2000. jilius 4-én hozott ftélet
(EBHT 2000, 1-5123. 0.) 58. pontjit és a C-366/98. sz. Geffroy-
tigyben 2000. szeptember 12-én hozott ftélet (EBHT 2000,
1-6579. 0.} 20. pontjat.
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C-131/04. sz. tigyben -elterjeszetett elsé
kérdés tekintetében eldszor is le kell szo-
gezni, hogy a fentiek alapjin az nem vethetd
fel, hogy a mésodlagos joganyag egyik
rendelkezése Osszeegyeztethetd-e a belsé jogi
rendelkezésekkel, az viszont annal inkédbb,
hogy a mésodlagos joganyag vonatkozé
rendelkezésével nem ellentétes-e a belsé jog
valamely rendelkezése.

38. Ugyanakkor a C-257/04. sz. iigyben
eldterjeszetett elsd kérdéssel Gsszevetve, és
az elGterjeszté birésdg dltal adott magyars-
zatok alapjén egyértelmden kideriil, hogy ez
utébbi figyben — és igy a C-131/04. sz,
tigyben is — nem az a kérdés meriilt fel,
hogy a kozésségi joggal ellentétesek-e bizo-
nyos belsé jogi rendelkezések, hanem az,
hogy e bels§ jogi rendelkezéseknek az ira-
nyelvvel Gsszhangban t6rténd értelmezése
— figyelemmel az irdnyelv 7. cikk tartalméra —
szitkségszerlien maga utén vonja-e a mun-
kaszerzédések vagy kollektlv szerzédések
azon kikdtéseinek érvénytelenségét, amelyek
alapjén az éves rendes szabadsigra szél6
juttatast a munkavéllalé rendes munkabéré-
hez hozzészamitjak (,rolled-up holiday pay”).

39. Igy a C-131/04. sz. iigyben eléterjesztett
elsé kérdést a C-257/04. sz. iigyben eldter-
jesztett els, mdsodik és negyedik kérdéssel
egybevetve 4t kell fogalmazni, és dgy kell
értelmezni, hogy az eldterjeszté birésdg
lényegében azt kérdezi, hogy az irinyelv
7. cikke alapjén valamennyi munkavallalét
megilletd fizetett éves rendes szabadsdghoz
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vald joggal ellentétes-e az, ha a szabadsagra
5z6l6 juttatdst egyéni vagy kollektiv megélla-
podéds alapjin a munkabérrel egyid6ben
fizetik ki.

40. A C-257/04. sz. iigyben az elGterjesztd
birésig joggal jegyzi meg, hogy sem az
irdnyelv, sem a nemzeti étiiltetd rendelkezé-
sek nem tartalmaznak kifejezett rendelkezést
az ilyen kikotések vonatkozdsdban, Ebben az
Osszefiiggésben emlékeztetni kell a nemzeti
birésdgok azon kotelezettségére, miszerint a
belsé jogi eléirdsokat — kiilondsen azokat,
amelyeket valamely irdnyelv atiiltetése érde-
kében fogadtak el — a kézdsségi joggal, és igy
az irdnyelvvel &sszhangban kell értelmez-
niitk.

41. Azon, a két elSzetes dontéshozatali
eljérasbol kovetkezd premisszabdl kiindulva,
hogy a nemzeti birésigok dlldspontja szerint
a nemzeti jogszabdlyok teret engednek az
értelmezésnek, ® a Birésignak végiil is nem a
93/104 irdnyelv Egyesiilt Kirdlysdg dltali
tiiltetését kell vizsgdlnia, hanem az el§ter-
jesztd birésdgok szdmdra kell az érintett
kozosségi jogi rendelkezésekrdl olyan értel-
mezést adnia, amely lehetévé teszi szamukra,
hogy ezt kovetSen a szdban forgd, az éves
rendes szabadsagra szdl6 juttatds Gsszevont
kifizetésére vonatkozdé megéllapodasok meg-
ftélése sordn a nemzeti jogszabdlyoknak az
irAnyelvnek leginkabb megfelelé értelmezé-
sét adhassdk.

8 ~ Mindkét cloterjesztd bivdség magyardzataibdl az deriil ki, hogy
a széban forgd megdllapodasok tekintetében az angol birési-
gok, illetve a skt birdsdgok kitlonbdzoképpen értelmezték az
4tilltetd rendelkezéseket.

42. A Birésag allandd itélkezési gyakorlata
szerint a nemzeti birdsagnak ,[a] belsé jog, és
kiilondsen a valamely irdnyelv végrehajtisa-
hoz elfogadott szabalyozds rendelkezéseinek
alkalmazédsakor [..] a nemzeti jogot, ameny-
nyire csak lehetséges, az irdnyelv szidvege és
célja alapjdn kell értelmeznie, az irdnyelvben
eléirt eredmény elérése, valamint az
EK 249. cikk harmadik albekezdésének val6

megfelelés érdekében”,®

43, Kiilénos jelentéséggel bir az a tény, hogy
a nemzeti jog kozosségi joggal dsszhangban
térténd értelmezésének ezen alapelve a fent
hivatkozott Pfeiffer-tigyben tébbek kozott az
irdnyelv maximalis munkaidére vonatkozd
rendelkezéseivel Osszefliggésben is megerd-
stést nyert. A Birdsdg megdllapftotta, hogy ,a
93/104 irdnyelv alkalmazdsdval és az irdnyelv
nemzeti jogba valé itiiltetése hatdridejének
lejartdt kovetSen felmeritld tényekkel kap-
csolatos, az alapeljdrdshoz hasonlé jogvité-
ban eljiré birdsdg kotelessége, hogy amikor a
nemzeti jog kifejezetten az irdnyelv dtiilteté-
sét szolgdlé rendelkezéseket alkalmazza,
ezeket a lehetd legteljesebb mértékben tgy

9 - A C-397/01~C-403/01. sz., Pleiffer és tdrsai egycsitett tigyekben
2004. oktdber 5-én hozott itélet (EBHT 2004, 1-8835. o)
113. pontja. Lisd még tobbek kézitt a 14/83, sz., Von Colson és
Kamann tigyben 1984, dprilis 10-én hozott ftélet (EBHT 1984,
1891. 0.} 26. pontjit, a C-106/89. sz. Marleasing-iigyben 1990,
november 13-4n hozott ftélet (EBHT 1990., 1-4135. o))
8. pontjit és a C-91/92. sz. Faccini Dori-tigyben 1994, julius
14-én hozott ftélet (EBHT 1994, 1-3325. 0.} 26. pontjit. Lisd
ezenkiviil a C-63/97. sz. BMW-ilgyben 1999, februdr
23-4n hozott ftélet (EBHT 1999, 1-905. 0.) 22. pontjit, a
C-240/98-C-244/98. sz, Océano Grupo Editorial és Salvat
Editores iigyben 2000, janius 27-én hozott {téletek
(EBHT 2000., 4941. 0.) 30. pontjit és a C-408/01, sz., Adidas-
Salomon ¢s Adidas Benelux tigyben 2003, oktéber 23-dn hozott
ftélet (EBHT 2003, 1-12537. 0.) 21. pontjit.
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értelmezze, hogy alkalmazdsuk megfeleljen
az irdnyelv céljainak”, '

44, Kiillénésen a magénfelek kozotti jogvi-
takban — mint jelen esetben is — a nemzeti
jog kozosségi joggal Osszhangban térténd
értelmezésének alapelve elengedhetetlen a
kézdsségi jog tényleges érvényesiiléséhez. 1

45, Osszességében tehdt a tovdbbiakban
abbdl kell kiindulni, hogy elsGként feltett
kérdéseikkel 1> az eléterjeszté birésagok
lényegében azt kérdezik, hogy az irdnyelv
7. cikke szerinti éves rendes fizetett szabad-
saghoz vald joggal lényegét tekintve ellen-
tétes-e a szabadsdgra sz6l6 juttatds dsszevont
kifizetése,

E kérdés megvalaszoldsa érdekében eldszor is
meg kell vizsgdlni az irdnyelv 7. cikkében
foglalt éves rendes szabadsighoz valé jog
tartalmat és hatdlyit. Majd azt kell meg-
vizsgélni, hogy magénfelek kozotti megélla-
poddsok mennyiben képezhetik e jog
korlétjat.

10 ~ A fent hivatkozott Pleiffer-ftélet 117, pontja.

11 ~ Lésd még a fent hivatkozott Pleiffer-itélet 114, pontjit: ,A
nemzeti j%g megfeleld értelmezésének kévetelménye a Szer-
z6dés rendszerébdl kévetkezik, amennyiben lehetdvé teszi a
tagdllami_bfrésdgnak, hogy az el6tte folyd iigyben torténé
hatdrozathozatal sordn hatdskérének megzelewen biztositsa a
kizsségi jog hatékony érvényesiilését”.

B — A 93/104 irdnyelv 7. cikke szerinti éves
rendes fizetett szabadsdg

1. Az éves rendes fizetett szabadsdghoz valé
jog targya

a) Az irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének
szOvege és rendszere

46. Az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése a
munkavéllalék négyhetes éves rendes sza-
badsighoz valé feltétlen jogit hatdrozza meg.
A Birdsig ezt mér a BECTU-ligyben 2001.
junius 26-4n hozott itéletében ™ elismerte,
amelyben egyrészt megéllapitotta, hogy ,a
93/104 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése a
tagéllamokra nézve az elérendd célt illetSen
viligos és pontos kételezettséget allapit
meg”,* mésrészt hogy a munkavélall6k
Legyéni jogarél” *® van sz, 16

47. A jog ezen alapelvi szintfi elismerésén til
az irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének szévege
csak csekély mértékben utal arra, hogy a

13 — A C-173/99. sz. iigy (EBHT 2001, [-4881. o0.).
14 - A fent hivatkozott ftéltet 34. pontja.
15 — A fent hivatkozott itéltet 35. pontja.

16 — Lisd még a 43. pontot: ,Mindezek alapjin a valamennyi
munkavéllalét megilletd fizetett éves rendes szabadsighoz
valé jog a Kozbsség szocidlis joganak kiilondsen fontos
alapelve [..]". L4sd ezen tilmenden a C-342/01. sz. Merino
Gomez-iigyben 2004. mdrcius 18-4n hozott ftélet
(EBHT 2004, 1-2605. o) 31. pontjit: ,a 93/104 ir&nyelv
7. cikkének (1) bekezdését tigy kell értel i, hogy a nemzeti
I

12 — Ehhez kapcsol6dik még a C-257/04. sz. iigyben elGterj t
ﬂegyfdjk kérdés, amelyet ezen kérdésekkel egyiitt szitkséges
ezeint,
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delkezésekben minden esetben biztositani kell a legaldbb
négyhetes fizetett éves rendes szabadsdghoz fiz3d6 jog
érvényesiilését”.
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munkaadéknak hogyan kell teljesiteniiik az e
tekintetben fenndllé kotelezettségiiket. A
»szabadsdgra valé jogosultsig és a szabadsag
biztositdsa” tekintetében az irdnyelv csak a
Jnemzeti jogszabélyokra és/vagy gyakorlatra”
utal.

48. Az irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének
sz6vegébol az kovetketkezik, hogy a munka-
véllalénak joga van ,,tényleges pihenéshez” 17,
amely alatt jar a fizetése. '* Ugyanakkor nem
egyértelmd, hogy milyen elvek alapjin kell
kifizetni a megfelel pihensidét. fgy nem
tudni, hogy a megfeleld dijazdst a szabadsag
alatt, azt megel6zden, vagy azt kévetden kell-
e kifizetni. A nemzeti jogszabalyokra és/vagy
gyakorlatra utaldst akdr dgy is lehetne érteni,
hogy az irdnyelv igen nagymértékben a
tagdllamokra bizza e szabdlyozési hidnyossag
kitoltését.

49, Rendszertani szempontbdl meg kell dlla-
pitani, hogy az irdnyelv nem tartalmaz mds
olyan rendelkezést, amely a széban forgd
kérdéssel foglalkozna. Az irdnyelv 15. cikke
egyébként Altaldnossdgban lehet6vé teszi a
munkavdllalok biztonsdginak és egészségé-
nek védelme szempontjibol elénydsebb ren-
delkezések alkalmazésit vagy bevezetését. A
17. cikk ugyanakkor tgy rendelkezik, hogy a
tagallamok vagy a szocidlis partnerek
- meghatdrozott feltételek mellett — csak
bizonyos, az irdnyelvben taxativ mddon

17 — Lisd a fent hivatkozott Merino Gémez-{télet 30. pontjit.

18 ~ Ennek megfeleléen a 93/104 irdnyelv 7, cikkének (2) bekezdése
vilfgosan cldlrja, hogy a rendes szabadsdg minimdlis idétar-
tama nem helyettesithetd pénzbeli juttatdssal,

felsorolt rendelkezésekt6l térhetnek el
Amint azt a Birésig a BECTU-ftéletben
mar megéallapitotta, az irdnyelv 7. cikke
nem tartozik azon rendelkezések kozé, ame-
lyektd! az irdnyelv kifejezetten eltérést
enged, '®

b) A minimélis éves rendes szabadsig
értelme és célja

50. A Birésignak ugyancsak a BECTU-
iigyben sziiletett ftéletben® alkalma volt
megvizsgdlni, mi is az irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében foglalt ratio legis.

51. Az irdnyelv célja az, hogy minimumko-
vetelményeket dllapitson meg a munkavalla-
16k élet- és munkafeltételeinek javitdsa érde-
kében, kiiléndsen a munkaid6re vonatkozé
nemzeti jogszabdlyok kozelitése révén.?! A
Birésdg ezt a kovetkeztetést egyrészt az
irdnyelv jogalapjabél — nevezetesen a mun-
kavdllalok biztonsiginak és egészségének
magasabb szintli védelmét célzé
EK 138. cikkbdl (az EK-Szerzddés kordbbi
118a. cikkéb6l) —, mésrészt az irdnyelv els6,
negyedik, hetedik és nyolcadik preambulum-
bekezdésének, valamint 1, cikke (1) bekezdé-
sének szdvegébdl vonta le.

19 ~ A fent hivatkozott [téltet 41. pontja.
20 - Hivatkozds a 13. libjegyzetben,
21 - A 13. lébjegyzetben hivatkozott BECTU-{télet 37. pontja.
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52. E rendelkezések értelmében a munka-
id6-szervezés kozdsségi szintli 6sszehango-
lasdnak célja a munkavéllalék biztonsiganak
és egészségének magasabb szinti védelme,
minimdlis napi pihen6id6, valamint meg-
feleld sziinetek biztositésa révén, 22

53. Ahhoz azonban, hogy a munkavéllalok
biztonsiginak és egészségének magasabb
szintli védelme val6ban megvalsulhasson,
az sziikséges, hogy a munkavéllalé valéban
‘élhessen az elSirt pihendiddvel, igy az éves
rendes szabadsdggal is.?® Ezért zérja ki az
irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése, hogy az
éves rendes szabadsdg minimdlis idétartama
- a munkaviszony megsziinése esetének
kivételével — helyettesithetd legyen a szabad-
ség fejében nydjtott juttatdssal.

54. A szabadsdghoz valé jog biztositdsa
magdban foglalja azt is, hogy a munkavéllal6
képes legyen ténylegesen igénybe venni a
szémdra jar6 szabadsdgot, és ett6l ne térit-
hessék el gyakorlati kényszerek. Ezt a célt
szolgélja a szabadsdgra szol6 juttatés, vagyis a
minimélis éves rendes fizetett szabadsig
biztositdsa,

22 ~ A nyolcadik preambulumbekezdés kiilonosen érdekes szd-
munkra: ,mivel a kizosségi munkavillalok biztonsigdnak és
egészségének biztosftdsa érdekében a munkavillalék szdméra
minimélis napi, heti és éves pihendiddt, valamint megfelels
sziineteket kell biztosftani”,

23 — A C-151/02, sz. Jaeger-iigyben 2003. szeptember 9-én hozott
ftélet (EBHT 2003, 1-8389. 0.} 70. pontja.
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55. Meg kell tehat dllapitani, hogy az ira-
nyelv 7. cikke szerinti minimdlis éves rendes
fizetett szabadsdghoz valé jog esetében nem
is annyira a megfelelé id8szakok utdn jéré
dfjazds a fontos, mint inkébb a szabadsdg
igénybevételének tényleges lehet6sége. Az
alapeljérdsok tekintetében —~ és az alapul
szolgalé killsnbozé tényélldsok vonatkozasa-
ban — tehét azt kell megvizsgilni, hogy az
éves rendes szabadsdg dfjazdsdnak kérdéses
médjai menniyben befolydsoljak a szabadsig
igénybevételének lehetlségét.

2. A yrolled-up hoIiday pay” mennyiben lehet
ellentétes az irdnyelv 7. cikke szerinti fizetett
éves rendes szabadsdghoz valé joggal?

a) A felek lényegi érvei

i) Az alapeljérasok felpereseinek észrevételei

56. C. D. Robinson-Steele a C-131/04. sz.
tigyben nem terjeszett a Birésdg elé észrevé-
teleket.

57. A C-257/04. sz. tigy alapjdul szolgéld
eljards felpereseinek é&llispontja szerint az
irdnyelv 7. cikke azt kivdnja meg, hogy a
szabadségot azon id8szak folyamdn fizessék
ki, amely alatt akkor fizették volna ki, ha a
munkavéllal6 tovdbbra is dolgozik. Ameny-
nyiben a kifizetésre nem ezen idészak alatt
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keriil sor, akkor vagy az iranyelv 7. cikkének
(2) bekezdésébe {itkoz6 helyettesitd juttatds-
r6l van szd, vagy olyan mechanizmusrdl,
amely akadalyozza, illetve korlitozza a sza-
badsdg igénybevételét, és amely ezért tiltott-
nak mindsiil. A ,rolled-up holiday pay”
rendszere szerintiik visszatartja a munkaval-
lal6t az éves szabadsdg igénybevételétél.
Mivel a munkavillalé tébbet keres, ha
minden héten dolgozik, ez erés késztetést
jelent — kiiléndsen, ha bére alacsony — arra,
hogy a szabadsdgit egyéltaldn ne vegye ki.

58. Mivel az éves szabadségra sz416 juttatast
#0ssze kell spérolni”, ez visszatartja a mun-
kavéllalét attdl, hogy szabadsdgit az év elsd
felében igénybe vegye.

59. Emellett aligha valészini — kiildnésen
alacsony bérek mellett —, hogy a szabadsdg
utdn jaré, minden héten kifizetett juttatdst
félreteszik, és nem koltik el. Ebbé! pedig a
szabadsdg igénybevételének ellehetetleniilése
kovetkezik, kiilondsen, ha az év sordn
munkéval toltétt idé még nem volt kellGen
hosszu.

if) Az alapeljarasok alpereseinek észrevételei

60. Az egyes alapeljirdsok alperesei, az
R. D. Retail Services (a C-131/04. sz. ligyben)
és a Marshalls Clay Products és Frank

Staddon (a C-257/04. sz. iigyben) azon az
dllasponton vannak, hogy nem ellentétes az
irnyelvvel az éves rendes szabadsdgra sz6lé
juttatéds részletekben, az alapfizetéseel egyiitt
torténd kifizetése, amennyiben ezen Ossze-
vont kifizetésben a szerzédésben megélla-
podtak. Utalnak arra, hogy az irdnyelv 7. cikke
csak a legalabb négyhetes fizetett szabadsag
tekintetében fogalmaz meg abszolit és fel-
tétlen jogot. Sem a 7. cikk szévege, sem célja
nem frja el6 az éves rendes szabadsig
kifizetésének meghatdrozott mddjat vagy
idépontjat. A ,szabadsédgra vald jogosultsigot
és a szabadsdg Dbiztositdsdt” az irdnyelv
7. cikkének (1) bekezdése értelmében a
nemzeti jog szabdlyozza. Ameddig ez tényle-
gesen nem akaddlyozza a jogok gyakorlasast,
addig 6sszhangban van a kozosségi jogi
kovetelményekkel.

61. Emellett az irdnyelvvel biztos(tott véde-
lemnek figyelemmel kell lennie a sziikségte-
len adminisztratfv, pénziigyi és jogi terhek
elkeriilésének szilkségességére, és biztosita-
nia kell valamiféle rugalmassigot. Ami maga
a jog és az annak gyakorldsdra vonatkozd
feltételek megkiilonboztetését illeti, amely
azt az egyensulyt titkrozi, amelyet az irnyelv
a munkavallalok biztonsiginak és egész-
ségének védeleme és az alkalmazds rugal-
massagdra vonatkozé igény kozott kivint
megteremteni, az alperesek a fent hivatko-
zott BECTU-{téletre, valamint a Tizzano
fétandcsnok altal ugyanezen tigyben elSter-
jesztett inditvanyra hivatlkoznak.

62. A munkavillalét nem lehet arra kény-
szeriteni, hogy szabadsdgukat igénybe
vegyék, Minden esetben maga dontheti el,
hogy szabadsdga alatl mit kivin tenni. Ennek
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megfeleléen szabadon dénthet Ggy, hogy
szabadsdga alatt példdul mdasik munkaltaté-
nak dolgozik; és ez 6nmagdban nem jelent-
heti az irdnyelv 7. cikkében foglalt rendelke-
zések megsértését. Egyébként pedig a mun-
kavallalok képesek tgy kezelni péniigyeiket,
hogy azzal alkalmazkodni tudjanak a rendes
szabadsdg Osszevont kifizetésének rendsze-
réhez.

iii) Az Egyestilt Kirdlysag észrevételei

63. Az Egyesiilt Kirdlysdg is azon az dllis-
ponton van, hogy a szabadségra sz6l6 juttatds
osszevont kifizetésének rendszere megen-
gedhetS, Az irdnyelv 7. cikkének sem szé-
vege, sem célja nem ir el meghatirozott
idépontot a kifizetésre. Ellenkez6leg: az ir-
nyelv 7. cikkének szovege — és az ehhez
tartozé preambulumbekezdés — azt mutatja,
amikor a nemzeti jogszabdlyokra és gyakor-
latra utal, hogy sziikséges lehet bizonyos
mérték(i rugalmassdg az irdnyelv végrehaj-
tdsa sordn. Emellett a szubszidiaritds elvét is
tilkrozi. Az Egyesiilt Kirdlysdg is a BECTU-
itéletre és inditvdnyra hivatkozik e tekintet-
ben.

64. A 16. sz. rendelet megfelel6en iiltette 4t
az irdnyelv 7. cikkét, amikor az eldirt éves
rendes szabadsigot és az ezen id6szak
tekintetében jaré fizetést megadja a munka-
véllalénak. Ha a nemzeti jogszabilyok és a
nemzeti gyakorlat nem teszi illuzérikussa az
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éves rendes fizetett szabadsdghoz val6 jogot,
teljesiilnek az irdnyelv 7. cikkében foglalt
kévetelmények.

65. Az Egyesiilt Kirdlysig szerint a javasolt
értelmezés nem jir azzal a hatéssal, hogy a
munkavallalét megakadélyozza az éves ren-
des szabadsdgdnak igénybevételében, Mivel a
munkaltaté a ,rolled-up holiday pay” rend-
szerét nem alkalmazhatja egyoldaldan,
hiszen ellenkez8leg, ahhoz a munkaltaté és
a munkavéllalé kozétti megéllapodds sziik-
séges, az ilyen megéllapodds csak akkor
lehetséges, ha a munkavallal6t ténylegesen
megfizetik, és ha ez a fizetés helyes szdmit4-
son alapul,

66. A ,rolled-up holiday pay” alkalmazdsi-
ban torténd megdllapodds emellett azzal az
eredménnyel jir, hogy a munkavallalé szi-
méra az éves rendes szabadsigot el6re
kifizetik, mig a szabadsdg igénybevételére a
munkaviszony kés6bbi szakaszdban keriil
sor. A munkavéllal6tél elvirhatd, hogy
tigyeljen arra, hogy a szabadsdgra szél6
juttatds szakaszos volta ne akadélyozza
szabadsdgdnak igénybevételében. A szabad-
sdgra sz6ld juttatds Osszevont Kkifizetése
egyébként a legigazsigosabb és legegysze-
rlibb megoldds a rovidtdvon foglalkoztatott
munkavallalok szempontjabdl, akiknek mun-
kaviszonya néha gy szinik meg, hogy nem
volt lehetdségiik szabadsdgot igénybe venni,
illetve a szabadsdg kifizetését kérni. Ezért
nem indokolt, hogy az irdnyelv 7. cikke

" meghatérozott idépontot frjon eld az éves

rendes szabadsag kifizetése tekintetében.
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67. Amennyiben a szabadsigot az igénybe-
vétel id6pontjaban kellene kifizetni, ez — az
irdnyelv preambulumbekezdésével ellentét-
ben — jelentés adminisztrdciés terhet jelen-
tene a munkdltatéra nézve, kiilléndsen az
alkalmi vagy id8szakos munkésok esetében.
A szabadsig szakaszos kifizetése révén ezen
esetekben megspérolhatd, hogy a szabadséig
igénybevételekor minden egyedi esetben
kilon kelljen kiszdmitani a kifizetend6 sza-
badségra sz6lé juttatdst. A munka természete
miatt az is gyakran nehézségekhez vezetne,
ha a munkavéllalé bizonyos munkaiddszak
alatt venné igénybe szabadsagdt.

iv) Az Ir Koztarsasdg észrevételei

68. Az {r Chief State Solicitor a C-257/04. sz.
tigyben benydjtott irdsbeli észrevételeiben
azt az alldspontot képviseli, hogy az irdnyelv
7. cikkének (1) bekezdésében foglalt ,lega-
labb négy hét rendes fizetett szabadsig”
fordulatbdl az kovetkezik, hogy a munkavil-
lalénak vagy a szabadsdg alatt, vagy kozvet-
leniil azt megel6z6en kell kifizetni a szabad-
sagot. A szabadsdgra sz616 juttatds dsszevont
kifizetésének rendszerében azonban azt
éppen nem a szabadsdg ideje alatt fizetik ki.

69. Emellett az irdnyelv célja — azaz a
munkvillalék egészségének és biztonsiginak
védelme — miatt biztositani kell, hogy a
munkavéllalénak ne csak joga legyen a
rendes szabadsdghoz, hanem azt ténylegesen
igénybe is tudja venni, A szabadsdgra sz6lé
juttatds Osszevont kifizetése arra 6sztoénoz,
hogy a szabadsdgot ne vegyék igénybe, hiszen

ebben az esetben a munkavillalénak gy
kellene szabadsigra mennie, hogy ekszben
nem kap fizetést, mig ha dolgozik, minden
héten vagy hénapban kap fizetést. Ez ellent-
étes az irdnyelv céljival, amely azt kivinja
elkeriilni, hogy a munkavéllalé rendes éves
szabadsdga helyett pénzt kapjon.

v) A Bizottsig észrevételei

70. Azon megallapitasbdl kiindulva, hogy a
fizetésnek az éves rendes szabadsdg idejére
valé biztositisa nem 0Oncél, hanem eszkédz
annak biztositisdra, hogy a minimdlis sza-
badsdgot pénziigyi korlitok nélkiil ténylege-
sen igénybe vegyék, a szabadsdg kifizetésére
vonatkozé megéllapodés akkor egyeztethetd
Ossze az irdnyelvvel, ha biztositja, hogy a
munkavillalé ténylegesen legalabb négyhetes
szabadsdgban részesill, és ezen id§szak
vonatkozdsdban ugyanolyan fizetést kap,
mint ha dolgozna,

71. Mivel az irdnyelv nem hatdrozza meg,
hogy e célt hogyan kell elérni, a tagdllamok
feladata a szabadsig kifizetésére vonatkoz6
szabdlyozis. Ez a szabdlyozds azonban nem
vezethet az éves rendes szabadsighoz vald
alapvet6 jog megkérddjelezéséhez.
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72. Mivel a szabadsdg Orabérben foglalt
Osszevont kifizetése nem veszi figyelmbe,
hogy a vonatkozé szabadsigot a munkavél-
lalé igénybe veszi-e, vagy sem, és mivel nem
. létezik olyan intézkedés, amelynek célja
annak biztositdsa, hogy a munkavillalé a
négyhetes szabadsdgot valéban igénybe
vegye, végeredményben nem érvényesiil az
az alapvetd kovetelmény, miszerint legalabb
négy hét szabadsigot biztositani kell, ez
pedig mind az irdnyelv szévegével, mind
annak céljaval ellentétes.

73. A szabadsigra szél6 juttatds sszevont
kifizetése kiilonosképpen eltdntorithatja a
munkavéllalét a szabadsigénak igénybevéte-
1ét61. Emellett az ilyen rendszerrel visz-
szaélhetnek azok a munkéltat6k, amelyeknek
az a célja, hogy a munkavallalék ne vegyék
igénybe szabadsigukat.

74. A Bizottsig ezirt a ,rolled-up holiday
pay” rendszerét Osszeegyeztethetetlennek
tartja az irdnyelv 7. cikkével, mivel az nem
biztositja, hogy a legaldbb négyhetes éves
rendes szabadsigot ténylegesen igénybe
lehessen venni.

b) Jogi értékelés

75. Az irdnyelv 7. cikkének fent bemuta-
tott>* alapveté normativ tartalma alapjén a

24 — Lisd a 46, &s azt kivetd pontokat.
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szabadsdgra sz6l6 juttatis dsszevont kifize-
tése — amelyet az alapeljdrdsokban vitatott
megéllapodésok is tartalmaznak — csak akkor
egyeztethetd dssze az irdnyelv céljaival, ha az
alapjdul szolgdlé szerzddéses rendelkezések
biztositjak, hogy a munkavdllalé az 6t meg-
illetd éves rendes szabadsigot ténylegesen
igénybe tudja venni. Azt, hogy valamely
megdallapodds ~ mint amilyen a széban forgé
»rolled-up holiday pay” rendszerét alkalmazé
megillapodds is ~ kizédrja-e a fizetett éves
rendes szabadsdg tényleges igénybevételének
lehetfségét, végsé soron csak a nemzeti
birésig tudja megvalaszolni, az egyes tigyek
valamennyi koriilményének, killondsen a
vonatkozé szerzddések figyelembevételével.

76. Kovetkezésképpen csak dltalinossigban
lehet azt vizsgdlni, hogy a széban forgé
szabdlyozds mennyiben t{inhet problemati-
kusnak az irdnyelv 7. cikkében foglalt jog
érvényesitése szempontjabol, illetve hogy az
irdnyelv 7. cikkében foglalt jog esetleges
megsértését igazolhatjdk-e a rugalmassiggal
oOsszefliggd indokok.

i) A ,rolled-up holiday pay” akadalyozza-e a
munkavéllalét a fizetett rendes szabadsdg
igénybevételében?

77. A munkavéllalé a szabadsigra sz6l6
juttatds dsszevont kifizetésének rendszerében
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is alapvet§en szabadon igénybe veheti sza-
badségit. A kérdés ugyanakkor az, hogy a
minimélis szabadsignak a foglalkoztatds
idGtartama alatt folyamatosan térténd kifize-
tése nem jelent-e olyan tényleges kényszert,
hogy a munkavdllalé ne éljen a rendes
szabadsighoz valé jogdval. Ezzel nem telje-
siilne az irdnyelv célja, vagyis a munkavalla-
16k biztonsdginak és egészségének hatékony
védelme. Amint azt a Birdsdg a pihendid6
vonatkozdsdban mdir megallapitotta, az ird-
nyelvben biztositott pihenéidé célja az, hogy
a munkavdllalé biztonsdganak és egészségé-
nek romldsit — amely a munkaidé halmozo-
dédsdval a megfelel§ pihenés hidnyaban fel-
meriilhet — a lehet legnagyobb mértékben
kikiiszobolje. 2

78. Elészor is az Egyesiilt Kirdlysig Kor-
mdnya elvileg joggal indul ki abbdl, hogy a
munkavallalék altalaban képesek gy intézni
pénziigyeiket, hogy béritk szabadsig gyanant
kifizetett része a rendes szabadsig igénybe-
vételekor rendelkezésiikre dlljon. Ez az 4llds-
pont ugyanakkor olyan feltevéseken alapul,
amelyek legalibbis vitathaténak ttinnek.
Egyrészt meg kell dllapitani, hogy az alacsony
keresetliek — mint amilynek az alkalmi és az
iddszakos munkdsok — nem rendelkeznek
olyan nagy mozgdistérrel, mint mdsok: az
alacsony keresettiek altaldban arra kénysze-
rillnek, hogy keresetiik nagy részét, ha nem
egészét, mindennapi sziikségleteikre fordit-
sdk, fgy ohatatlanul felmeriil annak veszélye,
hogy a szabadsig utdn jaré kifizetések nem
toltik be eredeti rendeltetésiiket. Eppen az
alacsony keresettel rendelkezd munkavilia-
16k esetében jelenthet erfs késztetést a
szabadsdg igénybevételének elmaraddsira

25 — A 23. libjegyzetben hivatkozott Jaeger-itélet 92. pontja.

az, hogy tébb munkdval tobbet kereshetnek.
Amennyiben ugyanis szabadsdguk helyett is
dolgoznak, nemcsak a szabadsdgra szél6
juttatdst kapjidk meg, de minden tovabbi
munkdval t6it6tt idészakra megkapjik ren-
des munkabériiket is, annak ellenére, hogy
ezt az id6szakot (négy hetet évente) a
szabadsdgra szolé juttatds Gsszevont kifize-
tése révén mdr kifizették szdmukra. Ettdl
fiiggetleniil az is megfontolandd, hogy a
szabadsdggal kapcsolatos személyes el6reld-
tds, amelynek lehetGségét az Egyesiilt Kirdly-
sdg Kormdnya felvdzolta, azt is feltételezi,
hogy a munkavéllalé szdmara nyilvdnvaléva
tegyék, hogy bérének mely része forditandé a
szabadsdgdnak finanszirozdsira. Mds széval;
a szabadsiggal kapcsolatos efféle anyagi
vonatkozasa eldrelatds feltétele a ,rolled-up
holiday gay” jellegli megéllapoddsok étlatha-
tésaga, >

79. Emellet mas indokok is megkérddjelezik,
hogy a szabadsdgra sz6l6 juttatds dsszevont
kifizetésére vonatkozdé megéllapoddsok
Osszeegyeztethetdek az irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében foglalt célokkal. Mdr abbdl
a megfontolasbdl is, hogy a munkavéllalok
biztonsdgdnak és egészségének védelme
nemcsak a munkavillalé egyéni érdeke,
hanem koézérdek is, az kovetkezik, hogy
nem lehet kizdrélag a munkavillalé felelds-
ségére bfzni a rendes szabadsdga utdn
kifizetett, de esetleg ilyenként nem jelzett
fizetés azonositisit és ennek megfeleld
felhaszndldsdt. Igaz, a munkavdllalé nem
koteles szabadsdgat igénybe venni, vagy azt
pihenésre felhaszndlni. Az irdnyelv célkiti-

26 ~ Az Stlfthatdsig ¢ kovetelményével dsszefiiggésben ldsd a
C-257/04. sz. l‘lgyben eldterjesztett mésodik kérdés vonatko-
zéséban a 101. és azt kévetd pontokban frottakat.
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zéseivel 6sszhangban 4116 értelmezés érdeké-
ben azonban aligha lehetséges olyan meg-
dllapoddsok jévahagydsa, amelyek alkalmasak
arra, hogy folyamatos munkavégzésre 6szt6-
nozzenek, a minimélis szabadsdg igénybevé-
telének elmaraddsdval.?” A sz6ban forgé, a
szabadsdgra sz6l6 juttatds dsszevont kifize-
tésére vonatkozé megdllapodasoknak ezen,
az irdnyelv célkittizéseinek ellentmondé
hatését egyébként az Egyesiilt Kirdlysig
Korménya is felismeri, amikor felveti azon
gyakorlati nehézségeket, amelyek akkor All-
ndnak elS, ha az id8szakos munkésok
ragaszkodndnak ahhoz, hogy szabadsigukat
bizonyos munkaiddszak alatt vehessék
igénybe — és nem megbizatdsuk utdn.

80. Mindezekbél az kovetkezik, figyelemmel
a minimélis éves rendes szabadsighoz valé
jog céljdra, hogy az irdnyelv Atiiltetését
szolgdlé nemzeti jogszabédlyoknak az irs-
nyelvvel Osszhangban torténd értelmezése
alapjén a szabadsdgra szol6 juttatds ossze-
vont kifizetésére vonatkozé, magdnautond-
mia keretében koétott megillapodds csak
akkor lehet jogszer, ha a munkavallal
szdmdra biztositjdk a minimdlis éves rendes

27 — Az alapeljérs alpereseinek és a holland korménynak a szébeli
észrevételeiben Lifejtett allaspontjaval ellentétben - amely
utébbi valészinfileg egy masik folyamatban 16vé eljérdst
(C-124/05. sz, Federatie Nederlandse Vakbeweging tigy)
tartott szem elGtt — a jelen iigyek tdrgya kizérélag a nemzeti
jog irdnyelvvel ésszhangban torténd értel €és nem az,
hogy a 93/104 irinyelv megfelel§ Atiiltetése elbirja-e a
munkavéllalé szdméra a szabadség — adott esetben pihenési
céllal torténd — igénybevételének ktel égét. A szabadsdg
Gsszevont kifizetésére vonatkozé megéllapodésok kézdsségi
jogi szempontd problematikdja nem abban rejlik, hogy a
munkavéllalé nem kételes ténylegesen igénybe venni szabad-
s4gét, hanem abban, hogy anyagi 6szténzést kap arra, hogy ne
éljen az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében széméra
biztositott pihenésre valé jogosultsigéval.
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szabadsdg igénybevételének tényleges lehe-
téségét.

ii) A ,rugalmassig kévetelményének” vizs-
gilata

81. Tizenhetedik preambulumbekezdésében
maga az irdnyelv is tartalmazza, hogy ,a
vallalkozdson beliili munkaidé megszervezé-
sével kapcsolatosan felmeriilé kérdések
tekintetében kivdnatosnak latszik rugalmas-
sdgot engedélyezni az irdnyelv bizonyos
rendelkezéseinek alkalmazisa sordn, a mun-
kavallalok biztonsdgdnak és egészségének
védelmére irdnyuld elvek betartdsanak bizto-
sftdsa kozben”.

82. E helyiitt ismét emlékeztetni kell a
fizetett éves rendes szabadsig jelentdségére,
amint az az irdnyelv negyedik preambulum-
bekezdésében hivatkozott, 1989. december
9-én aldfrt munkavéllalék alapvetd szocidlis
jogairdl szol6 kozosségi charta 8. és 19. pont-
jiban megjelenik. A Birdsdg itélkezési gya-
korlata értelmében ez a jog a Kozosség
szocidlis gogénak egyik kiilondsen fontos
alapelve.”® Mivel az irdnyelv ennek meg-
feleléen e gog tekintetében nem rendelkezik
kivételr6l,* a legegyszer(ibb korlitozdsinak
is komoly érveken kell alapulnia,

28 - A 13. lébjegyzetben hivatkozott BECTU-ftélet 43. pontja,
valamint a 16. ldbjegyeztben hivatkozott Merino Gémez-itélet
29, pontja.

29 — Lisd e tekintetben az irdnyelv 17, és 18, cikkét.
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83. Ennek megfeleléen az adminisztrativ
terhek egyszerfi cs6kkentése nem megfeleld
indok, hiszen ez gazdasdgi megfontoldsokon
alapul. Mér az irdnyelv 6t6dik preambulum-
bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a munka-
vallalék biztonsdgénak és egészségének
magasabb szintd biztositdsa nem rendelhet
ald gazdasigi megfontoldsoknak.?® Emellett
az irdnyelvnek mdr figyelembe kellett vennie
azokat a hatdsokat, amelyeket az irdnyelvvel
bevezetett munkaid8-szervezés gyakorolhat a
kis- és kozépvallalkozasokra, hiszen az EK-
Szerzddés 118a. cikke (jelenleg EK 138. cikk),
amely az irdnyelv jogalapjit képezi, t&bbek
kozott azzal a feltétellel teszi lehetdvé
intézkedések elfogaddsit, hogy azok nem
akaddlyozzék az ilyen vallalkozésok alapitdsét
és fejlédését. >

84. Kérdéses lehet ugyanakkor, hogy a sz6-
ban forgé megéillapoddsok, bizonyos feltéte-
lek fenndlldsa esetén, komoly gyakorlati
szempontok alapjin megengedhetéek-e. Az
ilyen indokok megitélése érdekében azonban
kiilonbséget kell tenni az alapeljirdsokban
szerepl kétféle munkaidG-szervezési mdéd
kozott, nevezetesen a miiszak szerinti munka
és az idészakos munka kozott

30 - Ldsd e tekintetben a 13. l&bjegyzetben hivatkozott BECTU-
ftélet 59. pontjét és a 23. labjegyzetben hivatkozott Jacger-
ftélet 67. poutjat.

31 - A 13. l4bjegyzetben hivatkozott BECTU-ftélet 6O. pontja,
amely hivatkozik a C-84/94. sz, Egyesiilt Kirdlysig kontra
Tandcs {igyben 1996. november 12-én hozott {télet
(EBHT 1996, 1-5755. 0.) 44. pontjira.

— A hatérozatlan idére alkalmazott munka-
véllalok miiszak szerinti munkaja

85. Az ilyen miszak szerinti munka eseté-
ben tartés foglalkoztatdsi jogviszony 4all
fenn.®* Ennek megfelelden elére lathatd,
hogy a munkavéllalé mennyi szabadsigot
tud igénybe venni. E rendszeresség miatt
— az alapeljardsban négy nap munkéit négy
nap pihenés kévet — nem érthetd, hogy miért
sziikséges eltérni a szabadsdg ideje alatt jaré
fizetés alapelvétél.

86. Ami a Caulifield és tarsai kontra Mars-
halls Clay tigyet illeti, azt is szem el6tt keli
tartani, hogy a szabadsigra szél6 juttatds
megdllapodds szerinti dsszevont kifizetése a
szabadsdg olyan - ugyancsak vitatoit —
rendezésével pivosul, amely szerint a szabad-
sdg a pihendidék sszevondsabdl adddik, Bar
a pihendid6 és a szabadsdg egyarint az
irdnyelvben el8irt célt, vagyis a munkavdlla-
16k biztonsdginak és egészségének védelmét
szolgdlja, annyiban kiilldnbdznek, hogy a
pihendidét az adott munkaiddbeosztés alap-
jain kell kiadni, és ennek megfeleléen a
pihendidd fiiggetlen az irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében foglalt fizetett éves rendes
szabadsdghoz valé jogtél. A vitatott tizemi
megdllapodds, tigy tlinik, nem kiiloniti el
vildgosan a pihendidét és a szabadsdgot.

32 — Kavetkezésképpen a 85-87. pontban kifejtettek nem vonat-
koznak arra az esctre, amikor az idGszakos munkavdlallét
miszak szerinti munkarendben foglalkoztatjdk, mint a
C-131/04. sz. tigyben.
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87. Ugyanakkor amennyiben a munkéltaté
bizonyftani tudja, hogy a — megallapod4snak
megfeleléen — megallapitott pihen6idét Ggy
szamfitjdk, hogy az egy részét tekintve a
szabadsédgot is tartalmazza, oly mddon, hogy
a miiszakok elcserélésével adott esetben
hosszabb szabadsdgot is igénybe lehet venni,
a szabadségra sz6l6 juttatds dsszevont kifize-
tésére vonatkozdé (tovabbi) megéllapodas
nem ténik problematikusnak, amennyiben a
munkavillalé szédmdra a minimélis éves
rendes szabadsdg igénybevételének tényleges
lehetdségét — fenntartva a nemzeti birdsig
azon lehet8ségét, hogy az iigy egyéb ko-
riilményeit is megvizsgélja ~ nem befoly4-
solja.

— Id8szakos munka

88. Az idGszakos munka esetében ugyanak-
kor gyakran nem lehet eldre latni, hogy a
munkavéllal6 az adott munkéltaténal meny-
nyi ideig lesz foglalkoztatva, Ezért a munka-
val tolttt id6szakok és a nem munkéval
toltott idészakok kozotti dtmenet a munka-
viszony megszlinéséhez hasonld. A munkavi-
szony megszilinése esetére viszont az irinyelv
7. cikkének (2) bekezdése lehet6vé teszi a
szabadsighoz valé jog pénzbeli megvaltisat,
Ahelyett, hogy valamennyi munkéval toltott
id6szak végeztével kiszémolnik a fennéllé
jogosultsigot, a valésigban célszertibbnek
tlnik a folyamatos részletekben torténd
kifizetés el6irdsa, amelynek révén a munkdl-
taté rendszeres jelleggel megvéltja az éves
rendes szabadsdg azon részét, amelyre a
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munkavéllal6 a térgyévben nala jogosultsagot
szerzett. > Nem szabad ugyanakkor elfelej-
teni, hogy az id¢szakos munkavillalék mun-
kaerdpiaci Osszehasonlitdsban igen gyenge
poziciéval rendelkez csoportot alkotnak. Az
irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésében foglalt,
a szabadsig pénzbeli megvéltdsdnak tilal-
mara vonatkozé kovetelménytdl val6 eltérés
e munkavéllalék pozicidjénak tovabbi gyen-
gitését jelenti, ami — megfelel§ ellentételezés
hidnydban — nehezen hozhaté sszhangba az
irdnyelv célkitlizéseivel.

89. Ezért azt javaslom, hogy a Birdsig a
C-131/04. sz. iigyben el&terjesztett elsd
kérdést és a C-257/04. sz. iigyben eldter-
jesztett els6 és negyedik kérdést gy vélasz-
olja meg, hogy a szabadsigra sz6l6 juttatds
6sszevont kifizetésére vonatkoz6 egyéni vagy
kollektiv megallapoddsok vizsgilata sordn a
nemzeti birésdg feladata annak vizsgilata,
hogy a munkavillalonak mennyiben van
tényleges lehetGsége az &t megilletd éves
rendes szabadsdg igénybevételére. Ezt a
lehetdséget 6 szabdly szerint kizdrja az, ha
a megéllapodés csak a minimdlis éves rendes
szabadsdgnak a rendes munkabérrel torténd
kifizetésérél rendelkezik, de nem rendelkezik

33 — Kiilonbiiz6 tagéllamokban az itt jelzett nehézséget szabadsag-
illetve bérkifizetési pénztirak segitségével oldjik meg. A
ncaisses de congés pa?'és" belga és a francia rendszerében a
munkdltaté) glelelé pénztdrnak hozzdjéruldst fizetnek,
amely azutén gondoskodik az éves rendes szabadsig utdn j&ré
dfjazés teljesitésérdl, oly médon, hogy a munkiltaté a rendes
éves szabadsignak csak azon része utdn fizet, amelyre a

kavallalé nédla szerzett jogosultsigot, a munkavéllald
viszont a kifizetést a szabadség idGpontjsban kapja meg.
Hasonlénak tlinik a németorszdgi épftdiparban mGkods
Urlaubs- und Lohnausgleichskasse, ahol a szabadségra sz616
juttatdshoz {(iz6d6 jogot f8 szabélyként a munkéltatéval
szemben érvényesitik. .
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— akdr mdsik megallapodds utjan — magénak
a szabadsdgnak az igénybevételérol.

C - A C-257/04. sz iigyben eldterjesztett
mdsodik és harmadik kérdésrdl, valamint a
C-131/04. sz iigyben eliterjeszett mdsodik
kérdésril

90. Arra az esetre, ha a ,rolled-up holiday
pay” rendszert el6ir6 megéllapodédsok alap-
vetéen megengedhetek, az el6terjeszts
birdsig a C-254/04. sz. iigyben eldterjeszetett
masodik kérdésével arra keves vilaszt, hogy
az irdnyelv 7. cikkével nem ellentétes-e az, ha
a munkavidllalé ugyanakkora fizetést kapott a
megillapodds hatdlybalépése el6tt és utdn,
kovetkezésképpen a megillapodds nem ered-
ményezett bérkiegészitést, hanem a munka-
véllalénak kifizetett bér egy részét mindsi-
tette a rendes szabadsig fejében nytjtott
juttatdsnak.

91. Arra az esetre, ha a szabadsdgra sz6l6
juttatds Osszevont kifizetésére vonatkozd
megillapoddsok nem megengedhetSek, az
eléterjesztd birdsdgok a C-131/04. sz. ligyben
eléterjeszetett mdsodik kérdéssel, valamint a
C-254/04. sz. tigyben elGterjeszetett harma-
dik kérdéssel Iényegében arra varnak vilaszt,
hogy az emlitett megdllapodds alapjén mar
megtortént kifizetés beszdmithaté-e az ird-
nyelv 7. cikke alapjin fenndlld, a fizetett éves
rendes szabadsdgra vonatkozd jogosultsdgba.

1. Annak szitkségességérdl, hogy a szabad-
sagra sz0l6 juttatds a munkabér mellett
keriiljon kifizetésre

a) A felek lényegi érvei

92. A C-257/04. sz. ligy egyik alapeljardsinak
felpereseként M. J. Clarke azon az dllispon-
ton van, hogy a 2001 augusztusa el6tti
szabdlyozds azért volt ellentétes az ird-
nyelvvel, mert a szabadsigra szdlé juttatds,
vagyis a munkabér e része nem volt meghatd-
rozva. Mivel az alperes Frank Staddon csak a
széban forgs, a szabadsdgra szolé juttatds
Gsszevont kifizetésére vonatkozé megiéllapo-
dds megkotését kovetSen jelolte meg kiilén a
munkabér-kimutatdsokon a szabadsdgra
sz0lé juttatdst, ez azonban nem jart a bér
novekedésével, ez a kiilonbségtétel lényegé-
ben az drabér csokkenésével volt egyenér-
tékd.

93. Az alperes Frank Staddon - az egyediili
az alapeljirds alperesei koziil, akit e kérdés
kozvetleniil érint ~ nem foglalt alldst a
kérdésben.

94. Az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya azon az
dlldsponton van, hogy a nemzeti birésigok
feladata annak megallapitdsa, hogy az a tény,
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hogy a munkabér a szabadsdg kifizetésének
kiilén megjel6lését megelGz8en és azt kove-
téen ugyanakkora, arra utal-e, hogy a mun-
kavallalé valéjidban nem kap szabadsigra
57616 juttatdst.

95. A Bizottsdg dlldspontja szerint a szabad-
sdgra 5z0l6 juttatds Osszevont kifizetésének
rendszerében az éves rendes szabadsdgra
52616 juttatés kifizetésének ténylegesen — sz4-
zalékosan vagy tételesen meghatdrozott
Osszegként — kell a rendes (vagyis a meg-

dllapoddst megel6z8) munkabérhez hozzia-
dédnia.

96. Az Ir Koztirsasig nem tartja szitkséges-
nek, hogy e kérdéssel foglalkozzék, mivel a
szabadsdgra sz6l6 juttatds ésszevont kifize-
tésének rendszerét minden tovébbi nélkiil
Osszeegyeztethetetlennek tartja a kézdsségi

joggal.

b) Jogi értékelés

97. Elére kell bocsitani, hogy kérdésével az
eldterjeszté birdsig nyilvdnvaléan nem a
szabadsdg kifizetése kiilon emlitésének id6-
pontjdra utal, hanem magéra a szabadsigra
5z6016 juttatds Osszevont kifizetésére vonat-
kozé megdllapodds hatélybalépésére.
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98. Ahhoz, hogy céljit betéltse, és a munka-
véllalé szdméra lehet6vé tegye a szabadsig
igénybevételét, valamint erre 8sztdondzze, az
irdnyelv 7. cikke alkalmazasdnak el kell érnie,
hogy a szabadségra sz0l6 juttatds hozzi-
adddjék a munkaidd utdn fizetett bérhez. Ezt
a tobbletdijazast alapvetden vagy egy 6sszegli
kifizetésként lehet megoldani, amely a teljes
szabadsdgra sz6l6 juttatdst jelenti, vagy tgy,
hogy az 6rabérhez, a napi vagy heti bérhez
hozzdaddédik a megfelelé 6sszeg, Ez utébbi
megoldas esetén a ,rolled-up holiday pay”
alkalmazdsardl sz6l6 megéllapodds hatalyba-
1épését kivetden — azzal a feltételezéssel élve,
hogy az egyiltalin Osszeegyeztethetd az ird-
nyelv 7. cikkének (1) bekezdésével — a
fizetend$ bérnek magasabbnak kell lennie,

99. Amennyiben tehdt a kotelezd megilla-
podés hatélybalépése el6tt és az azt kovetben
fizetett bér Gsszege azonos, a megillapodés-
bél eredd egyetlen véltozas az, hogy a bér egy
részét a szabadsag utdn fizetik. Nyilvanval,
hogy a munkéltatd a megéllapodds hatalyba-
18pését kovetben csak latszélagosan tartja
tiszteletben a fizetett szabadsighoz val6
jogot. Ezzel a minimélis éves rendes fizetett
szabadsdg biztositdsdra vonatkozo célkitlizés
kitiresedik. A munkavdllalé igy éppen ren-
delkezne a szabadsdga utdn jaré fizetéssel,
amely lehet6vé tenné szdmadra, hogy szabad-
ségdt valdban szabadid6ként haszndlja fel.

100. A C-257/04. sz. iigy részét képezd,
Clarke kontra Staddon jogvitdban ugyanak-
kor mér a munkaszerz6dés rendelkezett



ROBINSON-STEELE ES TARSAL

arrél, hogy a munkabér tartalmazza a sza-
badsagra sz416 juttatdst. Ennek pontos rész-
ardnydt késébb — masik megéllapoddsban —
allapitottdk meg. Ebben a helyzetben a
fizetett szabadsig litszélagos biztositdsdnak
veszélye nem ugyanolyan mértékben 4ll fenn,
mivel a kérdéses dijazdst mér az elsd
megillapodéstdl kezd6dben dsszevontdk, de
kiilén megjel6lésére csak a masodik megél-
lapoddsban keriilt sor.

101. Ebben az {igyben az Atlithatésdg kér-
dése meriil fel problémaként. Amennyiben a
munkavéllalé szdmédra nem felismerhetd,
hogy munkabérének mely része szolgil a
napi sziikségleteinek kielégitésére, és mely
része szolgdl a szabadsdghoz valé joganak
érvényesitéséhez, leginkdbb az alacsony jéve-
delemmel rendelkez6 munkavillalék szé-
mara nehéz lesz ezen —~ nem azonosithaté —
Osszeget szabadsigdnak iddszakdra félre
tenni. Az dtlathatdsig hidnya ezzel az ellen
hat, hogy a munkavéllalé igénybe vegye a
minimdlis éves rendes szabadségéit. Ez még-
inkdbb igaz akkor, amikor — amint az
ugyancsak a C-257/04. sz. tigy részét képezd,
Caulfield és tdrsai kontra Marshall Clay
tigyben lathaté — a szabadsdgra sz6l6 jutta-
tdssal novelt munkabér jelenti a tilmunka
utdn jaré dfjazds alapjéit is. lly médon ez a
munkabér a munkavéllalé szdméra egészé-
ben munkabérként jelenik meg, és nem
(egyuttal) a szabadsdgra sz6l6 juttatdsként.

102, Ez az 4tldthatésdg — és az ezzel Gssze-
fiiggd tudatossag®* — nyilvanvaléan akkor is
hidnyzik, ha a munkaszerz§désbol nem deriil
ki, hogy a szabadsdgra sz6lé juttatis a

34 — Lisd a fenti 78. pontot.

kifizetett munkabar részét képezi. Ez a
munkavéllalé szdmdra Ggy jelenik meg, mint
ha csak fizetés nélkiili szabadsigra lenne
jogosult.

2. A mdr kifizetett 8sszegek beszdmitdsanak
kérdésérdl

a) A felek lényegi érvei

103. A C-257/04. sz. gy alapeljirdsdnak
felperesei az irdnyelv 7. cikke szerinti fizetett
éves rendes szabadsdighoz valé jog meg-
sértésének tartjdk azt, hogy a ,rolled-up
holiday pay” alapjdn mar megfizetett ssze-
get beszdmitjak az éves rendes szabadsdguk
utdn jaré fizetésbe.

104. Ezzel szemben az alapeljdrds alperesei
azon az alldsponton vannak, hogy még ha a
szabadsagra sz6l6 juttatds osszevont kifize-
tésére vonatkozé megillalapodss ellentétes is
az irdnyelv 7. cikkével, a mér kifizetett
Osszegeknek beszdmithatonak kell lenniiik.
Ha nem igy volna, a munkéltaténak végsé
soron kétszer kellene kifizetnie a szabadsédgra
sz6l6 juttatdst.
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105. Az Egyesiilt Kirdlysig Korménya azon
az 4lldsponton van, hogy semmi nem igazolja
azt, hogy a szabadsdg utdn jr6, mar meg-
fizetett bérrészt ne lehessen figyelembe
venni, mivel ténylegesen a munkabéren feliil
fizették ki, Végsé soron a munkavillalé e
kifizetést a szabadsdg utdn kapta, és a
szerz6dS felek szdndéka arra vonatkozott,
hogy a szabadsig utédn jaré fizetésként
keriiljon kifizetésre,

106. A Bizottsig ezenkiviil dgy véli, hogy a
7. cikk (2) bekezdésének sem szévege, sem
célkitfizése nem zdrja ki a mér kifizetett
Osszegek beszdmitdsat, amennyiben a mér
teljesitett és a munkabérbe beépitett kifize-
tések az alapbérhez képest valéban tébb-
letként keriiltek kifizetésre. A 7. cikk
(2) bekezdése mindodssze a biztositott éves
rendes szabadsdg tényleges igénybevételének
kiemelt fontossdgat hangstilyozza.

107. Az ir kormdny ezzel szemben tgy véli,
hogy sériilne a 7. cikkben foglalt, a fizetett
éves rendes szabadsighoz val6 jog, ameny-
nyiben a mér megfizetett Gsszegeket be
lehetne szdmitani.

b) Jogi értékelés

108. E kérdés megvilaszoldsa szempontjébél
is dont6 az irdnyelv 7. cikke 4ltal kovetett
célkittizés. A minimalis éves rendes szabad-
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sdg igénybevételének tényleges lehetdsége
mint célkit(izés ** nem valésulhat meg uté-
lagosan, vagyis azon idépontban, amikor a
munkavallalé szabadsigénak kifizetését kéri,
mivel a tirgyév nagy valészintiséggel mér
eltelt. Ezért kizdrélag szankci6ként foghaté
fel, ha a munkdltat6t utélag kotelezik a
szabadsigra sz6lé juttatds (Gjboli) kifizeté-
sére, és kizarjdk a maér kifizetett Osszegek
beszamitdsat.

109. Mindenesetre a hatékony jogvédelem
érdekében ki lehetne zdrni a teljesitett
szakaszos kifizetésnek az irdnyelv 7. cikkében
el6irt szabadsdg utani fizetésként valé figye-
lembevételét, amennyiben a munkéltaté
olyan modellt valasztott, amely a minimalis
szabadsdghoz valé jog biztositdsa szempont-
jabdl nem felel meg az 4tlathatésig emlitett
kévetelményének. 3® A kétszeres fizetés koc-
kézata visszatarthatnd a munkaltatét attél,
hogy meg nem engedett megallapoddsokat
vezessen be. Ennek ellentmond ugyanakkor
az, hogy a munkavéllalé szdmdra ez Gjabb
anyagi Osztonzést jelentene arra, hogy ne
vegye igénybe az 6t megilletd minimalis
szabadsdgot.

110. A sziikséges 4tlathatGség feltételének
teljesiilése mellett ezért semmi nem szdl
amellett, hogy az irdnyelv 7. cikke kizdrja a
szabadsédgra sz6ld juttatds ésszevont kifize-
tésére vonatkozé megéllapodds alkalmazasa-
val mdr kifizetett §sszegek figyelembevételét,

35 - Lésd a fenti 55. pontot.
36 - Lésd a fenti 101. és azt kévetd pontokat.
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V — Végkovetkeztetések

111. A fenti megfontoldsok alapjin azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkezéképpen
valaszoljon az elGterjesztett kérdésekre:

1.

A szabadsigra szolé juttatds Osszevont kifizetésére vonatkozd egyéni vagy
kollektiv megallapodédsoknak a munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl szolo,
1993. november 23-i 93/104/EK tandcsi irdnyelv 7. cikkét atiiltet6 nemzeti
intézkedések szempontjabdl térténd vizsgalata sordn a nemzeti birésag feladata
annak vizsgilata, hogy a munkavéllalénak mennyiben van tényleges lehetdsége
az e 7. cikk alapjan 6t megilletd éves rendes szabadsdg igénybevételére. Ezt a
lehet8séget £6 szabdly szerint kizarja az, ha a megallapodés csak a minimélis éves
rendes szabadsdgnak a rendes munkabérrel torténd kifizetésérél rendelkezik, de
nem rendelkezik — akdr mésik megallapodds utjan — maganak a szabadségnak az
igénybevételérdl.

Az ilyen megéllapodds mindenesetre nem felel meg a 93/104/EK irdnyelv
7. cikkében foglalt kovetelménynek, amennyiben a szabadségra sz416 juttatdsnak
a bérben foglalt pontos 6sszegét nem jelolik meg 4tldthaté médon, illetve ha e
megjel6lés csak utdlag torténik, anélkil hogy a teljes munkabér Gsszege ezdltal
emelkedne.

Még ha a szabadsigra sz6lé juttatds Osszevont kifizetésére vonatkozéd
megdllapodas a 93/104/EK iranyelv 7. cikkével ellentétes médon kizdrja is a
munkavallalét megilletd szabadsdg tényleges igénybevételének lehetdségét, a
93/104/EK irédnyelv 7. cikke nem zérja ki, hogy a bizonyitottan és a munkavillalé
szamdra vilagosan felismerheté mddon szabadségra szol6 juttatasként kifizetett
Osszegeket beszamitsdk a munkavallalét megilleté barmilyen kévetelésbe.

I- 2559



