C. STIX-HACKL SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-131/04 UN C-257/04

GENERALADVOKATES KRISTINES STIKSAS-HAKLAS

[CHRISTINE STIX-HACKL] SECINAJUMI,
sniegti 2005. gada 27. oktobri®

I — Ievads

1. Saja prava Tiesa tiek lagta interpretét
Direktivas 93/104/EK? 7. pantu. Iesniedzéj-
tiesa butiba vélas noskaidrot, ciktdl valsts
tiesiskais regulé&jums, kas atlauj

— ieklaut samaksu par gadskartéjo atvali-
ndjumu darba néméja algd, ka ari tas
izmaksu ka daJu no atlidzibas par
nostradito darba laiku,

— nesamaksat atlidzibu par laikposmu,
kura atvalingjums faktiski ir izmantots
(rolled up holiday pay),

ir saderigs ar iepriek§ minéto noteikumu.

1 — Originalvaloda — vacu,

2 — Padomes 1993. gada 23. novembra Direkiiva 93/104/EK par
daziem darba laika organizici"(as aspektiem (OV L 307,
18. Ipp.; turpmak teksta — “direktiva”).
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Il — Tiesiskais reguléjums

A — Kopienu tiesiskais reguléjums

2. Direktivas 7. panta attieciba uz noteiktiem
darba laika organizacijas aspektiem ir pare-
dzéts:

“Gadskartéjais atvalingjums

1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai
nodro$inatu, ka katram darba péméjam ir
tiesibas uz vismaz Cetras nedélas ilgu ap-
maksatu gadskartéjo atvalindjumu, ievérojot
nosacijumus par tiesibam uz $adu atvalina-
jumu un ta pieskirSanu, ki to nosaka
attiecigas valsts tiesibu akti un/vai prakse.

2. Gadskartéja apmaksata atvalinajuma mi-
nimalo laiku nedrikst aizstit ar finansialu
atlidzibu, iznemot gadijumu, kad darba
attiecibas tiek partrauktas.”
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B — Valsts tiesiskais reguléjums

3. Apvienota Karaliste transponéja direktivy,
pienemot 1998, gada Noteikumus par darba
laiku (Working Time Regulations 1998).

4. Working Time Regulations 1998 13. panta
paredzéts:

“1. [..] darba néméjam ik gadu ir tiesibas uz
Cetras nedélas ilgu gadskartéjo atvalindjumu.

9. Atvalindjumy, uz ko darba péméjam ir
tiesibas saskand ar $o pantu, var dalit ar
nosacijjumu, ka

a) atvalinajums jiizmanto ta gada laika, kura
tas pieskirts, un

b) atvalinajumu nedrikst aizstat ar finansialu
atlidzibu, iznemot gadijumu, kad darba
attiecibas tiek partrauktas.”

5. Working Time Regulations 1998 16. panta
noteikts:

“l. Darba néméjam ir tiesibas sanemt sa-
maksu par katru gadskartéja atvalindjuma
laikposmu, kas vinam piendkas saskapa ar
13. pantu, un, proti, nedé|as algas apméra par
katru atvajindjuma nedélu.

»

4, Tiesibas uz samaksu saskana ar 1. punktu
neskar darba néméja tiesibas sanemt atlidzi-
bu, kas noteikta liguma (“liguma paredzéta
atlidziba”).

5. Katra liguma paredzéta atlidziba, kas darba
néméjam tiek izmaksata par atvalinajuma
laikposmu, atbrivo darba devéju no vinam
uzliktd pienakuma maksat darba péméjam
par $o laikposmu saskana ar %o pantu, un
otradi — katra algas izmaksa, kas veikta par
atvalinajuma laikposmu saskana ar $o pantu,
atbrivo darba devéju no vinam uzlikta
piendkuma izmaksat paredzéto atlidzibu par
$o laikposmu.”
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6. Working Time Regulations 1998 35. panta
paredzéts:

“1. Katrs liguma noteikums automatiski ir
speka neeso$s (neatkarigi no ta, vai tas ir
darba ligums vai nav), ja tas paredzéts, lai

i) a) izslégtu vai ierobeZotu kadu no $iem
noteikumiem, iznemot, ja $ie noteikumi
paredz, ka ligumam ir $ads spéks.

HI — Fakti, pamata prava un iesniegtie
jautajumi

A — Lieta C-131/04

1) Fakti

7. Lietas C-131/04 pamata pravas priek-
Smets ir tiesisks strids starp darba péméju
K. D. Robinsonu-Stilu [C. D. Robinson-
Steele] un darba devéju R D. Retail Services
Ltd (turpmak teksta — “Retail Services”).
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8. Robinsons-Stils laikposma no 2002. gada
19. aprila lidz 2003. gada 19. decembrim bija
nodarbinats Retail Services saskana ar atski-
rigiem ligumu noteikumiem un pédéja laika
bija pagaidu darba néméjs. Kop$ 2003. gada
29. jiinija spéka esosais darba ligums it ipasi
paredzéja, ka tiesibas uz atvalinajuma ap-
maksu rodas samérigi ar darba péméja, kas
veic konkrétu darba uzdevumu, nepartraukti
nostradato laiku atvalingjuma gada. Darba
liguma bija ieklauts ari nosacijums, ka ar
darba néméja piekri$anu samaksa, kas atbilst
vina tiesibam uz apmaksatu atvalinagjumu,
tiek veikta kopa ar darba apmaksu péc
stundas tarifa likmes, kurai tiek pieskaititi
8,33 % no §is likmes.

9. Péc iesniedzéjtiesas sniegtds informacijas
saskand ar darba organizaciju, mainot attie-
cigas dienas un nakts mainas, matematiska
izteiksme 8,33 % no atvalinajuma apmaksas
lauj iegat precizu summu, kas atbilst atlidzi-
bai par vienu nedélu péc tam, kad ir
nostradati tris ménesi.

10. Robinsons-Stils sanéma atlidzibu katru
nedéJu. Vina algas pazinojuma bija sniegta
§ada norade: “Atlidzibas likmeé ir ietverta
kompensacija par brivdienam un slimibas
dienam”, Dati par to maksijuma daju, kas
bija dala no atlidzibas par atvalinajumu,
nebija noraditi atsevigki.
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2) Prava valsti

11. 2004, gada 14. janvari Robinsons-Stils
(turpmak teksta — “prasitajs pamata prava”)
céla prasibu Employment Tribunal Leeds
[Lidsas Darba tiesa]. Vin$ butiba izklastija,
ka 20 meéne$us stradajis Refail Services
(turpmak teksta — “atbildétajs pamata pra-
va"), bet vinam samaksata tikai “sakrajusies”
atvalinajuma nauda (rolled up holiday pay).
Tadé] vins nevaréja izmantot atvalinijumu,
jo attieciga atlidziba vinam netika izmaksita
nedz tie$i pirms, nedz péc atvalindjuma, nedz
ari atvalindjuma laika.

12. lesniedzéjtiesa noléma, ka nepiecieSama
direktivas 7. panta interpretacija, jo, no
vienas puses, Employment Appeal Tribunal
[Darba apelacijas tiesa] (Anglija), kuras
lemums pirmajai minétajai tiesai ir saistoss,
bija nospriedusi, ka autonomam privatam
ligumam par sistému rolled up holiday pay,
kura noradita noteikta summa vai procentu
likme ki piemaksa pamatatlidzibai, saskana
ar attiecigas valsts tiesibam, it ipasi ar
ieprieks mmetajlem noteikumiem, ir juri-
disks spéks >, un, no otras puses, Inner House
of the Court of Session {Skotija) bija nosprie-
dusi, ka ligums, saskana ar kuru atlidziba par
atvalindjumu ir integréta citd maksajuma, kas
nav atkarigs no faktiskas atvalma)uma iz-
mantoganas, ir spéka neesoss*

3 — Employment Appeal Tribunal, lieta Marshalls Clay Products!
Caulfield, (2003) IRLR 552.

4 — Inner House of the Court of Session, Heta MPS Structure Ltdl
Mianro, (2003) IRLR 350.

13. Employment Tribunal Leeds ar 2004, ga-
da 9. marta rikojumu liadza Tiesai sniegt
pre)udxmalu nolémumu par sadlem jautaju-
miem:

“1} Vai direktivas [..] 7. pants ir saderigs ar
valsts tiesibu normam, kas at]auj, ka
gadskartéja atvalindjuma samaksa tiek
ieklauta darba néméja stundas likmé un
tiek izmaksata ki daja no darba laika
atlidzibas, bet netiek izmaksita par
darba néméja reali izmantoto atvalini-
jumu?

2) Vai direktivas [..] 7. panta 2. punkts
pielauj, ka valsts tiesa lemj par labu
darba devéjam attiecibi uz $iem maksa-
jumiem, kad ti nodro$ina prasibas
‘iesniedzéjam efektivu tiesibu aizsardzi-
bu saskana ar pilnvaram, ko tai piegkir
valsts tiesiskais reguléjums?”

B — Lieta C-257/04

14. Lietas C-257/04 pamata ir divas Court of
Appeal (England & Wales) iesniegtas, 3is
tiesas apvienotas lietas.
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1) Lieta Caulfield u.c. pret Marshalls Clay
Products Ltd

a) Fakti

15. Lai nodrosinatu nepartraukiu darbibu
sabiedriba Marshalls Clay Products Ltd
(turpmak teksta — “Marshalls Clay”) ir
ieviesusi mainu darba sistému, kas nozimé,
ka katrs darba néméjs ¢etras dienas strada un
péc tam var izmantot Cetras atpatas dienas.

16. Neskatoties uz $o darba laika organiza-
cijas shému, lai nodro$inatu darba néméjiem
tiesibas izmantot atvalindjumu, 1984. gada
jalija Marshalls Clay ar arodbiedribu noslé-
dza kopligumu, kas ir iekjauts katrd darba
liguma un paredz:

“3. Atvalinajumi

Atlidziba par apmaksatajiem atvalindjumiem
ir ieklauta stundas likmé un tadéadi ne-
uzkrjas. Atvalinajumi ir izmantojami atpa-
tas laika, ko paredz rotacijas sistéma. Lai
batu iespéjams izmantot ilgaku atvalinajuma
laiku, katram darba néméjam ir tiesibas uz:
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diviem atvalinajumiem, kas ilgst astonas
dienas péc kirtas,

un vienu atvalinajumu, kas ilgst se$padsmit
dienas péc Kartas. [..]”

17. Atlidzibas par atmaksatu atvalindjumu
noteikéanai® 1984. gada maija starp Mars-
halls Clay un arodbiedribu tika noslégts otrs
kopligums, kas cita starpa paredz:

“Sobrid Akringtonas stridniekiem ir tiesibas
uz 31 apmaksitu atvalindgjuma dienu gada
(uz 29 atvalindjuma dienam). Tas ir 13,36 %
no pargjim darba dienam (232). Stundas
likmé tiek ieklauta 13,36% atvalinajuma
atlidziba.”

5 — Summa, kas ir atlidziba attieciba uz atvalingjuma laikposmiem,
tiek saukta par “atvalindgjuma naudu”, ar to nebiit nevéloties
likt saprast, ka pretgji direktivas 7. panta 2, punkta paredzé-
tajam atvalindjumam faktiska izmanto3ana tiktu aizstata ar
finansialu atlidzibu.
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18. Tomeér nedz darba liguma, nedz algas
pazinojuma nebija noradita ta stundas tarifa
likmé iek]auta atlidzibas dala, kas bija
atlidziba par atvalindjumu, bet ligumos bija
noride uz darba devéja un arodbiedribas
kopligumiem.

19. Iesniedzéjtiesa uzsver, ka tas nozimeé, ka
atvalindjums jaizmanto atpiitas dienu laika.
Darba néméji var nemt divus atvalindjumus,
kas ilgst astonas dienas, vai vienu atvalina-
jumu, kas ilgst se§padsmit dienas, bet viniem
netiek uzlikts pienakums to darit, tomér vini
var izmantot atvalindjumu, tikai summéjot
savas atpiitas dienas, un, strdddjot darba
kolégu vieta, vienojoties par mainas laiku
apmainu.

20. Stradajot mainu darba sistéma obligatas
182 darba dienas gada, katrs darba néméjs
sanem atvajindjuma naudu par 24,32 dienam:
no 7,515 GBP, kas tika maksits par vienu
stundu, 6,629 GBP atbilda faktiski nostrada-
tajam darba laikam un 88,6 peniji bija
piemaksa, lai atlidzinatu apmaksatu atvalina-
jumu,

21. Tatad nodarbinitajiem faktiski tiek mak-
sits tikai par cetram diendm, kurds vini
strada, bet nemaksa par tdim &etram dienam,
kuras vini nestrada. Maksata atlidziba péc
stundas tarifa likmes tiek paaugstinita tada
veidd, ka darba néméjs sanem atlidzibu par
atvalindgjumu. Stundas tarifa likmes ir speka

ari attieciba uz virsstundam, tade], stradajot
virsstundas, darba néméji sanem piemaksas
ka pie pamatatlidzibas, ta atvalindjuma nau-
das.

b) Prava valsti

22. Ar prasibas pieteikumiem, kas datéti ar
2001. gada 3. septembri, Dz. K. Kolfilds
. C. Caulfield], K. E. Kolfilds [C. F.
Caulfield] un K. V. Barns [K. V. Barnes]
(turpmak teksta — “prasitiji pamata prava”)
vérsas Manchester Employment Tribunal
[Mandestras Darba tiesa] un prasija pie-
spriest Marshalls Clay (turpmak teksta —
“atbildétajs”) samaksat par gadskartéjo atva-
Jindgjumu par laiku no 1998, gada 1. oktobra
lidz 2001. gada 3. septembrim.

23. Ar 2002. gada 12. decembra lémumu
Manchester Employment Tribunal tiis pra-
sitdju pamata prava celto prasibu apmierinaja
un piesprieda izmaksat viniem kompensaci-
ju, kas aprékinama velak,

24. Atbildétajs iesniedza Employment Ap-
peal Tribunal apelacijas sidzibu par $o
lemumu,

25. Employment Appeal Tribunal 2003, gada
25. jalija $o apelacijas siidzibu apmierinaja,
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2) Lieta Clarke pret Frank Staddon Ltd

a) Fakti

26. Atbilsto$i iesniedzéjtiesas sniegtajai in-
formacijai M. Dz Klarks [M. J Clarke]
(turpmak tekstd — “prasitajs pamata prava”)
laikposma no 2001. gada 2. aprila lidz
2001, gada 23. janijam straddja Frank
Staddon Ltd (turpmak teksta — “Frank
Staddon” vai “atbildétdjs”) pasnodarbinata
statusa saskand ar apak$uznéméja ligumu
(constructionindustry scheme). Tomer ir ne-
apstridami, ka prasitdgjam pamata prava
pienakas direktivd un Working Time Regula-
tions 1998 paredzétas tiesibas.

27. Laikposma no 2001. gada 24. janija lidz
2001. gada 24. jalijam prasitdjs pamata prava
bija atvalindgjuma, kura laika vinam netika
maksats.

28. Prasitaja pamata prava ligums noteic:

“Visa samaksa par atvalindjuma un bankas
brivdienam ir ieklauta dienas tarifa likmé.”
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Saja pasa liguma péc vardiem “Atlidzibas
apmérs” ir ar roku rakstita piezime:

“Pamatalga 8,689 Atvalinijums 0,756 =
85 GBP diena.”

29. Identisks sadalijums noradits 2001. gada
augusta algas pazinojuma. Tomér likme
85 GBP attiecas tikai uz laiku péc 2001. gada
24. junija, Tatad par laikposmu pirms §i
datuma atbildétajs dienas tarifa likmé ieklau-
to atvalindjuma naudu nebija noradijis.

b) Prava dalibvalsti

30. Ar prasibas pieteikumu, ko Employment
Tribunal sanéma 2001, gada 20. novembri,
prasitajs pamata prava ladza piespriest atbil-
détajam apmaksat gadskartéjo atvalingjumu,
kas, stridajot pie atbildétdja, vinam bija
sakrdjies par laikposmu no 2001. gada
2. aprija lidz 2001. gada 16. novembrim.

31. Ar 2002. gada 19. aprila lémumu Em-
ployment Tribunal prasitaja pamata prava
prasibu noraidija.
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32. Pret 30 léemumu prasitajs pamata prava
Employment Appeal Tribunal iesniedza ape-
lacijas stidzibu.

33. Employment Appeal Tribunal 2003. gada
25. julija noraidija apeldcijas sadzibu péc
batibas.

3) Lieta C-257/04 iesniegtie jautajumi

34. Prasitaji abas pamata pravas notieko$ajas
tiesvedibds Court of Appeal iesniedza apela-
cijas sadzibas par Employment Appeal Tri-
bunal lemumu. Nemot vérd acimredzami
atS$kirigos Employment Appeal Tribunal
(Anglija) un Inner House of the Court of
Session (Skotija) viedoklus, ki ari faktu, ka
Tiesa ieprieks bija iesniegta Robinsona-Stila
" lieta, Court of Appeal noléma vérsties Tiesi.

35. Court of Appeal ar 2004, gada 15. junija
lemumu uzdeva Tiesai prejudicidla nole-
muma snieganai §idus jautajumus:

“1) Vai ligums starp darba devéju un darba
néméju, kura paredzéts, ka noteiktu
daJu no darba néméjam izmaksatis

3)

4)

algas veido samaksa iJar vina atvalina-
jumu (sarunvaloda apziméts par rolled-
up holiday pay), parkipj darba néméja
tiesibas sanemt atlidzibu par gadskartéjo
atvalindjumu, ki to paredz Direkti-
vas 93/104/EK par daziem darba laika
organizacijas aspektiem 7. pants?

Vai atbilde uz pirmo jautdjumu bitu
citadaka, ja darba néméja atlidzibas
apmérs butu bijis tads pats gan pirms,
gan péc minéta saisto$a liguma spéka
stadands un ja tadéjadi liguma mérkis
nebitu bijis noteikt papildu atlidzibu,
bet tikai attiecindt daju no darba né-
méjam izmaksatas algas uz atvalinajuma
atlidzibu?

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apsti-
prino8a, vai ir parkdptas tiesibas uz
apmaksatu gadskartéjo atvalindjumu,
ka to paredz [divektivas] 7. pants, ja §
samaksa ir pemta vérd, lai uz to
attiecinatu ar direktivu piekirtas tiesi-
bas?

Vai no Direktivas 93/104/EK 7. panta
izrieto$a pienakuma, ka ikvienam darba
néméjam tiek nodro$inats vismaz ¢etru
nedéu ilgs apmaksits gadskartéjais at-
valinajums, ievéro$ana nozimé, ka darba
néméjam izmaksata samaksa tiek veikta
par samaksas laiku, kurd ving izmanto
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gadskartéjo atvalindgjumu, vai 7. panta
izpildei pietiek, ja minétais maksajums
tiek veikts visa gada garuma, izmaksajot
to regulari?”

IV — Par iesniegtajiem jautdjjumiem

A — levadpiezimes

36. levada janorada, ka saskana ar Tiesas
pastavigo judikatiru iesniedzéjtiesas uzde-
vums ir novértét prejudiciala nolémuma
laiguma svarigumu®, Ja Tiesai rodas Saubas
par to, vai jautdjumi attieciba uz lietas
vértéjumu Kopienu tiesibu aspekta ir formu-
léti pareizi, td nepiecieSamibas %adijumé o
jautajumu var formulét precizak’.

37. Prejudiciala nolémuma snieg$anas pro-
cediiras ietvaros saskana ar EKL 234. pantu
Kopienu tiesibu interpretacija ir viens no

6 — 2001. gada 6. decembra spriedums lieta C-472/99 Clean Car
Autoservice (Recueil, 1-9687. Ipp., 13. punkts) un 2003. gada
7. janvara spriedums lieta C-306/99 BIAO (Recueil, I-1. lpp.,
88, punkts).

7 — Tiesas pastavigaja judikatird noteikti tiek mégindts sniegt
iesniedzgjtiesai noderigus noradijumus attieciba uz izskatama
tiesiska strida vérteSanu. Saja sakara skat., pieméram, 2000. ga-
da 4, jalija spriedumu lietd C-424/97 Haim (Recueil,
1-5123. lpp., 58. punkts) un 2000. gada 12. septembra
spriedumnu lieta C-366/98 Geffroy (Recueil, 1-6579. lpp.,
20. punkts).
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Tiesas uzdevumiem. Attieciba uz pirmo
iesniegto jautajumu lieta C-131/04 vispirms
janorada, ka $aja lieta nav runa par to, ciktal
atvasinata tiesibu akta noteikums ir saderigs
ar attiecigas valsts tiesibu aktiem, bet gan par
to, ciktdl attiecigais atvasinata tiesibu akta
noteikums nepielauj noteiktus valsts tiesibu
aktu noteikumus.

38. Salidzinajums ar lieta C-257/04 iesniegto
pirmo jautdgjumu, ka arl attiecigajiem iesnie-
dzéjtiesas paskaidrojumiem tomér neparpro-
tami parada, ka $aja lietd, tatad ari lieta
C-131/04, runa nav par to, vai Kopienu
tiesibas pielauj noteiktus valsts tiesibu aktu
noteikumus, bet gan par to, vai $o valsts
tiesibu aktu interpretacija, kas ir saderiga ar
direktivu, pemot véra direktivas 7. panta
regulgjo$o saturu, uzreiz nozimé noteikiu
darba vai kolektivo ligumu punktu, saskana
ar kuriem atlidziba par apmaksatu atvalina-
jumu tiek ieklauta darba néméja regulari
sanemtaja parastaja darba samaksa (rolled up
holiday pay), spéka neesamibu.

39. Tatad lieta C-131/04 iesniegtais pirmais
jautdjums japarformulé, nemot véra lieta
C-257/04 iesniegto pirmo, otro un ceturto
jautdjumu, un jasaprot tadéjadi, ka iesnie-
dzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai no
direktivas 7. panta izrieto$as atsevi§ka darba
néméja tiesibas uz apmaksatu gadskartéjo
atvalinajumu pielayj individualos un kolekti-
vos darba ligumos par tarifu likmém noteikto
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atlidzibu, izmaksajot atlidzibu par apmaksata
atvalinajuma laikposmiem kopd ar darba
samaksu.

40. lesniedzéjtiesa tomér lietd C-257/04
pareizi uzsver, ka nedz direktiva, nedz
direktivas ievieSanai paredzétas valsts tiesibu
normas nav ieklauti precizi un noteikti
reguléjosi noteikumi attiecibd uz $adiem
punktiem. Saistibd ar %o secindjumu jaatga-
dina, ka valstu tiesu pienakums ir interpretét
valsts tiesibu aktu noteikumus un it ipasi tos,
kas pienemti, transpongjot kadu direktivy,
saskana ar Kopienu tiesibam un tatad ari ar
direktivu.

41. Pamatojoties uz premisam, kas izriet no
abiem ligumiem sniegt prejudicidlu nolé-
mumu, proti, ka valsts tiesibu aktus var
interpretét atkirigi, nemot vera attieciga
valsts tiesne$a viedokli®, Tiesai %ajas lietas
nav jaspriez par Direktivas 93/104 trans-
ponéSanu Apvienotaja Karalisté, bet gan
jasniedz jesniedzéjtiesam attiecigo Kopienu
tiesibu aktu interpretacija, kas, izvértéjot
iepriek§ minétos ligumus par stundas vai
dienas likmé ieklauto atvajindgjuma naudu,
nodrofinds tam iespéju interpretét valsts
tiesibu aktu noteikumus, cik vien tas iespé-
jams, saskana ar direktivu,

8 — Proti, no abu iesniedzgjtiecsu paskaidrojumiem izriet, ka
Anglijas tiesa, no vienas puses, un Skotijas tiesa, no otras
uses, attiecibd uz minétajiem ligumiem atdkirigi interprete
divektivas] ievieSanas noteikumus.

42, Tiesa pastavigaja judikatira ir noradijusi,
ka valsts tiesai, “piemérojot valsts tiesibas un
it ipasi tada speciala tiesiska regulgjuma, kas
ir pienemts, lai ieviestu direktivas prastbas,
normas, [..] ir jainterpreté valsts tiesibas, cik
vien tas ir iespéjams, nemot vérd attiecigas
direktivas tekstu un meérki, lai sasniegtu tas
noteikto rezultatu un panaktu atbilstibu EKL

249. panta trefajai dalai”®,

43, Ipadi svarigs ir apstaklis, ka &is princips,
ka valsts tiesibas ir jainterpreté saskana ar
Kopienu tiesibam, tika atgadinats ieprieks
minétajas apvienotajas lietds Pfeiffer u.c,
saistiba ar tiesisko regulégjumu direktiva par
maksimala darba laika ilgumu. Tiesa cita
starpd noléma, ka “[..] iesniedzéjtiesai, kurai
ir jaiztiesa tadas pravas ka pamata prava, kas
attiecas uz Direktivas 93/104 pieméro3anas
jomu un ir pamatota ar faktiem, kas notikusi
péc direktivas transponésanas termina, lidz-
ko tai ir japieméro valsts tiesibu normas, kas
paredzétas direktivas transpozicijai, tas ir
jainterpreté péc iespéjas t4, lai tas varétu tikt

9 — 2004, gada 5. oktobra spriedums apvicnotajas lietis no
C-397/01 lidz C-103/01 Pfei{m:r uc, (Krajums, 1-8835. Ipp,
113, punkts). Saja sakard skat., ari 1984, gada 10. aprija
spricdumu lieta 14/83 Von Colson un Kanmaun (Recueil,
1891. Ipp,, 26. punkis), 1990. gada 13. novembra spriedumu
lietd 106/89 Marleasing (Recueil, 1-4135, lpp., 8, punkis) un
1994, gada 14, jilija spricdumu lieta C-91/92 Faccini Dori
(Recueil, 1-3325. lpp, 26. punkts). Skat. ari 1999. gada
23. februara spriedumu lieta C-63/97 BMW (Recueil,
1-905. Ipp., 22. punkts), 2000. gada 27. jinija spriedumu
apvienotajis lietas no C-240/98 lidz C-244/98 Océano Grupo
Editorial un Salvat Editores (Recueil, 1-4941. Ipp,, 30, punkts)
un 2003. gada 23. oktobra spriedumu lieta C-408/01 Adidas-
Salomon " un  Adidas-Benelus (Recueil, 1-12537. lpp.,
21, punkts).
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piemérotas saskana ar direktivas mér-
kiem” 1

44, Tiedi juridiskos stridos starp privatper-
sonam, ka tas ir $ajas lietds, valstu tiesibu
normu interpretacija saskana ar Kopienu
tiesibam ir obligats Kopienu tiesibu Pilnigas
efektivitates nodroginjuma princips ',

45, Tatad, apkopojot iepriek§ izklastito, ie-
spéjams precizét, ka ar pirmajiem iesniegta-
jiem jautajumiem'® abas iesniedzéjtiesas
batiba velas noskaidrot, vai direktivas
7. pants, nosakot tiesibas uz apmaksatu
gadskartéjo atvalindjumu, principa nepielauj
ligumus par atlidzibas ieklau$anu stundas vai
dienas likmé.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, vispirms
jaaplitko direktivas 7. panta paredzéto tiesibu
uz apmaksatu gadskartgjo atvalingjumu sa-
turs un piemeéroSanas joma. Péc tam jaizveér-
té, ciktal $is tiesibas drikst parkapt ligumos
starp privatpersonam.

10 — Skat. ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas Pfeiffer u.
¢, 117. punkts,

11 — Skat. ari minéta sprieduma apvienotajas lietas Pfeiffer w.c.
114. punktu: “Prasiba interpretét valsts tiesibas atbilstogi
Kopienu tiestbam atbilst Liguma sistémai, jo t& Jauj valsts
tiesai savas kompetences ietvaros nodroginat pilnigu Kopienu
tiesibu efektivitati, izties3jot lietu, kas tai jaizskata.”

12 — Tiem pieskaitims ari ceturtais jautajums lieta C-257/04, kas
jaaplako kopa ar Siem jautajumiem.
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B — Par Direktivas 93/104 7. pantd pare-
dzéto apmaksditu gadskirtéjo atvalindjurmu

1) Tiesibu uz apmaksitu gadskartéjo atvali-
najumu mérkis

a) Direktivas 7. panta 1. punkta teksts un
sistéma

46. Direktivas 7. panta 1. punkts garanté
darba néméjam absoliitas tiesibas uz apmak-
satu gadskartéjo atvalindjumu, kas ilgst
Cetras nedélas. Tiesa to jau iepriek§ ir
atzinusi sava 2001. gada 26. janija sprieduma
lieta BECTU', pirmkart, nospriefot, ka
“Direktivas 93/104 7. panta 1. punkts uzliek
dalibvalstim attieciba uz sasniedzamo mérki
skaidru un noteiktu piendkumu” % un,
otrkart, noradot, ka runa ir par darba
néméja ' “individualam tiesibam” '€,

47, Paredzot §is tiesibas, 7. panta 1. punkta
tekstd ir ietvertas tikai dazas norades, kadai
jabat darba devéja attiecigo pienakumu

13 — Lieta C-173/99 (Recueil, 1-4881. 1pp.).

14 — leprieks minéta lieta, 34. punkts.

15 — Iepriekd minéta lieta, 35. punkts,

16 — Skat. ari 43, punktu: “Nemot véra visu iepriek§ minéto, katra
darba néméja tiesibas uz apmaksatu gadskartéjo atvalinajumu
uzskatamas par ipai svarigu Kopienu socialo tiesibu principu
[-]". Skat, ari 2004. gada 18, marta spriedumu lieta C-342/01
Merino Gomez (Recueil, 1-2605. Ipp., 31. punkts):
“Direktivas 93/104 7. panta 1. punkts [..] ir jasaprot tadgjadi,
ka ar [tas] pieméroanas veidiem dalibvalstis noteikti
jasaglaba tiesibas uz apmaksatu minimalo atvalindjumu, kas
ilgst Cetras nedelas”.
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izpildei. Attiecibd uz “nosacijumiem par
tiesibam uz $adu atvaingjumu un ta pieskir-
$anu” norade ir tikai uz “valsts tiesibu aktiem
un/vai praksi”.

48. No direktivas 7. panta 1. punkta teksta
gan izriet, ka darba némeéjam ir tiesibas uz
“redlu atpiitas laiku” ¥/, kura laika vinam tiek
maksats . Tomér nav noteikts péc kadiem
principiem jaaprékina atlidziba par attiecigo
apmaksato atvalindjumu. Tatad nav ari
atbildes uz jautdjumu, vai attiecigd samaksa
javeic atvalinajuma laika, vai ai pirms vai péc
ta. No norades uz valsts tiesibu aktiem un/vai
praksi iespéjams pat secinat, ka direktiva
pieSkir dalibvalstim visplagakas iespéjas aiz-
pildit attieciga tiesiska reguléjuma robus.

49. No sistémiskas interpreticijas skatpun-
kta janorada ari, ka direktiva nav iekjauti citi
noteikumi, kas regulétu attiecigo jautdjumu,
Direktivas 15. punkts cita starpa at]auj
piemérot vai ieviest dalibvalstij normativos
vai administrativos aktus, kas ir labveligaki
darba néméju drosibas un veselibas aizsar-
dzibai. 17, pants tomér paredz, ka dalibvalstis
vai socialie partneri drikst atkapties no
nosléguma minétajiem direktivas noteiku-

17 — Skat. icprieckd minéto spriedumu lieta Merino Gémez,
30, punkts.

18 — ‘Turklat Direktivas 93/104 7. panta 2. punkts skaidri paredz,
ka ticsibu uz apmaksatu gadskartéja minimala atvalinijuma
fzmantoSanu nedrikst alzstat ar finansiilu atlidzibu,

miem fikai pie noteiktiem priek3noteiku-
miem. Ka Tiesa jau atzinusi lieta BECTU ",
direktivas 7. pants nav starp tiem noteiku-
miem, atkapes no kuriem direktiva noteikti
at]auj.

b) Minimald gadskartéja atvalindgjuma jéga
un mérkis

50. Sprieduma lieta BECTU? Tiesa tapat
sikak ir iztirzdjusi direktivas 7. panta ratio
legis.

51. Direktivas mérkis ir paredzét minimalos
noteikumus, kas nodro$ina darba némeju
dzives un darba apstakju uzlabojumus, attie-
cigi tuvinot valstu noteikumus attieciba uz
darba laiku®!, Tiesa %adi secindja, pirmkart,
pamatojoties uz direktivas tiesisko pamatuy,
proti, EKL 138. pantu (iepriek§ EKL 118.
a pants), kas paredz stingraku darba néméju
drosibas un veselibas aizsardzibu, un, otrkart,
nemot véra direktivas preambulas pirma,
ceturtd, septitd un astotd apsvéruma tekstu,
ka ari 1. panta 1. punkta tekstu.

19 — Iepricks minéta lieta, 41. punkts,
20 — Minéts icpriek’ 13. zemsvitras piczimé,

21 — leprickd 13. zemsvitras piezimé minétais spriedums lietd
BECTU, 37. punkts.
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52. Saskana ar $iem noteikumiem $i harmo-
nizacija darba laika organizacijas joma Ko-
pienu limeni ir vérsta uz to, lai garantétu
darba néméju drosibas un veselibas aizsar-
dzibas uzlabojumus, nodrosinot viniem mi-
nimélo atpatu, ki ari adekvatus partrauku-
mus 22,

53. Lai patie3am sasniegtu darba néméju
drogibas un veselibas aizsardzibas uzlaboju-
mus, ir nepiecie$ams, lai darba néméjiem
paredzétais atpatas laiks, tatad ari gadskar-
tejais atvalindjums, patieSam tiktu pie-
$kirts 2%, Lai to nodro$inatu, direktivas 7. pan-
ta 2. punkts aizliedz miniméalo atvalinajuma
laiku aizstat ar finansialu atlidzibu, iznemot
gadijumu, kad darba attiecibas tiek partrauk-
tas.

54, Efektivitates princips atvalindjuma tiesi-
bu istenofana nozimé ari, ka darba néméjam
atvalindjumu, kas vinam pienakas, patie$am
ir iespéjams izmantot un pastavo$i [finansia-
lie] spaidi nedrikst vinu no ta atturét.
Efektivitates principa ievéro$anu atvalina-
juma tiesibu istenofand veicina ari tas, ka
par atvalindjuma laikposmu darba néméjam
turpina maksat algu, tatad ta ir minimala
apmaksatd gadskartéja atvalinajuma garanti-
ja.

22 — Astotais apsvérums ir ipadi svarigs, un tas paredz “Lai
garantétu labaku darba péméju drosibas un veselibas
aizsardzibu, nodro§inot viniem minimalo atpfitu, it Tpasi
diennakts, iknedéjas un ikgadéju atpiitu, ka ari adekvatus
partraukumus.”

23 — 2003. gada 9. septembra spriedums lieti C-151/02 Jaeger
(Recueil, 1-8389. ipp., 70. punkis).
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55, Tatad attiecibd uz tiesibam uz apmak-
satu minimalo gadskart&jo atvalingjumu sa-
skana ar direktivas 7. pantu janorada, ka
mazik svariga ir attiecigo laikposmu apmak-
sa, bet vairak gan efektiva attiecigd atvalina-
juma izmanto$anas iespéja. Apliikojot pama-
ta pravas un to atSkirigos faktus, jaizvérte,
ciktal apstridétas gadskartéja atvalindjuma
apmaksas metodes ietekmé $o atvalinajuma
izmantos$anas iespéju.

2) Ciktal direktivas 7. pantd paredzétas
tiesibas uz apmaksatu gadskartéjo atvalina-
jumu varétu nepielaut sistému rolled up
holiday pay?

a) Lietas dalibnieku argumenti

i) Prasitiju pamata prava apsvérumi

56. Robinsons-Stils lieta C-131/04 Tiesai
apsvérumus nesniedza.

57. Prasitdji pamata prava lieta C-257/04
noradija, ka direktivas 7. pants paredz, ka
atlidziba par atvalingjumu jamaksa laik-
posma, kurd darba devéjs darba néméjam
maksatuy, ja vin§ turpinatu stradat. Ja samak-
sa $aja laikposma netiek veikta, tada gadi-
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juma ir runa vai nu par kompensaciju, kas ir
pretruna direktivas 7. panta 2. punktam, vai
ari par mehéanismu, kura piemérofanas sekas
ir $kér§]i atvalindjuma izmanto$anai vai
* ierobeZojumi, un tadé] tas ir aizliegts. It
1pasi, piemérojot sistému rolled up holiday
pay, darba devéjs attur darba néméju no
gadskartéja atvalinajuma izmanto$anas. Stra-
dajot katru nedélu, darba néméjs nopelna
vairak, proti, tas, it Ipasi darba némeéjiem ar
nelielu izpejpu, ir'batisks stimuls vispar
neizmantot atvalinajumu,

58. Nepieciesamiba “sakrat” atlidzibu par
atvalinajumu attur [darba néméju] no atva-
Jindjuma izmanto$anas pirmaja pusgada.

59. Turklat 3kiet, ka darba néméji ar mazu
izpejnu nedélas likmeé ieklautas atlidzibas par
atvalindgjumu dajas iztéré un nevar sakrat,
Vini nespéj izmantot atvalinajumu finansialu
apstakju dé], it ipa8i, ja attiecigaja gada
nostradatais laikposms vél nav pietickami
ilgs.

if) Atbildétaju pamata priava apsvérumi

60. Atbildetdji pamata prava Retail Services
(lieta C-131/04), ka arl Marshalls Clay un
Frank Staddon (lieta C-257/04) norada, ka

direktiva pie]auj, ka atlidziba par gadskartéjo
atvalinajumu pa dalam tiek izmaksata kopa
ar pamatatlidzibu, ja §ada integréta samaksa
paredzéta liguma. Vini norada, ka direktivas
7. panta tikai paredzétas absolitas un bez-
nosacjjuma tiesibas uz minimalo letras
nedélas ilgu apmaksatu atvalindjumu. Nedz
direktivas 7. panta teksts, nedz meérkis
nepieprasa noteiktu gadskartéja atvalindjuma
apmaksas veidu vai bridi. Saskana ar direkti-
vas 7. panta 1. punktu “nosacijumus par
tiesibam uz $adu atvalinajumu un ta piegkir-
$anu” paredz valsts tiesibu akti. Ciktal tie
batiski neierobeZo $o tiesibu izmanto3anu,
tiktal tas atbilst Kopienu tiesibu aktu prasi-
bam.

61. Turklat, istenojot ar direktivu piedkirto
aizsardzibu, jainem vérd nepiecie$amiba iz-
vairities no nesamérigiem administrativiem,
finansialiem un tiesiskiem $kérSliem, ka ari
nodro$inat elastigu pieeju. Attieciba uz
tiesibu ka tadu un to izmanto$anas nosaci-
jumu diferencidciju, kas atspogujo direktivas
nodro$inamo mérki — lidzsvaru starp darba
némeéju drosibas un veselibas aizsardzibu un
elastibas nepieciefamibu — abi atbildétaji
atsaucas uz iepriek§ minéto Tiesas sprie-
dumu lietda BECTU, ka arl uz generiladvo-
kata Ticano [Tizzano]l secindjumiem $aji
lieta.

62. Turklat darba némeéju nevar piespiest
izmantot atvalindjumu. Pats darba néméjs
vienmér var brivi izlemt, ko darit atvalini-
juma laika. Vin§ var izvéléties atvalinajuma
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laika stradat pie cita darba devéja. Tikai $o
faktu vien nevar uzskatit par direktivas
7. panta noteikumu neievéro$anu. Tiek
noradits, ka darba néméji cita starpa spéj ar
saviem finansialajiem resursiem rikoties ta,
lai integrétd samaksas sistéma vinus apmie-
rinatu,

iif) Apvienotas Karalistes valdibas apsvérumi

63. Arl Apvienotas Karalistes valdiba nora-
da, ka var atjaut piemérot sistému, kura
atlidziba par apmaksatu atvalindjumu ir
ieklauta stundas vai dienas likmé. Nedz
direktivas 7. panta 1. punkta teksts, nedz
meérkis neparedz samaksu noteikta bridi
Tiedi pretéji, no direktivas 7. panta teksta,
ka ari preambulas apsvérumiem ar noradi uz
valsts tiesibu aktiem un praksi izriet, ka,
transponéjot direktivu, jaievéro elastiguma
princips. Turklat runa ir par subsidiaritites
principu. Ari Apvienotas Karalistes valdiba
attieciba uz iepriek§ minéto norada uz
saistibu ar secindjumiem un spriedumu lieta
C-173/99.

64. Working Time Regulations 1998 16. no-
teikums adekvati ievie§ regulas 7. pantuy,
paredzot darba néméjam pieprasito gadskar-
téjo atvalindjumu un samaksu par $o laiku.
Ievérojot priekénoteikumu, ka, piemérojot
valsts likamus un pemot véra praksi, tiesibas
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uz apmaksatu gadskartéjo atvalinajumu ne-
parvérfas par ilaziju, 7. pantd paredzétis
prasibas ir izpilditas.

65. Sis interpretacijas rezultita darba néméji
netiek atturéti izmantot gadskartéjo atvali-
najumu. Ta ka sistému rolled up payment
darba devéjs nevar noteikt vienpuséji, bet
tam nepiecie$ams ligums starp darba devéju
un darba néméju, $ads ligums var darboties
tikai tad, ja darba péméjam patie§am tiek
samaksdts un $i samaksa tiek pareizi apréki-
néfa,

66. Turklat ligums par sistému rolled up
payment paredz, ka darba npéméjam par
gadskirtéjo atvalindjumu tiek samaksits
ieprieks, ja vind izmanto atvalindjumu darba
attiecibu pastave$anas vélaka laikposma.
Darba néméjs uzskatams par spéjigu pats
pariipéties par to, lai atvalindjuma naudas
izmaksa pa dalam neatturétu vinu no atva-
lindjuma izmantosanas. Sistéma, saskana ar
kuru gadskartéja atvalinajuma apmaksa tiek
ieklauta stundas vai dienas tarifa likmé, ir
taisnigikda un vienkar$aka metode attieciba
uz islaicigi nodarbinatajiem, kuru darba
attiecibas noteiktos apstaklos beidzas, pirms
vini var izmantot tiesibas uz atvalindjumu vai
attiecigo atlidzibu. Tadél nav iemesla, kadél
7. pantam bitu janosaka noteikts bridis
gadskartéja atvalindjuma naudas izmaksai.
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67. Turklat [atlidzibas par apmaksatu atva-
lingjumu] izmaksa laikposmai, kad tiek iz-
mantots atvalinajums, pretéji direktivas ap-
svérumiem raditu lielas administrativas gra-
tibas darba devéjiem, it ipasi attieciba uz tiem
darba néméjiem, kas dzivo no gadijuma
pelnas, vai arl pagaidu darba néméjiem.
Izmaksajot [atlidzibu par apmaksatu atvali-
najumu] pa dajam, katra atsevi$ka gadijuma
nav jaaprékina atvalindjuma naudas summa,
nemot véra pienikodos atvalindjumu. Darba
specifikas dé] bieZi var rasties gritibas, ja
darba némejs pieprasa atvalinijumu darba
uzdevuma izpildes laikposma.

iv) Irijas Republikas apsvérumi

68. Rakstveida apsvérumos attieciba uz lietu
C-257/04 Trijas Chief State Solicitor norada,
ka no vardiem “apmaksats minimalais atva-
lingjums” direktivas 7. panta 1. punkta izriet,
ka darba npéméjam [atvalindjuma nauda]
jiizmaksa atvalindjuma laikposma vai tiedi
pirms 3i laikposma. Piemérojot sistému, kad
atlidziba par atvalinajumu ir ieklauta stundas
vai dienas tarifa likmé, vinam atvalindjuma
laika netiek maksits.

69. Arl direktivas mérka, proti, darba né-
méju veselibas un drofibas aizsardzibas,
sasnieg$anai janodroging, lai darba néméjiem
bitu ne tikai tiesibas uz atvalinajumuy, bet lai
vini $o atvalinajumu patie$dam varétu izman-
tot. Turpreti, iekJaujot atvalindjuma naudu
stundas vai dienas tarifa likmé, darba néméji

tiek rosinati neizmantot atvalindjumu, -jo,
izmantojot atvalinajumu, vini nesanem ne-
kadu samaksu, turpreti straddjot regulari
sanem atlidzibu katru nedélu vai ménesi.
Sada sistéma ir pretruna direktivas mérkiem,
kas paredz tadas situdcijas novérganu, kura
darba néméjiem gadskartéja atvalinajuma
izmantoSana tiek aizstita ar finansialu atli-
dzibu.

v) Komisijas apsvérumi

70. Nemot véra, ka darba algas izmaksas
turpinajums gadskartéja atvalindjuma laika -
nav pa$mérkis, bet lidzeklis, lai nodroginatu,
ka [darba némeji] var tie$dim izmantot
minimalo atvajinajuma laiku bez finansialiem
ierobezojumiem, ligums par atlidzibas par
atvalindjumu apmaksu ir saderigs ar direkti-
vu, ja tas nodrosina, ka darba néméjs efektivi
izmanto tiesibas uz minimalo gadskartéjo
Cetras nedélas ilgo atvalindjumu un par fo
laiku sanem tadu atlidzibu, it ki vins
stradatu,

71. Ta ka direktiva neparedz, ki $o mérki
sasniegt, dalibvalstis var noteikt atvalindjuma
naudas izmaksas sistému, Tomér tas nevar
aizskart pa$as pamattiesibas uz gadskartgjo
atvalinajumu.
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72. Ta ka, ieklaujot atvalindjuma naudu
stundas tarifa likmeés, [atvalindgjuma nauda]
tiek izmaksdta, nepemot véra, vai darba
néméjs izmanto attiecigo atvalinajumu vai
neizmanto, un nav ieviesti pasakumi, kas
nodro$indtu, lai darba néméjs patie$am
izmantotu vinam piendkoSos Cetras nedélas
ilgo atvalindjumu, netiek izpildita svarigaka
prasiba, proti, nodro$init vismaz Cetras
nedélas ilgu gadskartéjo atvalingjumu, un
tas ir pretrund direktivas tekstam un mérkim.

73. Ieklaujot atvalindjuma naudu stundas
tarifa likmé, darba péméjus it Ipasi var
atturét no pienakoSos atvalinajuma izmanto-
$anas. Turklat $o sistému launpratigi var
izmantot tadi darba devéji, kas nevélas, lai
vinu darba néméji tie$am izmantotu atvali-
najumu.

74. Tadeél Komisija uzskata, ka sistéma rolled
up holiday pay nav saderiga ar direktivas
7. panty, ja ta nenodro$ina, ka [darba néméji]
tie8am izmanto minimalo detras nedélas ilgu
gadskartéjo atvalindjumu.

b) Tiesiskais vértéjums

75. Nemot véra ieprieké minéto>* bitisko
direktivas 7. panta reguléjosa noteikuma

24 — Skat. ieprieks 46. un turpmakos punktus.
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saturu, sistéma, kurd atlidziba par apmaksatu
atvalinagjumu tiek ieklauta stundas vai dienas
tarifa likmé, ka tas ir pamata pravas apstii-
détajos darba ligumos, tikai tada gadijuma ir
saderiga ar direktivas mérkiem, ja attiecigais
ligums nodrosina, ka darba néméjs ari
patie$am izmanto vinam piendkoSos atvali-
ndjumu, Vai noteiktas vieno$anas, ki, pie-
méram, ligumi, par kuriem ir runa, attieciba
uz rolled up holiday pay ir pretruna apmak-
sata gadskartéja atvalindgjuma izmantoSanas
efektivai iespéjai, var novertét tikai attiecigas
dalibvalsts tiesa, nemot véra visus attiecigas
lietas apstaklus, it ipasi visus liguma doku-
mentus.

76. Tadé| turpindjuma iespéjams veikt tikai
visparéju izvértéjumu tiktal, ciktal reguléjosie
noteikumi, par kuriem ir runa, varétu Skist
problematiski attieciba uz direktivas 7. panta
garantéto tiesibu izmantos$anu un vai jebkuru
direktivas 7. pantd paredzéto tiesibu parka-
pumu var pamatot ar elastigas pieejas
principu.

i) Vai sistéma rolled up holiday pay ir skérslis
apmaksata atvalingjuma izmanto$anai?

77. Pat piemérojot sistému, kura atvalina-

juma nauda ir ieklauta stundas vai dienas
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tarifa likmé, darba némeéjam principa ir briva
iespéja izmantot atvalindjumu. Tomér rodas
Saubas, vai minimala atvalindjuma apmaksa,
kas tiek veikta pa dalam visd nodarbinatibas
laikposma, faktiski neveido ierobeZojumu,
kura rezultatd darba néméji neizmanto savas
tiesibas uz atvalinajumu, Tas nebiit neatbilst
direktivas mérkim efektivi aizsargit darba
néméju veselibu un drosibu. Ka jau Tiesa ir
nospriedusi attieciba uz atpitas laikiem,
direktivas garantétajiem atpiitas laikpo-
smiem, cik vien iespéjams, janovérs darba
némeju drosibas un veselibas pasliktinajums,
kas varétu notikt darba periodu summésanas
gadijuma, nelevérojot nepieciefamos darba
partraukumus >,

78. Apvienotas Karalistes valdiba principa
pareizi norada, ka darba némejs ir spéjigs
rikoties ar saviem finan$u lidzekjiem, nodro-
Sinot, ka stundas vai dienas likmé ieklauta
atvalindjuma nauda ir vina riciba atvalina-
juma tiesibu izmantoSanas bridi. Tomér $i
pienémuma pamata ir priek$noteikumi, kuri
man $aja lietd $kiet vismaz diskutéjami. No
vienas puses, japiezimé, ka maz pelnodu
darba néméju, pie kuriem parastos gadiju-
mos varétu pieskaitit pagaidu nodarbinitos
un mainu darba néméjus, ricibas briviba ar
saviem resursiem nepastiv tida pasa meéra ka
citiem darba néméjiem: darba némeji ar
nelielu izpe|nu vairuma gadijumu ir spiesti
lielako algas dalu iztérét par uztury, tatad,
Skiet, ir nenovérfami, ka netiek sasniegts
apmaksata atvalindjuma mérkis. Tiesi §adiem
darba néméjiem ar nelieliem ienakumiem ir
iespgja vairak stradajot ari vairdk nopelnit,
un tas ir svarigs stimuls neizmantot atvali-

25 — lepriekd 23. zemsvitras piezimé minétais spriedums licta
Jaeger, 92. punkts,

najumu. Proti, ja vini ta vietd, lai izmantotu
atvalindjumu, darbu nepértrauc, viniem tur-
pina maksat darba algu ne tikai par atvali-
najuma laiku, bet arT par laiku, kurd vini
strada papildus, tapat a1 parasto algy, lai gan
§is laiks (Cetras nedé]as gada) jau ir ieklauts
integrétaja atvalinajuma naudas summa. Ne-
atkarigi no ta jauzsver ari, ka Apvienotas
Karalistes postulétas iespgjas “pasiem profi-
laktiski rapéties par atvalindjumu” priekéno-
teikums ir, lai darba néméjam tiek paskaid-
rots, kida algas daja izmantojama atvalina-
juma finansé$anai. Citiem virdiem, $adas
atvalindjuma finansialas profilakses prieks-
noteikums ir liguma par sistému rolled up
holiday pay parskatamiba °,

79. Tomeér ari citu iemeslu dé] ligumi par
stundas vai dienas likmé -ieklauto atlidzibu
par atvalindjumu, pemot véra direktivas
7. panta 1. punkta mérkus, uzskatami par
nedrodiem. Tas, ka nedrikst tikai pa$am
darba néméjam likt identificét tiesibim uz
atvajinajumu atbilstodo atlidzibu, kas nav
nosaukta par atvalindjuma naudu, un to
attiecigi izmantot, izriet jau no apsvéruma,
ka darba néméja veselibas un dro§ibas
aizsardziba nav tikai vina paga, bet ari visas

26 — Attiecibd uz 3o parskatimibas prasibu skat. ari turpmiko
izKlastu par otro iesniegto jautdjumu licta C-257/04, 101, un
turpmikie punkti.
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sabiedribas interesés. Darba némeéja piena-
kums gan nav pemt atvalindjumu un izman-
tot to atpitai. Interpretéjot direktivu kontek-
sta ar tas meérki, tomér ir gandriz neiespéjami
atzit par labiem tadus ligumus, kas rosina
darba néméjus nepartraukti stradat, neiz-
mantojot minimalo atvalingjumu?’. So ap-
stridéto ligumu par dienas vai stundas likmé
ieklauto atlidzibu par apmaksatu atvalina-
jumu direktivas mérkim kaitéjoso darbibu
atzist arl Apvienotas Karalistes valdiba, gan
noradot, ka rodas praktiskas gratibas, ja
pagaidu darba néméjs pieprasa nopelnito
atvalindgjumu sava darba uzdevuma izpildes
laika, bet nevis péc uzdevuma izpildes.

80. No visa iepriek§ izklastita izriet, ka,
nemot veéra tiesibu uz apmaksatu minimalo
gadskartéjo atvalindgjumu meérki, valsts tiesi-
bu normu interpreticijai konteksta ar Ko-
pienu tiesibam jabat tadai, ka privati auto-
nomi ligumi par dienas vai stundas likmeé
jeklautu atvalindjuma atlidzibu tikai tada
gadijuma ir tiesiski, ja vienlaikus citada veida
tiek nodroginats, ka darba néméjs var efektivi

27 — Pretstata atbildétaja viedoklim pamata lietd un Niderlandes
valdibas mutvardu izteikumiem, kuri gan bija saistiba ar citu
tiesa izskatimu lietu C-124/05 Federatie Nederlandse Vak-
beweging, Sajas lietas ir runa tikal par valsts tiesibu
interpreticiju kontekstd ar direktivu, nevis par jautdjumu,
vai, pareizi ievieSot Direktivu 93/104, noteikti janosaka darba
néméju piendkums izmantot atvalindgjumu atpiitai. Ja darba
liguma noteikts, ka atlidziba par apmaksitu atvalindjumu tiek
ieklauta darba alga, tad problémas saistiba ar Kopienu tiesibu
ievéro$anu nerada apstiklis, ka darba néméjam netiek
noteikts pienakums patieldm izmantot savu atvalinzgjumu,
bet gan tas, ka vin§ sanem finansidlu stimulu neizmantot
direktivas 7. panta 1. punkta paredzétas “tiesibas uz atpiitu”,
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izmantot tiesibas uz minimélo gadskartéjo
atvalingjumu.

ii) “Prasibas par elastibu” izvértéjums

81. Direktivas preambulas septinpadsmitaja
apsvéruma paredzéts: “ta ka saistiba ar darba
laika organizaciju uznémumd, iespé&jams, var
rasties jautdjumi, vélams paredzét elastigu
pieeju dazu $is direktivas noteikumu piemé-
ro$ana, vienlaikus nodrosinot darba néméju
dro$ibas un veselibas aizsardzibas principu
ievéro$anu”.

82. Saja vieta vélreiz jaatgadina par tiesibu
uz apmaksatu gadskartéjo atvalingjumu no-
zimi, ki noteikts direktivas preambulas
ceturtajd apsvérumd minétas 1989. gada
9. decembri pienemtas Kopienas Hartas par
darba péméju socialajam pamattiesibam
8. un 19. punkta. Saskana ar Tiesas judika-
tiru §is tiesibas ir ipadi svarigas Kopienu
socialas pamattiesibas?®, Ta ka direktiva
neparedz iznémumus attieciba uz 3o tiesibu
isteno$anu *, attiecigo tiesibu ierobeZojums
japamato ar loti svarigiem iemesliem.

28 — Iepriek§ 13. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
BECTU, 43. punkis, ka ari 16. zemsvitras piezimé minétais
spriedums lietd Merino Gdmez, 29. punkts.

29 — Skat. direktivas 17. un 18. pantu.
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83. Tadé] administrativo izdevumu samazi-
najums nebiif nav pietiekams iemesls, jo tas
ir ekonomiska rakstura pamatojums. No
direktivas preambulas piekta apsvéruma jau
izriet, ka, uzlabojot darba néméju drogibas
un veselibas aizsardzibu, nedrikst nemt véra
tikai ekonomiskus apsvérumus®’, Transpo-
néjot direktivu, tapat janem véra sekas, kadas
paredzétas darba laika organizicijas ievie§ana
var radit mazos un vidéjo uznémumos, ciktal
no EKL 118.a panta (EK liguma 117.-
120. pants aizstats ar EKL 136.-143, pantu)
ka tas tiesiska pamata izriet, ka saskana ar to
ieviedamie pasakumi cita starpa nedrikst
aizkavét $ada veida uznémumu dibinasanu
un attistibu 3,

84. Tomeér rodas $aubas, vai, pastivot no-
teiktiem priekénosacijumiem, apstridétie Ii-
gumi ir pienemami svarigu praktiskas lieto-
jamibas iemeslu dé}. Lai izvértétu $adus
iemeslus, tomér atsevigki ir jaapliko katras
pamata pravas darba organizicijas shémas,
proti, mainu darbs un pagaidu darbs.

30 — Skat. ari 13. zemsvitras plezimé minéto spriedumu lieta
BECTU, 59. punkis, un 23. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lietd Jacger, 67. punkls,

31 — Ieprickd 13. zemsvitras piezimé minétais spriedums licta
BECTU, 60, punkts, ar atsauci uz 1996. gada 12, novembra
spriedumu licta C-84/94 Apvienota Karaliste/Padome (Re-
cueil, 1-5755, Ipp., 44. punkts),

— Nenoteiktu laiku nodarbinitu darba npe-
méju darbs mainas

85. Sada mainu darba uznémuma ir ilgstosas
darba attiecibas®? Tade] %aja gadijuma ir
parskatams, cik ilgu atvalindjumu darba
néméjs var izmantot. Sakara ar to ari
attiecigas atlidzibas summa ir noteikta. Ne-
mot véra So regularitati, kas pamata prava ir
Cetras darba dienas, kas mijas ar ¢etram
atptitas diendam, vispirms nav skaidrs, cik
liela méra vajadzigs iznémums no principa,
kad atva)indjuma laikposma [darba devéjs]
turpina maksat atlidzibu par darbu.

86, Tomér attieciba uz pamata privu
Caulfield u.c./Marshalls Clay papildus jaap-
sver, ka liguma paredzétd atlidzibas par
apmaksétu atvalindjumu iek]au$ana stundas
likmé ir saistita ar ne mazak stridigajiem
atvalinajuma laika organizicijas noteiku-
miem, saskana ar kuriem atvalinijums vei-
dojas, vienkar§i summéjot atpiitas dienas.
Gan atpiitas laiks, gan atvalinajuma laiks
paredzéts direktivas mérku, proti, darba
néméju drosibas un veselibas aizsardzibas,
sasniegdanai, bet atskiriba ir ta, ka atpatas
laiku pieskir saskana ar ipa$iem darba laika
organizicijas noteikumiem un tie neskar
direktivas 7. panta 1. punktd paredzétas
tiesibas uz apmaksatu minimalo gadskartéjo
atvalindjumu. Skiet, ka stridigais kopligums
skaidri nediferencé atpiitas un atvalinijuma
laikus,

32 — Tade] 85.-87. punkta izklstitais neattiecas uz pagaidu darba
némgja nodarbindtibu mainds, ka tas ir licta C-131/04.
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87. Tomér gadijumi, ja darba devéjs var
neparprotami pamatot, ka liguma paredzétie
darba laiki aprékinati ta, ka tie daléji ietver
ari atvalingjuma laiku, turklat ilgaku atvali-
najumu iespéjams izmantot, savstarpéji mai-
not darba mainas, tad (turpmaka) vienoSanas
par dienas likmé ieklautu atlidzibu par
apmaksatu atvalindjumu tiktal vairs neskiet
kaitéjosa, ciktil td neierobeZo minimala
gadskartéja atvalingjuma izmantoSanas ie-
spéju efektivitati, pie priek$nosacijuma, ka
dalibvalsts tiesa nem véra citus, attiecigaja
lieta esosos apstaklus.

— Pagaidu darbs

88. Turpret], stradajot pagaidu darbu, bieZi
nav prognozéjams, kuros laikposmos darba
néméjs pie attiecigh darba devéja stradas.
Tadél nodarbinatibas laikposmu pareja uz
nenodarbinatibas laikposmiem ir lidziga dar-
ba attiecibu partrauk$anai. Direktivas 7. panta
2. punkts pat atlayj, partraucot darba attie-
cibas, aizstat atvalingjuma laiku ar finansialu
atlidzibu. Tomeér, lai péc nodarbinatibas laika
beigdm aprékinatu $im laikposmam atbilsto-
§u atlidzibas par atvalindgjumu summuy,
mérktiecigak Skiet paredzét regularu samak-
su pa daldm, lai darba devéjs vienmér
izmaksatu atlidzibu par tadu apmaksata
gadskartéja atvalindjuma laikposmu, kads
pagaidu darba néméjam pie vina attiecigaja
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gada pienakas 33, Tomeér jaatzist, ka pagaidu
darba néméju statuss darba tirgn ir salidzi-
no$i maznodro$inats. Ne tik stingri piemeé-
rojot 7. panta 2. punkta paredzéto noteikumu
par to, ka atvalindjuma minimalo laiku
nedrikst aizstat ar finansidlu atlidzibu, tas
rada darba néméja stavokla papildu paslikti-
najumu, kas, neveicot attiecigus pretpasaku-
mus, nav saderigi ar direkiivas mérki.

89. Nemot véra iepriek$ minéto, es iesaku uz
lieta C-131/04 iesniegto pirmo jautajumu, ka
ari uz lieta C-257/04 iesniegto pirmo un
ceturto jautdjumu atbildét tadéjadi, ka, vér-
téjot individualos darba ligumus vai kopligu-
mus par tarifu likmém, kuri paredz ieldaut
atlidzibu par apmaksatu atvalindjumu stun-
das vai dienas tarifa likmé, valsts tiesai ir
jaizvérté, vai darba némeéjam ir sniegta
efektiva iespéja redli izmantot vinam piena-
ko$os minimilo atvalindjumu. Parasti $ada
iespé&ja nebis, ja ligums paredz atlidzibas par
minimalo gadskartéjo atvalinajumu izmaksu
kopa ar pamatatlidzibu, nenosakot, ka atva-

33 — DaZadas dalibvalstis minétas griitibas tika novérstas, nodibi-
not atvalinajuma un algas kompensacijas kases. Belgijas un
Francijas sistéma Caisses de congés payés darba devéji maksa
iemaksas attiecilga'é kasé, kas savukirt maksd gadskartéja
atvalindgjuma at ic{zibu, darba devgjam maksijot tikai to

gadskartéja atvalinajuma atlidzibas dalu, ko darba néméjs ir
nopelnijis pie vina, un darba néméjs sanem atlidzibu
atvalindjuma bridi. Lidziga Skiet Urlaubs- und Lohnaus-
gleichskasse der Bauwirischaft [Celtniecibas ekonomikas
atvalingjuma un algas kompensacijas kase] Vacija, kur
prasibas uz atvajindjuma atlidzibu primari tiek vérstas pret
darba devéju.
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lindgjums patie$dm jaizmanto, vismaz pare-
dzot to citd liguma.

C — Attiecibd uz otro un trefo jautdjumu
lieta C-257/04, ki ari otro jautdjumu lietd
C-131/04

90. Ja Tiesa nolemj, ka ligums rolled up
holiday pay principa butu pielaujams, tad
iesniedzéjtiesa, uzdodot otro jautdjumu lieta
C-257/04, vélas noskaidrot, vai tas ir pret-
rund direktivas 7. pantam, ja darba néméja
atlidzibas apmérs pirms un péc liguma
stadands spéka ir nemainigs un titad liguma
mérkis nav papildu atlidzibas noteikiana, bet
tiedi pretéji — tas rada situaciju, kad dala no
darba néméjam maksatajim summam ir
atlidziba par apmaksatu atvalindjumu.

91. Ja ligumi par dienas vai stundas likmé
ieklautu atlidzibu par apmaksatu atvalina-
jumu nebiitu pieJaujami, iesniedzéjtiesas ar
- otro jautijumu lietd C-131/04 un treso
jautdjumu lieta C-257/04 batiba vélas no-
skaidrot, vai saskani ar minéto ligumu
izmaksato atlidzibu var ateit par saskana ar
direktivas 7. pantu esofo tiesibu attieciba uz
attieciga gadskartéja atvalindjuma apmaksu
isteno$anu. )

1) Par darba atlidzibai papildus izmaksatu
atlidzibu par apmaksitu atvalindjumu

a) Lietas dalibnieku galvenie argumenti

92, Prasitajs pamata prava Klarks lieta
C-257/04 norada, ka pirms 2001. gada au-
gusta esoSie noteikumi tadé] nebija saderigi
ar direktivu, ka netika noteikts, cik liels ir
atlidzibas par atvalindjumuy, t.i., tas dajas no
pamatatlidzibas, apmérs. Ta ka atbildétajs
Frank Staddon tikai péc attieciga liguma par
dienas likmé ieklauto atlidzibu par atvalina-
jumu darbibas beigim algas pazinojumos
saka atsevi$ki noradit dienas likmé iekJauto
atlidzibas par apmaksatu atvalindjuma dalu,
bet tas nebija saistits ar pamatatlidzibas
paaugstindgjumu, tad tas ir uzskatims par
dienas tarifa likmes samazinajumu,

93. Atbildétajs Frank Staddon, ko vienigo no
atbildétajiem $aja pamata prava tiesi skar §is
jautdjums, attieciba uz iepriek§ minéto ap-
svérumus nesniedza.

94, Apvienotas Karalistes valdiba uzsver, ka
dalibvalstu tiesu uzdevums ir spriest par to,
vai fakts, ka maksatds atlidzibas apmérs

I-2555



C. STIX-HACKL SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-131/04 UN C-257/04

pirms un péc atlidzibas par apmaksatu
atvalindjumu dalas norades ir nemainigs,
liecina par to, ka darba néméjs faktiski
atlidzibu par apmaksatu atvalindgjumu nesa-
nem,

95. Komisija norada, ka, piemérojot sistému,
kad atlidziba par apmaksatu atvalinajumu
tiek ieklauta dienas likmé noteiktas procentu
likmes vai summas veida, atlidziba par
gadskirtéjo atvalindjumu japieskaita norma-
lajai (ti., pirms liguma noslégdanas eso$ajai)
stundas tarifa likmei.

96. Irijas Republikas valdiba norada, ka sikik
aplikot 8o jautajumu nav nepiecieSams, jo ta
uzskata, ka atlidzibas par apmaksatu atvali-
najumu ieklau$ana stundas vai dienas likme
nav saderiga ar Kopienu tiesibam.

b) Tiesiskais vértéjums

97. Vispirms janorida, ka iesniedzéjtiesa
iesniegtaja jautdjuma acimredzot neatsaucas
uz laikposmu, kura atlidzibas dala par
apmaksatu atvalingjumu tika noradita atse-
viski, bet gan tiedi uz pasa liguma par stundas
likmé ieklauto atlidzibu par apmaksatu
atvalindjumu stasanos spéka.
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98, Lai sasniegtu mérki, proti, nodro$inatu
darba néméjiem atvalindgjuma izmanto3anas
iespéju un stimulétu tos izmantot atvalina-
jumu, piemérojot direktivas 7. punktu, ir
efektivi janodrogina, lai atlidziba par atvali-
ndjumu tiktu maksata papildus par nostra-
dito darba laiku maksatajai atlidzibai. So
papildu atlidzibas izmaksu principd var
organizét tada veida, ka darba devéjs veic
vienreizéju papildu izmaksu ka atlidzibu par
visu atvalingjuma laikposmu vai ari vind
pieskaita attiecigu summu stundas, dienas
vai nedélas darba samaksai. Pédéja minétd
sekas ir tadas, ka kop§ liguma par sistému
rolled up holiday pay staSanas spéka, bet
tikai pie nosacijuma, ka $ads liguma notei-
kums vispar uzskatdims par saderigu ar
direktivas 7. panta 1. punktu, ir jamaksa
lielaka atlidziba.

99. Ja darba néméjam maksatas atlidzibas
apmérs pirms un péc saisto$a liguma stasa-
nas spékd ir nemainigs, tad liguma raditas
izmainas ir tikai tadas, ka dala no maksatas
atlidzibas ir atlidziba par apmaksatu atvali-
najumu, Tatad ir neparprotami redzams, ka,
stajoties speka ligumam, darba devéjs tikai
gkietami izpilda darba néméja tiesibas uz
apmaksatu atvalindjumu. Tatad netiek sa-
sniegts mérkis garantét apmaksatu minima-
lo gadskartéjo atvalindgjumu. Darba néméja
riciba netiek nodoti finansiélie lidzek}i lieto-
$anai atvalindjuma laikposma, kas dotu
vinam iesp&ju patie§dm izmantot atvalina-
jumu atpitai.

100. Lieta C-257/04 attiecibd uz pravu
Clarke/Staddon janorada, ka jau ieprieks bija
noslégts darba ligums par to, ka atlidziba par
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darbu ir ieklauta atlidziba par apmaksatu
atvalindjumu. Precizu tas dalu noteica vélak
papildu liguma. Pastavot $iem apstikliem,
iepriek§ minétas prasibas tikai Skietamas
izpildes risks nepastav tada pa3a méri, jo
stridiga atlidziba ir ieklauta stundas likmé jau
kop§ pirma liguma nosléganas, bet tikai otrs
ligums paredz tas atsevisku noradi.

101. Saja lieta problému rada parskatamibas
jautdjums. Ja darba némeéjam nav saprotams,
kada vipam maksatas atlidzibas dala pare-
dzéta iztikai, bet kada izmantoanai atvali-
nijuma laika, tad it Ipasi darba néméjiem ar
nelieliem iendkumiem ir griti $o neidentifi-
céjamo atlidzibas daju sakrat, lai to izlietotu
atvalindjuma laika. Neeso3as parskatamibas
dé] vins tiek atturéts no gadskartéja minimala
atvalindjuma izmanto$anas. Tas, iespéjams,
notiek vél biezik, ja, ka izriet no privas
Caulfield u.c./Marshalls Clay, kas a1 ieklau-
ta lieta C-257/04, aprékinu par virsstundam
pamata ir ar atlidzibu par apmaksatu atvali-
najumu paaugstinita algas likme un tade]
darba néméjam visa izmaksita atlidziba Skiet
tikai samaksa par darbu, nevis atlidziba par
apmaksatu atvalindjumu,

102. Sis parskatamibas un ar to saistitais
informétibas princips* acimredzami nav
ievérots, ja no darba liguma neizriet, ka
atlidziba par apmaksatu atvalingjumu ir

34 — Skat. ieprieks 78. punktu.

iekJauta atlidziba par darbu. Tadé&] darba
néméjam Skiet, ka vinam ir tiesibas tikai uz
neapmaksatu atvalindjumu.

2) Par jautdjumu saistiba ar jau izmaksatu
atlidzibas summu atzi$anu

a) Lietas dalibnieku galvenie argumenti

103. Prasitdji pamata prava lietd C-257/04
uzskata, ka tas ir direktivas 7. panta pare-
dzéto tiesibu uz apmaksitu gadskartéjo
atvalingjumu parkapums, ja tiek nolemts,
ka saskand ar ligumu par sistému rolled up
holiday pay jau izmaksatas summas ir vinu
prasibu tiestbu uz apmaksatu gadskartajo
atvalindjumu istenogana,

104. Turpreti atbildétdji pamata prava $aja
lietd norada, ka tada gadijuma, ja ligums par
[dienas tarifa likmé] iek]auto atvalindjuma
naudu ir pretruna direktivas 7. pantam, jabit
iespéjai izmaksatas summas atzit par atvali-
najuma naudu. Pretéja gadijuma darba devé-
jam samaksa par atvalindjumu biitu jamaksa
divas reizes.
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105, Apvienotas Karalistes valdiba norada,
ka nav iemesla nenemt véra to atvalinijuma
naudas dalu, kas jau ir ieklauta izmaksatajas
summas, ja $1 daja tie$am ir maksata papildus
darba algas summai. Visbeidzot, darba ne-
méjam bija tiesibas uz $o summu tikai vina
tiesibu uz atvalindjumu dé] un ligumslédzéjas
puses tadéjadi ir ari paredzéjusas veikt
atvalindjuma apmaksu.

106. Tapat Komisija uzsver, ka nedz 7. panta
2. punkta teksts, nedz mérkis neaizliedz $ada
veida jau izmaksatu summu atzidanu par
atvalindjuma apmaksu, ja § algd iekjautd
apmaksa patiefam ir notikusi un $is summas
maksatas papildus pamatatlidzibai. 7. panta
2. punktd tikai uzsvérts, ka prasiba par
gadskartéja atvalingjuma izmantoSanu ir
primara.

107. Turpreti Irijas valdiba uzskata, ka, ja
tiesa nolemj, ka izmaksatajis summas ir
ieklauta ari atlidziba par atvalinajumu, tad
tiek parkaptas 7. panta paredzétas tiesibas uz
apmaksatu gadskartéjo atvalinajumu.

b) Tiesiskais vértéjums

108. Ari vértéjot $o jautajumu, izskiroSais ir
direktivas 7. panta mérkis. Mérki “efektivas
tiesibas izmantot minimalo gadskartéjo atva-
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lingjumu” ° velak — tatad laika, kad prasitajs

ce] prasibu par atvalindgjuma laikposma
apmaksu, — nevar vairs sasniegt, jo attiecl-
gais gads ir izbeidzies. Ja darba devéjam vélak
tiktu piespriests atkartoti samaksat atvalina-
juma naudu, nejeskaitot jau izmaksatas
summas, tad tas batu tikai sods.

109. Nemot véra tiesibas uz efektivu tiesisko
aizsardzibu, bitu nepiecie$ams, lai tiesa
veikto samaksu pa dalam neatzitu par
direktivas 7. pantd paredzéto atvalinajuma
apmaksu, ja darba devéjs ir izvélgjies modeli,
kas neatbilst iepriek$ minétajam parskatami-
bas principam *°, Proti, tada gadijuma divrei-
z&jas maksasanas risks darba devéju jau no
pasa sakuma atturétu slégt nelikumigus
ligumus. Tomér to nepielauj apstaklis, ka
tada gadijuma darba néméjs iegitu papildu
finansialu stimulu neizmantot vigam piena-
ko$os minimalo atvalinajumu.

110. Turklat pie priek$noteikuma, ka nepie-
cieSama parskatamiba tiek nodroSinata, nav
iespéjams secinat, ciktal, pildot ligumu par
atvalingjuma naudas iekjausanu stundas vai
dienas likme, direktivas 7. pants varétu
nepielaut jau izmaksatu summu atziSanu
par [atvalindjuma apmaksu].

35 — Skat. iepriek§ 55. punktu,
36 — Skat. iepriekd 101. un turpmakos punktus.



ROBINSON-STEELE U.C.

V — Secinajumi

111. Atbilstosi ieprieks izklastitajam iesaku Tiesai uz iesniegtajiem jautajumiem
sniegt $adas atbildes:

1. Vértjot individudlus darba vai kopligumus par tarifu likmém, kuros paredzéta
stundas vai dienas tarifa likmé ieklauta atlidzibas par apmaksatu atvalinagjumu
dala, nemot véra tiesibu normas Padomes 1993. gada 23. novembra Direkti-
vas 93/104/EK par daziem darba laika organizicijas aspektiem 7. panta
transponé$anai, dalibvalsts tiesai japarbauda, ciktal darba néméjiem ir efektiva
iespéja patie$am izmantot 7. panta paredzéto minimalo gadskartéjo atvalina-
jumu, Parasti $ada iespé&ja nebis, ja liguma ir tikai paredzéts, ka samaksa par
minimalo atvalindjuma laiku tiek izmaksata kopa ar pamatatlidzibu, nenosakot,
ka atvalindgjums patie$am jaizmanto, bet tas bitu janosaka atsevidka liguma.

Ja liguma saprotama un péarskatama veida netiek noradita preciza atlidzibas par
atvalinajumu dala, kas iekjauta pamatatlidziba, vai ari, ja $ada norade notiek tikai
vélaka laikd, nepaaugstinoties samaksas kopsummai, $is ligums neatbilst
Direktivas 93/104 7. panta prasibam.,

2. Pat tada gadijuma, ja ligums par stundas vai dienas likmi ieklautu atlidzibu par
apmaksatu atvalindgjumu pretéji Direktivas 93/104 7. pantam negaranté darba
néméjam pienako3os atvalindgjuma izmanto$anu, Direktivas 93/104 7. pants
neizslédz, ka izmaksatas summas, kuru apmérs darba néméjam ir skaidri
saprotams un parskatdms un kuras ir dokumentari pieridamas, tiek atzitas par
jebkaddm summam, kas darba néméjam piendkas saskana ar vina tiesibam.
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