ES

Traduccion C-722/23 -1

Asunto C-722/23 [Rugu] !
Peticion de decision prejudicial

Fecha de presentacion:

28 de noviembre de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Cour de cassation (Tribunal de Casacion, Bélgica)
Fecha de la resolucion de remision:

22 de noviembre de 2023
Parte recurrente en casacion:

AR

Cour de cassation de Belgiquey(Tribunal de'Casacion de Bélgica)
Resolugion
[omissis]
AR, nacido enqomissis] (Rumania) el' [omissis]
con domicilio en,Jomissis]

persena contra la que,setha dictado una orden de detencidn europea, recurrente en
casaciony

[omissis]

l. PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL DE CASACION

El recurso de casacidn se interpone contra una sentencia dictada el 30 de octubre
de 2023 por la cour d’appel de Bruxelles, chambre des mises en accusation
(Tribunal de Apelacion de Bruselas, Sala de Acusacion).

[omissis]

i La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.
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1. RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE CASACION

El recurrente, de nacionalidad rumana y, segun los jueces de apelacion, residente
en Bélgica, es objeto de una orden de detencion europea dictada el 1 de agosto de
2023 por las autoridades rumanas con vistas a la ejecucion de una pena de prision
de cuatro afios.

La chambre du conseil (Cdmara del Consejo) denego la ejecucion de dicha orden
de detencidn europea invocando el motivo, previsto en el articulo 4, punto 5, de la
Ley de 19 de diciembre de 2003 relativa a la orden de detencion europea, de que
las condiciones de privacion de libertad en Rumania iban a exponer.al recurrente
al riesgo de que se vulneraran sus derechos fundamentales, en“este caso, los
protegidos por el articulo 3 del Convenio Europeo para la“Proteceion, de ‘los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales.

La Sala de Acusacion, tras la apelacion del Ministerio Fiscal} confirmoé la citada
resolucion, pero ademas decidio que la pena de cuatro,anos de prision a la que se
refiere la orden de detencion europea «[podialiejecutarse en‘Beélgica», con arreglo
al articulo 6, punto 4, de la Ley de 19 de_diciembre de,2003,xdado que el riesgo
que el articulo 4, punto 5, pretende evitar se refiere a'wuna modalidad de ejecucién
de la pena impuesta en Rumania y n@ alwproceso que dio lugar a la condena del
recurrente en ese pais ni a la propia condena.

Esta Gltima resolucion es la resoluciontimpugnada.

El motivo invocado se basasen la,infraccion del articulo 25 de la Decision Marco
2008/909/JA1 del Consejanden27 de noviembre de 2008, relativa a la aplicacion
del principio de reconecimiento,mutuoyde sentencias en materia penal por las que
se imponen penas u.otrasdmedidas privativas de libertad a efectos de su ejecucion
en la Union Europea, 'del,articulo 4, punto 5, de la Ley de 19 de diciembre de 2003
relativa a da orden‘desdetencion’europea y del articulo 38, apartado 1, de la Ley de
15 de mayonde 2012 relativa a la aplicacion del principio de reconocimiento
mutuo de penas, u otras,medidas privativas de libertad dictadas por un Estado
miembre,de la Unién Europea.

El recurrenteysostiene que, tras haber constatado que se habia aplicado un motivo
para lawnosejecucion obligatoria de la orden de detencion europea porque existian
razones ‘serias para considerar que la ejecucion de dicho acto tendria como
consecugncia vulnerar los derechos fundamentales del recurrente, los jueces de
apelacion no podian aplicar los efectos del motivo de no ejecucion facultativa
previsto en el articulo 6, punto 4, de la Ley de 19 de diciembre de 2003 ni ordenar
la ejecucién de la pena de prision que se le habia impuesto en el Estado de
emision, dado que el recurrente residia en Bélgica.

En virtud del articulo 1, apartado 2, de la Decision Marco 2002/584/JAl del
Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencion europea y a los
procedimientos de entrega entre Estados miembros, estos ejecutaran toda orden de
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detencion europea, sobre la base del principio del reconocimiento mutuo y de
acuerdo con las disposiciones de dicha Decision Marco.

De la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea en los asuntos
C-354/20 PPU y C-412/20 PPU, de 17 de diciembre de 2020, se desprende que el
mecanismo de la orden de detencion europea tiene por objeto, en particular, luchar
contra la impunidad de una persona buscada que se encuentra en un territorio
distinto de aquel en el que es sospechosa de haber cometido un delito.

Por otra parte, en la sentencia C-579/15, de 29 de junio de 2017, el*kribunal de
Justicia de la Union Europea declar6 que el 6rgano jurisdieciopal nacional
competente esta obligado, tomando en consideracion la totalidad de su Derecho
interno y aplicando los metodos de interpretacion reconocidos porseste;, a
interpretar las disposiciones nacionales objeto del litigio principaliemnda medida de
lo posible, a la luz de la letra y de la finalidad de,la DecisiongdMarco, Esta
obligacion implicaba, en el asunto entonces sometido al\I'vibunal de, Justicia, que,
en el supuesto de que se denegase la ejecucion de una‘erden de detencion europea
dictada a efectos de la entrega de una persona, que,hubiese sido objeto, en el
Estado miembro de emision, de una sentengcia firme, que,Ja‘eondenase a una pena
privativa de libertad, las autoridades judiciales del Estadomiembro de ejecucion
tenian la obligacion de garantizar la €jecticionsfectiva de la pena impuesta a esa
persona.

No obstante, de conformidad‘eon\el articulo 4, apartado 3, de la Decisién Marco,
esta Decision Marco no podrastener. porefecto el de modificar la obligacion de
respetar los derechos fundamentalessy 10s principios juridicos fundamentales
consagrados en el articulo'@'delNI ratado defa Unidn Europea.

El articulo 4, punto'Sydeda Ley,de 19 de diciembre de 2003, que transpuso dicha
Decision Marcosal ordepamientos juridico belga, establece que se denegard la
ejecucion“de una orden‘derdetencion europea cuando existan razones serias para
considerar-que esta tendria por efecto vulnerar los derechos fundamentales de la
persena ‘de quense tratep,consagrados en el articulo 6 del Tratado de la Unidn
EuropeanEste es un,motivo de no ejecucion obligatoria de la orden de detencion
europea.

Por_ultimoey,de conformidad con el articulo 6, punto 4, de la misma Ley, que
transpusa el articulo 4, apartado 6, de la Decision Marco, la ejecucion de la orden
de detencion europea puede denegarse, en particular, si este acto se ha dictado a
efectos de la ejecucion de una pena, cuando la persona contra la que se dirige esta
orden habite o resida en Bélgica y las autoridades belgas competentes se
comprometan a ejecutar dicha pena de conformidad con el Derecho belga. En este
supuesto, el articulo 38, apartado 1, de la Ley de 15 de mayo de 2012 establece
que la resolucion del o6rgano jurisdiccional de instruccion conllevarad el
reconocimiento y la ejecucion de la pena o de la medida privativa de libertad
contemplada en la resolucion judicial objeto de la orden de detencion europea y
que dicha condena se ejecutara conforme a lo previsto en la mencionada Ley.
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El motivo invocado plantea la cuestion de si, cuando los 6rganos jurisdiccionales
del Estado de ejecucion de una orden de detencion europea han constatado que
existe un riesgo, en caso de entrega de la persona buscada al Estado de emision,
de que se vulneren sus derechos fundamentales y de que ese riesgo no pueda ser
neutralizado en un plazo razonable, de modo que dichos 6rganos estén obligados a
denegar la ejecucion de la orden de detencidn europea, estos mismos pueden, no
obstante, decidir, con el fin de evitar la impunidad de la persona buscada que
reside en un territorio distinto de aquel en el que es sospechosa de haber cometido
un delito, que procede ordenar, con arreglo a la disposicion que transpone al
ordenamiento juridico nacional el articulo 4, apartado 6, de la DecisiénuMarco, la
ejecucion, en el Estado miembro de ejecucion, de la pena de prisién Impuesta a la
persona de que se trate en el Estado miembro de emision de layordenidendetencion
europea, pena que es objeto de dicho acto.

En otras palabras, ;se opone la constatacion de la éxistencia de un metivo de
denegacion de la ejecucion obligatoria de dicha orden dedetencion‘europea a que
puedan aplicarse los efectos del motivo de no ejecucion, facultativa,de la orden de
detencion europea previsto en el articulo 4,“apartade 6, de la Decision Marco
2002/584/JA1 del Consejo, de 13 de junio de 2002\relativa a la orden de
detencion europea?

A diferencia del asunto que dio_lugar ‘a la sentencia C-579/15 antes citada, del
Tribunal de Justicia de la UnioniEurepea, en el presente asunto, la constatacion de
que la persona de que se trata reside enel Estado de ejecucion y de que procede
aplicar el motivo de no ejecucion facultativa de la orden de detencion europea
contemplada en el articule 4napartados6, de la Decision Marco estuvo precedida
de la constatacion {de que™a“entrega de esa persona al Estado de emision
conllevaria un riesge de, vulneracion de‘sus derechos fundamentales, de modo que
procede aplicar.el motive,.de no,ejecucion obligatoria previsto en el articulo 4,
punto 5, de laxLey.de 19 de diciembre de 2003.

Solo la interpretacion ‘del articulo 4, apartado 6, de la Decisiébn Marco
2002/584/JA1 del Consejo, de 13 de junio de 2002, permitiria responder a la
cuestion‘anterior.

Ror censiguiente, de conformidad con el articulo 267, apartado 3, del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea, procede consultar al Tribunal de Justicia de
la Unign Europea en los términos enunciados en la parte dispositiva.

Dado que el recurrente fue puesto en libertad el 12 de septiembre de 2023 por el
juez de instruccion bajo determinadas condiciones que restringen su libertad de
movimiento y le prohiben, en particular, desplazarse al extranjero, resolucion
cuyos efectos perduraran hasta el momento en que se resuelva definitivamente
sobre la ejecucion de la orden de detencion europea, y en la medida en que la
respuesta a la cuestion planteada resulta determinante a este respecto, el Tribunal
de Casacion solicita al Tribunal de Justicia de la Union Europea que considere la
posibilidad de aplicar el procedimiento de urgencia previsto en el articulo 267,
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ultimo pérrafo, del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea y en el
articulo 107 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea de 25 de septiembre de 2012.

Se suspende el examen del motivo hasta que el Tribunal de Justicia de la Union
Europea se pronuncie sobre la cuestion prejudicial que se plantea a continuacion.

EN VIRTUD DE TODO LO EXPUESTO,
El TRIBUNAL DE CASACION

Suspende el procedimiento hasta que el Tribunal de Justicia de la*Unidn EUropea
se pronuncie sobre la siguiente cuestion prejudicial:

Cuando los organos jurisdiccionales del Estado miembro, de, ejecucion ‘de una
orden de detencion europea hayan constatado que, €n, case de, entrega de la
persona buscada al Estado miembro de emision,“existe ‘un riesgo ‘de que se
vulneren los derechos fundamentales de dicha‘persenay vinculadosa la ejecucion
de la pena extranjera, de modo que procede denegar lasejecucion, ¢autoriza el
articulo 4, apartado 6, de la Decision Mafco 2002/584/JAl del,Consejo, de 13 de
junio de 2002, relativa a la orden de detencién guropeawy a les procedimientos de
entrega entre Estados miembros, a ‘estosworganos jurisdiccionales del Estado
miembro de ejecucion, que compruebamyguela“persona buscada reside en este
ultimo Estado, a decidir a centinuacion que, con arreglo a la disposicion que
transpone al ordenamiento juridico naeional“el articulo 4, apartado 6, de la
Decision Marco, procede ejecutar, envel Estado miembro de ejecucion la pena de
prision impuesta ensel Estado, miembrosde emision de la orden de detencion
europea, pena quees objeto de'dicho aeto?

[omissis]

[omissis}y[fecha Y firmas]



