ROQUETTE FRERES v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

7 pdivini marraskuuta 1996 ~

Asiassa T-298/94,

Roquette Fréres SA, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtid, kotipaikka
Lestrem (Ranska), edustajanaan asianajaja Jacques Dutat, Lille,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamichindin oikeudellisen yksikon virkamichet
Arthur Brautigam ja Jan-Peter Hix, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Euroopan
investointipankin lakiasiainosaston ylijohtaja Bruno Eynard, 100 boulevard
Konrad Adenauer,

vastaajana,

jota tukee

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikon virkamies
Gérard Rozet, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vahintulijana,

* Oikcudenkiyntikicli: ranska.
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jossa kantaja vaatii perunatirkkelystuotannon kiintidjirjestelmisti 27 piivini hei-
nikuuta 1994 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1868/94 (EYVL L 197, s. 4)
kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seki tuomarit P. Lindh

ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 11.7.1996 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Perunatirkkelyksen tuotantoa koskeva perusasetus on vilja-alan yhteisesti mark-
kinajirjestelystd 30 piivanid kesikuuta 1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o
1766/92 (EYVL L 181, s. 21, jiljempini perusasetus), jota sovelletaan myés peru-
noihin, joilla vilja voidaan tirkkelyksen tuotannossa korvata. Koska neuvosto kat-
soi, etti erityisesti tirkkelyksenvalmistusalan rakenteellisista erityisrajoituksista
johtuen korjaava sdinnés oli perusteltu tilli alalla, se antoi 14.6.1993 perusasetuk-
sen 8 artiklan 4 kohdan nojalla asetuksen (ETY) N:o 1543/93 perunatirkkelyksen
tuottajille maksettavan palkkion suuruudesta markkinointivuosina 1993/1994,
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1994/1995 ja 1995/1996 (EYVL L 154, s. 4, jiljempini asetus N:o 1543/93). Tassi
asetuksessa tismennetiin, ettd markkmomtlvuonna 1993/1994 jisenvaltioiden on
maksettava perunatirkkelyksen tuottajille palkkio kultakin tuotetulta tirkke-
lystonnilta. Samaa palkkiota sovelletaan markkinointivuosina 1994/1995 ja
1995/1996, jos perunatirkkelyksen kokonaistuotanto ei ole ollut yli 1,5 miljoonaa
tonnia yhteni tai kahtena edeltivini markkinointivuonna.

Koska perunatirkkelyksen tuotanto kuitenkin ylitti 1,5 miljoonaa tonnia markki-
nointivuonna  1993/1994, neuvosto antoi  27.7.1994  asetuksen N:o
1543/93 1 artiklan mukaisesti muutoksia sisiltivin asetuksen (EY) N:o 1868/94
perunatirkkelystuotannon kiintidjarjestelmistd (EYVL L 197, s. 4, jiljempini ase-
tus N:o 1868/94 tai riidanalainen asetus).

Kiintidjarjestelmissi jokaiselle perunatirkkelysti tuottaneelle jisenvaltiolle myon-
netdiin kiintid, joka lasketaan kyseisessi jisenvaltiossa markkinointivuosina
1990/1991, 1991/1992 ja 1992/1993 tuotetun sellaisen tirkkelysmairin keskiarvon
perusteella, josta on maksettu palkkiota. Saksan osalta otettiin huomioon siirtymi-
nen uusissa osavaltioissa (Linder) ennen yhdistymistd vallinneesta suunnitelmata-
lousjirjestelmistd markkinatalousjirjestelmain, siitd seuraavat maatalouden tuotan-
torakenteiden muutokset ja tarpeelliset investoinnit, ja tdstd syystd Saksan kiintié
laskettiin markkinointivuonna 1992/1993 tuotetun tirkkelysmairin keskiarvon
perusteella lisiten tihin 90 000 tonnia. Lisiksi luotiin enintiin 110 000 tonnin
reservi Saksassa markkinointivuonna 1996/1997 toteutettavan tuotannon kattami-
seksi silla edellytyksella, ettd timi tuotanto on seurausta ennen 31.1.1994 tehdyista
peruuttamattomista investoinneista.

Jasenvaltioiden tehtavini on jakaa kiintiot kaikkien tirkkelyksentuottajien kesken
kaytettivaksi markkinointivuosina 1995/1996, 1996/1997 ja 1997/1998. Kiintiot
jaetaan scllaisille tirkkelyksentuottajille, joille on maksettu palkkiota, ja ne
lasketaan joko niiden markkinointivuosina 1990/1991, 1991/1992 ja 1992/1993
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tuottaman tirkkelysmiirin keskiarvon perusteella tai niiden markkinointivuonna
1992/1993 tuottaman tirkkelysmidirin perusteella. Niiti kiintioiti laskiessaan
jasenvaltioiden on otettava huomioon myés tirkkelyksentuottajien perunatirkke-
lyksen tuotantoa varten ennen 31.1.1994 tekemit investoinnit.

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Kantaja Roquette Fréres SA valmistaa perunatirkkelysti kahdessa tuotantolaitok-
sessa Ranskassa. Se sai markkinointivuonna 1993/1994 palkkion kultakin tuotta-
maltaan tirkkelystonnilta asetuksen N:o 1543/93 mukaisesti. Niin ollen silli oli
my0s oikeus kiintioon asetuksella N:o 1868/94 luodussa kiintitjirjestelmassi.

Koska kantaja piti kiintigjirjestelmad syrjivini, se nosti kanteen, joka saapui
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 30.9.1994 ja jossa se vaati asetuksen
N:o 1868/94 kumoamista.

Neuvosto teki ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 8.11.1994 jittimilliin
asiakirjalla prosessiviitteen siitd, ettei riidanalainen asetus koskenut kantajaa suo-
raan eiki erikseen.

Kantaja vaati prosessiviitteen hylkdimisti sitd koskevissa 12.12.1994 jittimissiin
huomautuksissa.
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Komissio esitti 13.2.1995 viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua
oikeudenkiyntiin tukeakseen neuvoston vaatimuksia, ja ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentti hyviksyi hakemuksen 3.4.1995 antamallaan maiiriyk-
sella.

Komissio jitti 26.4.1995 kanteen tutkittavaksi ottamista koskevan viliintulokirjel-
mansd.

Ensimmiisen oikcusastcen tuomioistuimen neljis jaosto paitti 25.10.1995 antamal-
laan miiriyksella tutkia prosessiviitteen padasian yhteydessi.

Komissio jitti 24.1.1996 paiasiaa koskevan viliintulokirjelminsa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (neljis jaosto) paitti aloittaa suullisen
kasittelyn esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ilman edeltdvii asian sel-
vittimistoimia.

Asianosaisten ja viliintulijan suulliset lausumat kuultiin 11.7.1996 pidetyssa julki-
sessa 1stunnossa, jossa ne vastasivat ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen esit-
timiin suullisiin kysymyksiin. Talldin kantaja ilmoitti nostaneensa kanteen Tri-
bunal administratif d’Amiensissa, jossa se on vaatinut riidanalaisen asetuksen
tiytintoonpanosiinnokset sisiltivien ranskalaisten sidadosten kumoamista, ja se on
tissi yhteydessi kehottanut kyseistd hallintotuomioistuinta pyytimiin EYin
perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisessa menettelyssi yhteiséjen tuomiois-
tuimelta ennakkoratkaisua riidanalaisen asetuksen pitevyydesti.
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Asianosaisten ja viliintulijan vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa asetuksen N:o 1868/94,

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaajana oleva neuvosto vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdutdd kanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkii sen perusteettomana,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulijana toimiva komissio vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkdi sen perusteettomana.

Asianosaisten ja viliintulijan oikeudelliset perusteet ja perustelut

Vaatimustensa tueksi kantaja esittdid kaksi kumoamisperustetta, joista toisen
mukaan syrjintikiellon periaatetta on loukattu, koska Saksan erityiskohteluun ei
ole objektiivista syyt, ja toisen mukaan suhteellisuusperiaatetta on loukattu, koska
Saksan erityiskohtelu on joka tapauksessa liiallista.
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Neuvosto ja komissio viittavit ensisijaisesti, ctti kanne on jitettiva tutkimatta, ja
toissijaisesti, ettd se on perusteeton.

Tutkittavaksi ottaminen

Tiivistelmd asianosaisten ja viliintulijan viitteistd ja niiden perusteluista

Neuvosto viittia, ettei riidanalainen asetus koske kantajaa suoraan eiki erikseen.

Neuvosto muistuttaa, ettd jotta riidanalaisen asetuksen voitaisiin katsoa koskevan
yksityisti suoraan, sen vaikutusten on vilttimittid ja automaattisesti johduttava
kyseisesta asetuksesta ilman, etti yhteison toimielimen tai jisenvaltion harkintaval-
tansa rajoissa tekemd myohempi erillinen pdités olisi tarpeen (ks. asia 69/69, Alcan
Aluminium Raeren ym. v. komissio, tuomio 16.6.1970, Kok. 1970, s. 385 ja asia
92/78, Simmenthal v. komissio, tuomio 6.3.1979, Kok. 1979, s. 777).

Tilti osin neuvosto toteaa, etti asetuksessa N:o 1868/94 ei suoraan miiritelli tuot-
tajakohtaisia kiintiditd, vaan jasenvaltiot vahvistavat ne valitessaan harkintansa
mukaan sovellettavan viitekauden, ja etti viitekauden valinta voi vaikuttaa huomat-
tavalla tavalla tuottajakohtaisten kiintididen suuruuteen erityisesti silloin, kun huo-

kuten Saksassa.
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Tissd yhteydessd neuvosto muistuttaa my®ds, etti jisenvaltioiden on otettava huo-
mioon “tirkkelyksen valmistajien ennen 31 pidivii tammikuuta 1994 tekemit
investoinnit, joista ei ole seurannut tuotantoa jisenvaltion valitseman viitekauden
atkana” (ks. riidanalaisen asctuksen 2 artiklan 2 kohta).

Timin jilkeen neuvosto toteaa, etti riidanalainen asetus on yleisesti sovellettava
sdddos, jonka oikeusvaikutukset ulottuvat kaikkiin taloudellisiin toimijoihin.
Kyseessi ei siis ole perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessi kohdassa tar-
koitettu asetuksen muodossa tehty piités. Neuvoston mukaan yhteis6jen tuomio-
istuin on todennut, etti toimielimen toimenpide voidaan luokitella asetukseksi siiti
huolimatta, ettd on mahdollista miiritelld jota kuinkin tismillisesti niiden oikeus-
subjektien lukumiiri, joihin sita sovelletaan tiettyni ajankohtana, tai jopa nimeti
nimi oikeussubjektit, jos on selvii, etti toimenpidetti sovelletaan sen tarkoituksen
mukaisesti miiritellyn objektiivisen oikeudellisen tai tosiasiallisen tilanteen perus-
teella (ks. asia 6/68, Zuckerfabrik Watendstedt v. neuvosto, tuomio 11.7.1968,
Kok. 1968, s. 595 ja yhdistetyt asiat C-15/91 ja C-108/91, Buckl ym. v. komissio,
tuomio 24.11.1992, Kok. 1992, s. 1-6061, 25 kohta). Neuvosto viittii, etti kantaja
on samassa tilanteessa kuin kaikki muut taloudelliset toimijat, eli samassa tilan-
teessa kuin kaikki ne tirkkelyksentuottajat, jotka ovat tuottaneet tirkkelysti jom-
mankumman viitekauden aikana. Riidanalainen asetus ei siten vaikuta kantajan ase-
maan sille tunnusomaisten erityispiirteiden tai minkiin sellaisen tosiasiallisen
tilanteen vuoksi, jonka perusteella kantaja voitaisiin erottaa kaikista muista (ks. asia
C-309/89, Codorniu v. neuvosto, tuomio 18.5.1994, Kok.1994, s. 1-1853,
20 kohta).

Kantaja katsoo, ettd asetuksen muodossa tehtyi riidanalaista toimea on kuitenkin
pidettivi pidtksend, joka koskee sitid suoraan ja erikseen, joten kantajalla on yksi-
16llinen intressi asetuksen kumoamiseen.

Sen edellytyksen osalta, jonka mukaan siidSksen pitid koskea kantajaa suoraan,
kantaja muistuttaa, etti sovelletaanpa Ranskassa kumpaa tahansa riidanalaisessa
asetuksessa siddetysti kahdesta laskutavasta, lopputulosten vilinen ero on ainoas-
taan 0,2 prosenttia. Koska Ranskan hallituksen harkintavalta on siis kiytinnossi
lihes olematon, kansallista tiytintéonpanoa on pidettivi puhtaasti automaattisena
(ks. mm. asia 113/77, NTN Toyo Bearing ym. v. neuvosto, tuomio 29.3.1979,
Kok. 1979, s. 1185).
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Kantaja tismentad, ettd riidanalaisen asctuksen sdinnés, jonka mukaan ennen
31.1.1994 tehdyt investoinnit on otettava huomioon, ei vaikuta tuottajakohtaisten
kiintididen maiirittimiseen Ranskassa, koska ranskalaiset tirkkelyksentuottajat
eivit ole tehneet investointeja.

Timin jilkeen kantaja viittdi, ettd asetus koskee siti erikseen. Se viittai, ettd rii-
danalaista asetusta sovelletaan ainoastaan tiettyihin harvalukuisiin taloudellisiin
toimijoihin, joiden erityinen tilanne on vaikuttanut asetuksen sisiltdon, koska jaet-
tavat kiintiot lasketaan edellisind vuosina tuotettujen miirien perusteella. Kanta-
jalla on siten “erityisominaisuus”, silli lukumaiiriltiin erittdin rajoitettu joukko
taloudellisia toimijoita on samassa asemassa ja se tosiasiallinen tilanne, jonka perus-
teella kantaja voidaan erottaa muista, johtuu siitd, etti kantaja on tuottanut palk-
kioon oikeuttavan mdirin tirkkelysti edellisten markkinointivuosien aikana (ks.
asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963, Kok. 1963, s. 196; asia 100/74,
CAM v. komissio, tuomio 18.11.1975, Kok. 1975, s. 1393; asia 138/88, Fourez ym.

komissio, miirdys 4.12.1991, Kok. 1991, s. I-5823 ja asia C-131/92, Arnaud ym. v.
neuvosto, mairdys 24.5.1993, Kok. 1993, s. -2573).

Komissio huomauttaa ensinnikin, ettd neuvosto antoi riiddanalaisen asetuksen peru-
natirkkelyksen tuotannon kasvun rajoittamiseksi, kun markkinointivuoden
1993/1994 tuotanto oli ylittinyt aikaisemmin vahvistetun 1,5 miljoonan tonnin
rajan. Komissio toteaa, ettid toimi on luonteeltaan normatiivinen eiki kyseessi ole
asetuksen muodossa tehty pditos, koska lainsditdja on pitinyt sitd tarkoituksen-
mukaisimpana toimenpiteenid tuotannon rajoittamiseksi objektiivisesti maiiritel-
lyssi markkinatilanteessa, joka on kiistaton. Komissio korostaa, etti timi tuotan-
nonrajoitustoimenpide kohdistuu yleisesti ja abstraktisti henkiléryhmiin, jotka on
madiritelty tirkkelyksentuottajiksi objektiivisesti silla perusteella, ettd ne valmista-
vat perunasta tarkkelysta.

Tdmin jilkeen komissio kumoaa kantajan viitteen siiti, etti asetus koskisi kantajaa
erikseen sen vuoksi, ettd se kuuluu suljettuun taloudcllisten toimijoiden joukkoon,
jonka erityinen tilanne on vaikuttanut riidanalaisen asetuksen sisilt66n.
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Komissio viittdi, ettd yhteisbjen tuomioistuimen viimeaikaisen oikeuskiytinnén
mukaan ratkaistaessa kysymysti siitd, koskeeko asetus kantajaa erikseen, merki-
tysti on lihinnd kyseisen asetuksen objektiivisuudella ja voimassaoloajalla eiki
silld, todetaanko asetuksen koskevan tiettyjen henkildiden joukkoa. Tilti osin
komissio vetoaa yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskiytintoon, jonka mukaan toi-
mielimen toimi voidaan luokitella asctukseksi siitd huolimatta, etti on mahdollista
midritelld jota kuinkin tismillisesti niiden oikeussubjektien lukumiiri, joihin sitd
sovelletaan tiettynd ajankohtana, tai jopa nimeti nimi oikeussubjektit, jos on sel-
vii, etti toimenpidetti sovelletaan sen tarkoituksen mukaisesti mairitellyn objek-
tiivisen oikeudellisen tai tosiasiallisen tilanteen perusteella (ks. em. asiassa Zucker-
fabrik Watenstedt v. neuvosto annettu tuomio).

Komissio lisdd, ettd toimen on myds oltava syy-yhteydessi sithen seikkaan, etti
toimielin on ollut tietoinen kantajan tilanteesta (ks. julkisasiamies van Gervenin
ratkaisuehdotukset asiassa C-213/91, Abertal v. komissio, tuomio 15.6.1993,
Kok. 1993, 5. I-3177 ja asiassa C-264/91, Abertal v. neuvosto, tuomio 15.6.1993,
Kok. 1993, s. 1-3265).

Tissi yhteydessi komissio vetoaa lisiksi sithen, etti edelli mainituissa asioissa
Abertal vastaan komissio ja Abertal vastaan neuvosto annetuissa tuomioissa, edelli
mainitussa asiassa Arnaud ym. vastaan neuvosto annetussa miiriyksessi seki
banaaneja koskevissa asioissa 21.6.1993 annetuissa miiriyksissi (ks. asia C-257/93,
Van Parijs ym. v. neuvosto ja komissio, Kok. 1993, s. I-3335) yhteis6jen tuomiois-
tuin katsoi, ettd kanteet oli jitettivi tutkimatta todettuaan, etti riitautettuja siin-
noksid sovellettiin tiettyihin objektiivisesti miiriteltyihin tilanteisiin ja ettid niiden
oikeusvaikutukset kohdistuivat yleisesti ja abstraktisti tarkoitettuihin henkil6ryh-
miin, vaikka kantajat viittivitkin kuuluvansa suljettuun taloudellisten toimijoiden
joukkoon. Komissio korostaa, etti kantaja ei ole esittinyt minkiinlaista niyttod
siitd, ettd sen tilanne olisi vilttimitti otettu huomioon silloin, kun riidanalainen
asetus annettiin, eiki siitd, ettd kantajan erityisen tilanteen ja kyseisen siidoksen
vililld olisi syy-yhteys.

Lopuksi komissio viittdd, ettd kantaja ei ole ainakaan esittinyt minkizinlaista
niytt6d siitdi — eikd etenkdin ndyttinyt toteen — etti kantaja olisi erityisen
tilanteensa vuoksi nauttinut erityisesti suojasta, jota riidanalaisella asetuksella olisi
loukattu; kantaja ei myéskiin ole esittinyt niyttdd siitd, etti kyseinen asetus ai-
heuttaisi vakavaa hiiri6ti sen taloudelliselle toiminnalle.
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Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisojen tuomioistuimen ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskiytinnén mukaan perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessa
kohdassa yksityisille annetaan oikeus nostaa kanne piitoksestd, joka siitd huoli-
matta, ettid se on annettu asetuksena, koskee kyseisti henkil6a suoraan ja erikseen.
Tilld miiraykselli pyritdan vilttimiin erityisesti se, ettd yhteisGjen toimielimet
voisivat pelkistiin valitsemalla toimenpiteen muodoksi asetuksen estdd yksityisid
nostamasta kanteita paitoksistd, jotka koskevat niitd suoraan ja erikseen, ja siten
miiriykselli pyritiin tismentimiin, etti toimen luonnetta ei voida muuttaa
valitsemalla sille tietty muoto (yhdistetyt asiat 789/79 ja 790/79, Calpak ja Societa
Emiliana Lavorazione Frutta v. komissio, tuomio 17.6.1980, Kok. 1980, s. 1949
ja asia T-476/93, FRSEA ja FNSEA v. neuvosto, mairays 28.10.1993, Kok. 1993,
5. 11-1187).

Asetuksen ja piitoksen vilisen eron tunnistamiseksi on tutkittava, onko kyseessi
soveltamisalaltaan yleinen toimenpide, kun otetaan huomioon riidanalaisen toimen
luonne ja erityisesti sen aiotut tai tosiasiassa aikaansaamat oikeusvaikutukset (ks.
asia 26/86, Deutz und Geldermann v. neuvosto, tuomio 24.2.1987, Kok. 1987,
s. 941, 7 kohta; asia C-10/95P Asocarne v. neuvosto, mairdys 23.11.1995,

24.4.1996, Kok. 1996, s. 1-2003, 33 kohta).

Ei kuitenkaan voida sulkea pois sita mahdollisuutta, ettid luonteeltaan ja sovelta-
misalaltaan yleinen sainnds tai miiriys voisi koskea erikseen luonnollista henkiloa
tai oikeushenkilda, jos se vaikuttaa kantajan asemaan tiettyjen sille tunnusomaisten
erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen vuoksi, jonka perusteella se voi-
daan erottaa kaikista muista ja yksiloidi samalla tavalla kuin se, jolle pitds on
osoitettu (ks. esim. em. asiassa Plaumann v. komissio annettu tuomio, s. 223, em.
asiassa Codorniu v. neuvosto annettu tuomio, 19 ja 20 kohta, ja em. asiassa Aso-
carne v. neuvosto annettu maarays, 43 kohta).

Kaisiteltivini olevassa asiassa riidanalaista asetusta ei voida milldin perusteella pitad
asetuksen muodossa tehtyni paitdkseni. Asetus on nimittdin laadittu kiyttien
yleisti ja abstraktia sanamuotoa ja siti sovelletaan kaikissa jisenvaltioissa ottamatta
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millddn tavalla huomioon yksittiisten tuottajien tilannetta. Asetuksen tarkoituk-
sena on ohjata kaikkea yhteisén perunatirkkelyksen tuotantoa, misti on osoituk-
sena se, ettd toteutetuista toimenpiteisti on siidetty asetuksessa N:o 1543/93,
jonka mukaan neuvosto pdittii toteutettavista toimenpiteisti, jos perunatirkke-
lyksen kokonaistuotanto ylittdd 1,5 miljoonaa tonnia (ks. ed. 1—4 kohta).

Tilld perusteella riidanalaista asetusta sovelletaan siten objektiivisesti miariteltyi-
hin tilanteisiin ja sen oikeusvaikutukset kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti tarkoi-
tettuun henkil6ryhmaiin.

On todettava, etti titd piitelmii ei kumoa se, etti riidanalaisella asetuksella luo-
dussa jirjestelmissd Saksalle on mydnnetty crityiskohtelu, koska erityiskohtelu
liittyy todellisuudessa asetuksen yleiseen tavoitteeseen eiki siis niiden elinkeinon-
harjoittajien erityispiirteisiin, joihin erilainen kohtelu vaikuttaa.

Kantaja on viittidnyt, ettd riidanalainen asetus koskee siti “erikseen”, koska ase-
tusta sovelletaan tiettyihin lukumairiltiin rajoitettuihin taloudellisiin toimijoihin,
joiden erityinen tilanne on vaikuttanut mainitun asetuksen sisilté6n; timin viit-
teen osalta on kuitenkin todettava, ettd asetuksen ei voida katsoa koskevan tiettyi
elinkeinonharjoittajaa erikseen pelkistiin silli perusteella, etti se kuuluu suljet-
tuun taloudellisten toimijoiden joukkoon, johon asetuksen antamisen ajankohtana
el voitu lisitd yhtdin muuta oikeussubjektia (ks. asia 'T-489/93, Unifruit Hellas v.
komissio, tuomio 15.12.1994, Kok. 1994, s. 1I-1201, 25 kohta, ja asia T-482/93,
Weber v. komissio, tuomio 10.7.1996, Kok. 1996, s. 11-609, 63—65 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen ja ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskiytinnén mukaan siidoksen yleiseen sovellettavuuteen ja siten sen
normatiivisuuteen ei vaikuta se, etti on mahdollista jota kuinkin tismillisesti mai-
ritelld niiden oikeussubjektien lukumiiri, joihin siidosti sovelletaan tiettyni ajan-
kohtana, tai jopa nimetd nimi oikeussubjektit, jos on selvii, etti siidosti sovel-
letaan sen tarkoituksen mukaisesti miiritellyn objektiivisen oikeudellisen tai
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tosiasiallisen tilanteen perusteella (ks. esim. em. asiassa Zuckerfabrik Watenstedt
V. neuvosto annettu tuomio, s. 605 ja 606; asia T-183/94, Cantina cooperativa fra
produttori vitivinicoli di Torre de Mosto ym. v. komissio, mairdys 29.6.1995,
Kok. 1995, s. I1-1941, 48 kohta ja em. asiassa Weber v. komissio annettu tuomio,
64 kohta).

Kisiteltavini olevassa tapauksessa kyseiset sainnokset vaikuttavat kantajaan juuri
riidanalaisessa asetuksessa sen tarkoituksen mukaan mairitellyn objektiivisen tilan-
teen perusteella. Kyseisten toimijoiden rajoitettu lukumaiiri johtuu nimittdin juur
asetuksella luodun jirjestelmin luonteesta eli siitd, ettd yhteiso tukee jasenvaltioi-
den kautta niiti tirkkelyksentuottajia, jotka ovat hyotyneet aikaisemmista yhteisén
toimenpiteistd. Tilti osin on lisiksi todettava, kuten neuvosto on huomauttanut
tuomioistuimen istunnossa, ettei timi tilanne ole poikkeuksellinen yhteisen maa-
talouspolitiikan alalla.

Edelld olevan perusteella kantaja on samassa tilanteessa kuin kaikki muut tirkke-
lyksentuottajat, jotka ovat tuottaneet tirkkelystd markkinointivuosina 1990—1993
ja saaneet siiti palkkion. Niin ollen mikiin erityisominaisuus tai tosiasiallinen
tilanne ei erota kantajaa muista samassa tilanteessa olevista taloudellisista toimi-
joista. Tidstd syystd riidanalainen asetus ei koske kantajaa erikseen.

Lisaksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, ettia koska kantaja on
toimivaltaisessa kansallisessa tuomioistuimessa riitauttanut ranskalaiset siidokset,
joilla kantajalle oli myonnetty tuottajakohtainen kiintié asetuksen 1868/94 mukai-
sesti (ks. ed. 14 kohta), kansallisella tuomioistuimella on mahdollisuus tarvittaessa
esittdd yhteiséjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymys perustamissopimuk-
sen 177 artiklan ensimmiisen kohdan b alakohdan nojalla, ja yhteis6jen tuomiois-
tuimella on tissi yhteydessi toimivalta ratkaista yhteisén toimielinten toimien
patevyytti ja tulkintaa koskevat kysymykset.

Niin ollen kanne on jatettivi tutkimatta ilman, ettd olisi tarpeen tutkia kysymysta
siitd, koskeeko asetus kantajaa suoraan.
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TUOMIO 7.11.1996 — ASIA T-298/94

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian ja neuvosto
on vaatinut oikeudenkiyntikulujen korvaamista, kantaja velvoitetaan korvaamaan
neuvoston oikeudenkiyntikulut ja vastaamaan omista kuluistaan. Tydjirjestyksen
87 artiklan 4 kohdan mukaan oikeudenkiyntiin viliintulijana osallistunut komissio
vastaa omista kuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(neljis jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne jitetiin tutkimatta.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan ja velvoitetaan korvaa-
maan neuvoston kulut.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Lenaerts Lindh Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 7 pdivini marraskuuta 1996.

H. Jung K. Lenaerts
kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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