DOM AV DEN 16.10.1996 — MAL 'T-336/94

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(forsta avdelningen i utdkad sammansittning)
den 16 oktober 1996 ~

1 mal T-336/94,

Efisol SA, bolag bildat enligt fransk ratt, Paris, foretratt av advokaten Jacques
Bubhart, Paris, och advokaten Jean-Yves Art, Bryssel, med delgivningsadress i Lux-
emburg hos advokatbyrin Arendt och Medernach, 8—10, rue Mathias Hardt,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Marc H. van der Woude,
vid rittstjinsten, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos
Carlos Gémez de la Cruz, rittstjansten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,

angiende en talan enligt artiklarna 178 och 215 andra stycket i EG-fordraget om
ersittning for den skada som orsakats av vigran att bevilja licenser f6r import till
gemenskapen av klorfluorkarbid 11,

meddelar

* Rittegingssprik: {ranska.
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FORSTAINSTANSRATTEN

(forsta avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden A. Saggio, samt domarna C.W. Bellamy,
A. Kalogeropoulos, V. Tiili och R. M. Moura Ramos,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den
14 maj 1996,

foljande

Dom

Bakgrund och tillimpliga bestimmelser

Den 14 oktober 1988 antog ridet beslut 88/540/EEG om ingdcende av Wienkon-
ventionen for skydd av ozonskiktet och Montrealprotokollet om imnen som bry-
ter ned ozonskiktet (EGT nr L 297, s. 8). De forpliktelser som féljer av konven-
tionen och protokollet har genomforts i gemenskapernas rittsordning genom
radets forordning (EEG) nr 594/91 av den 4 mars 1991 om amnen som bryter ned
ozonskiktet (EGT nr L 67, s. 1, nedan kallad forordning nr 594/91), indrad genom
radets forordning (EEG) nr 3952/92 av den 30 december 1992 angéende en snab-
bare avveckling av amnen som bryter ned ozonskiktet (EGT nr L 405, s. 41). Det
imne som forevarande mal giller, namligen klorfluorkarbid 11 (nedan kallat CFC
11), omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 594/91.
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Enligt artikel 3 i forordning nr 594/91 skall gemenskapen i enlighet med férfaran-
det 1 artikel 12 i samma férordning fordela kontingenter pa foretagen for 6verging
till fri omsittning i gemenskapen av amnen som importeras fran tredje land. I arti-
kel 12 foreskrivs bland annat att en kommitté bestiende av en foéretridare for kom-
missionen och foretridare for medlemsstaterna skall yttra sig. De kvantitativa
begrinsningarna faststalls i bilaga II till forordning nr 594/91, men volymerna kan
ind4 indras av kommissionen.

Nir ett foretag val har tilldelats en kontingent skall det enligt artikel 4 i1 férordning
nr 594/91 erhilla en importlicens frin kommissionen f6r att verkligen kunna fora
in det ifrigavarandc imnet 1 gemenskapen. Foretaget skall framstilla en begiran till
kommissionen om detta. Ansckan skall innehilla en beskrivning av det ifrigava-
rande imnet och uppgifter om vilken mingd som skall importeras samt plats och
tidpunkt for den planerade importen.

Den 10 juli 1993 offentliggjorde kommissionen yttrande 93/C 188/04, riktat till
foretag som till Europeiska gemenskapen importerar kontrollerade damnen som
bryter ned ozonskiktet, betriffande férordning nr 594/91, indrad genom forord-
ning nr 3952/92 (EGT nr C 188, s. 5, nedan kallat yttrande av den 10 juli 1993 [vid
oversittningen fanns ingen svensk version att tillga]). I yttrandet anmodades dessa
foretag att ansoka om tilldelning av en importkontingent for ar 1994. For detta
indamail kunde de berérda foretagen i bilaga II till yttrandet finna ett formular dar
de bland annat ombads att uppge exportlandet och ange vilket av fyra mojliga
anvindningsomriden som det imne som skulle importeras var avsett for. Anvind-
ningsomridena var 3teranvindning eller dtervinning, utmonstring genom godkind
teknologi, rivara vid tillverkning av andra kemiska produkter eller annan anvind-
ning.

Som svar pi yttrandet av den 10 juli 1993 6verlimnade sokanden den 18 november
1993 en ansokan om att tilldelas en kontingent for import av 1 800 ton CFC 11
under &r 1994. I denna ansékan hade sokanden, efter att ha strukit over de fyra
anvindningsomridena, skrivit 7OK” med avseende pé rubriken “annan anvind-
ning” och dir angivit ”produktion av polyuretanskum”.
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Den 19 november 1993 upplyste en tjansteman vid kommissionen genom ett tele-
fonmeddelande sokanden om att en kontingent om 1 800 ton CFC 11 avsedd for
“annan anvindning” inte kunde godtas och att det miste preciseras hur amnet i
friga skulle anvindas. Efter detta samtal dndrade sokanden genom ett telefax av
samma dag sin ansokan genom att ange att det importerade amnet skulle anvindas
som “rdvara vid tillverkning av andra produkter”. Sokanden preciserade att till-
verkningen 1 friga skulle besta i tillverkning av polyuretanskum.

Genom en skrivelse av den 10 december 1993 gjorde sokanden pd nytt kommis-
sionen uppmarksam péd hur betydelsefull den begirda tilldelningen var, och angav
att dess tva fabriker i Frankrike, som anvinde CFC 11 for att tillverka polyuretan-
skyltar, annu inte var klara for anvindning av ersittningsamnen for CFC, och att
sokanden absolut beh6vde importera denna produkt frain Ukraina eller ett land
inom Oberoende Staters Samvilde.

Genom beslut 94/84/EG av den 4 februari 1994 om faststillelse av importkontin-
genterna for de fullstindigt halogenerade klorfluorkarbiderna 11, 12, 113, 114 och
115, andra fullstandigt halogenerade klorfluorkarbider, haloner, koltetraklorid och
1,1, 1-trikloretan for perioden mellan den 1 januari och den 31 december 1994
(EGT nr L 42, s. 20 [vid 6versittningen fanns ingen svensk version att tillgd)),
foreskrev kommissionen importkontingenterna for ir 1994. I bilaga II till detta
beslut iterfinns sokanden bland de importdrer som har tilldelats kontingenter for
import av CFC 11 att anvindas som rivara vid tillverkning av andra kemiska
imnen (i den engelska versionen: “for the usc as feedstock in the manufacture of
other chemicals™).

Den 15 februari 1994 6verlimnade s6kanden en ansokan till kommissionen, date-
rad den 24 januari 1994, som avsig erhidllande av importlicenser for tva laster av
CFC 11 frin Ryssland. Nigra dagar scnare, den 17 och den 21 februari 1994,
bestillde sokanden dessa laster av sin ryske leverantor.
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Genom ett telefax av den 24 februari 1994 upplyste kommissionen sékanden om
att man hade vigrat att bevilja denne importlicenser. Kommissionen férklarade att
beslutet hade fattats pa begiran av franska miljoministeriet, som ansig att det
importerade dmnet var avsett for annan anvindning an som rivara vid tillverkning
av kemiska produkter. I samma telefax forklarade kommissionen att ”anvindning
som ’rivara’ avser alla produktionsprocesser som resulterar i att de kontrollerade
amnena, med forbehill for férsumbara kvantiteter, helt forsvinner (det vill siga
forstors, loses upp etc)”, och att “aven om Efisol har angivit att det importerade
amnet dr avsett att anvindas som ’rdvara’, har det dven upplyst kommissionen om
att amnet skall anviandas vid tillverkning av polyuretanskum. Det rér sig uppen-
barligen om ett anvandnmgsomrade som inte Overensstimmer med begreppet
anvindning som ’rivara’. Tyvirr har detta forhillande inte uppmarksammats tidi-
gare”.

Nir kommissionen fattade detta beslut var tvd tdg pa vig, det ena till Frankrike
med en last CFC 11, och det andra till fore detta Sovjetunionen for att himta en
andra last av samma amne.

Sokanden och kommissionen sammantriffade direfter flera ganger for att finna en
losning pd sokandens problem till foljd av kommissionens vigran att bevilja
importlicenser, men alla forhandlingar om detta strandade slutligen. Sokanden
meddelade dirfér kommissionen i en skrivelse av den 10 mars 1994 att man vid
gemenskapsdomstolarna skulle begira ersittning for kostnaderna f6r den redan
utférda transporten av den forsta lasten, for kostnaderna for att omdestinera det
tig som hade avgitt tomt for att himta den andra lasten, for skadorna pé grund av
produktionsférluster och forlorade kontrakt samt fér skadorna pa grund av all
annan skada som féljde av kommissionens vagran att bevilja importlicenser.

Den 6 maj 1994 skickade kommissionsledamoten Y. Paleokrassas en skrivelse till
sokanden dir han bekriftade dels att importlicenserna inte kunde beviljas, med
hiansyn till att det verkliga syftet med de importerade dmnena, det vill siga pro-
duktion av polyuretanskum, inte 6verensstimde med det tillstind som hade givits
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for anvindning som rivara vid tillverkning av andra kemiska produkter (feed-
stock uses™), dels att kommissionens tjinster fortfarande stod till s6kandens forfo-
gande for att diskutera limpliga 16sningar.

Genom telefax av den 9 juni 1994 sinde s6kanden kommissionen en dversikt Gver
”skada som Efisol direkt har lidit”. I 6versikten redogjordes {6r kostnaderna for de
bidda huvudtransaktionerna, vilka sedan i sin tur var uppdelade pa flera rubriker.
Den forsta transaktionen, kallad ”forsta tiget”, innefattade kop av produkten,
transport fram och tillbaka mellan Europeiska unionen och Ryssland samt forsik-
ring och transport inom Europeiska unionen. Den andra, kallad ”andra taget”,
omfattade transport fram och tillbaka mellan Europeciska unionen och Ryssland
samt extra inkdpskostnader, som utgjordes av inkopskostnaden f6r CFC 11 hos
gemenskapsleverantoren minus inkopskostnaden hos den ryske leverantoren. Det
sammanlagda beloppet for dessa kostnader uppgick till 2 267 457 FF.

Genom en skrivelse av den 20 juni 1994 avslog kommissionen skadestindsanspra-
ket och framholl att om ett felaktigt beteende skulle karakteriseras, stod detta att
finna hos sokanden som hade *férsokt vilseleda kommissionens tjanster i friga om
det exakta anvindningsomridet for imnena i friga” och som hade gjort "ataganden
hos en rysk leverantér till och med innan denne hade tilldelats kontingenten”.

Forfarande och parternas yrkanden

Det ir under dessa omstindigheter som sékanden, genom en ansékan som inkom
till forstainstansrittens kansli den 14 oktober 1994, har vickt forevarande talan.
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Efter referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det muntliga for-
farandet utan att vidta foregiende atgirder for bevisupptagning. Inom ramen for
processledningen anmodades dock parterna att skriftligen besvara vissa frigor fore
sammantradet.

Parterna har yttrat sig och svarat pi forstainstansrittens muntliga frigor vid det
offentliga sammantradet som dgde rum den 14 maj 1996.

Sokanden har yrkat att {orstainstansritten skall

— forplikta svaranden att ersitta den skada som sokanden har lidit, med ett
belopp om 2 242 703 FF, jimte arlig dr6jsmalsranta om 8 procent frin och med
dagen for forstainstansrittens dom, samt

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall
— ogilla talan, samt

— forplikta sékanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Den enda grunden, som avser principen om skydd for berittigade forvint-
ningar

Sammanfattning av parternas argument

Sokanden har gjort gillande att vigran att bevilja importlicenser motsvarar ett dsi-
dosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar och foljaktllgen
utgor ett rittsstridigt beteende. Framfor allt har kommissionen genom sitt beslut
att tilldela sokanden en kontingent framkallat grundade férhoppningar hos denne
om att motsvarande importlicenser senare skulle beviljas.
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Enligt sokanden framgir det klart av férordning nr 594/91 att beviljandet av
importlicenserna inte ir en fristdende handling fran tilldelningen av en kontingent,
utan att kommissionen tvirtom mdste bevilja importlicenser nir en kontingent vil
har tilldelats. For att komma fram till den slutsatsen har sékanden sokt stéd 1 den
engelska versionen av artikel 4.1 andra meningen i férordning nr 594/91, som lyder
pa foljande sitt: ”The licence shall be issued by the Commission.” Sékanden har
iven citerat yttrandet av den 10 juli 1993 dir kommissionen sjilv har forklarat att
“kommissionen ... faststaller kontingenterna fér varje importor ... och utfirdar
sedan importlicenserna pa grundval av de kontingenter som faststillts 1 enlighet
med artikel 4 1 samma forordning”. Det automatiska sambandet mellan tilldel-
ningen av en kontingent och beviljandet av motsvarande licenser skulle aven
framga av kommissionens skrivelse av den 25 januari 1994, genom vilken sékanden
underrattades om att denne skulle tilldelas den begirda kontingenten. Kommissio-
nen preciserade dar: ”Nir tillstdndsforfarandet officicllt har bekriftats (om cirka
tio dagar), kommer Ni snarast att tillsindas ansokningshandlingar f6r importlicen-
ser och upplysningar om ans6kningsforfarandet.”

Enligt sokanden foljer hirav att om kommissionen tilldelar nigon en kontingent
med fullstandig kinnedom om hur mottagaren tinker anvinda den, maiste den
senare bevilja nédvindiga licenser for importen av de amnen som ir avsedda for
denna anvindning,.

Sokanden har hivdat att det var omojligt att forutse kommissionens tolkning enligt
vilken produktion av polyuretanskum inte skall inga i kategorin “ravara vid ull-
verkning av andra kemiska produkter”. Tolkningen innebir namligen att uttrycket
”rivara vid tillverkning av andra kemiska produkter” enbart avser produktions-
processer under vilka anvint CFC f{6rsvinner, vilket motsvarar en annan betydelse
in den gingse definitionen. Sokanden har for 6vrigt uppmarksammat att uttrycket
rivara vid tillverkning av andra kemiska produkter” vid tidpunkten i friga inte
definicrades i1 ndgon offentliggjord text. En forsta forklaring offentliggjordes senare
nir importkontingenterna for dr 1995 offentliggjordes i yttrande 94/C 215/02, rik-
tat till foretag som till Europeiska gemenskapen importerar kontrollerade dmnen
som bryter ned ozonskiktet, betriffande férordning nr 594/91, indrad genom f6r-
ordning nr 3952/92 (EGT nr C 215, 1994, s. 2).
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Sokanden har slutligen framhallit att denne i alla handlingar som har skickats till
kommissionen har angivit att importerat CFC skulle anvindas vid tillverkning av
polyuretanskum. Foljaktligen kan sdkanden inte se hur denne skulle ha vilselett
kommissionen betriffande syftet med det CFC 11 som skulle importeras. Kom-
missionen medgav for 6vrigt sjalv i sitt telefax av den 24 februari 1994 att s6kanden
hade varit 1 god tro.

Kommissionen anser inledningsvis att beviljande av exportlicenser enligt artikel 4 i
forordning nr 594/91 inte automatiskt och nodvindigtvis foljer pi tilldelningen av
en kontingent enligt artikel 3 i samma férordning. Systemet med ansokan om
importlicenser syftar nimligen till att sikerstilla att besluten om férdelning av
kontingenter foljs och ger siledes kommissionen en mojlighet att vid varje tillfille
kontrollera om det sokande foretaget foljer grinserna och villkoren for anvindning
av den kontingent som det forfogar 6ver och om den aviserade importen kommer
frin ett land som ir part i Montrealprotokollet.

Kommissionen har erinrat om att i detta fall avsig den kontingent som sékanden
tilldelats en bestimd kvantitet, ett bestimt amne och ctt bestimt anvindningsom-
ride, nimligen 1 800 ton ordrt CFC 11 som skulle anvindas som “révara vid till-
verkning av andra kemiska produkter”. Kommissionen har framhallit att den hade
fog for att vagra att bevilja exportlicenserna, eftersom det framkom att importerat
CFC 11 inte skulle anvindas pi det sitt som angavs i beslutet om tilldelning av
kontingenten. Kommissionen har for vrigt noterat att denna vigran inte alls inne-
bar att man drog tillbaka den rattsakt genom vilken kontingenten tilldelades, efter-
som sokanden beholl sin ritt att importera, inom de grinser och pa de villkor som
faststilldes i beslutet om tilldelning.

Kommissionen har bekriftat att om den hade beaktat att s6kanden avsig att
anvinda importerat CFC 11 vid tillverkning av polyuretanskum, skulle den aldrig
ha tilldelat sokanden kontingenten, eftersom denna tillverkning inte klart avser en
process under vilken CFC forsvinner och darfor inte utgor en anvindning av CFC
som ”rivara vid tillverkning av andra kemiska produkter”. Kommissionen har
dock tillagt att den inte var skyldig att beakta denna information, eftersom syste-
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met for fordelning av kontingenter styrs av de uppgifter som kravs enligt formu-
liren for ansokan om kontingenter och s6kanden hade i sitt formular angivit att de
importerade imnena skulle anvindas som ”rdvara vid tillverkning av andra
kemiska produkter”. Dessutom har kommissionen uppgivit att den arligen erhiller
ett sextiotal ansékningar om kontingenter, vilket enligt denna utgor ett annat skal
for att den vid fordelningen av kontingenterna inte skall vara skyldig att beakta vad
de sokande foretagens industriella verksamheter bestar 1.

Kommissionen ir 1 dvrigt forvinad 6ver att sdkanden har bestridit att den hade
kinnedom om att uttrycket “rdvara vid tillverkning av andra kemiska produkter”
innebir att det rér sig om en tillverkning under vilken CFC férsvinner. Kommis-
sionen anser att uttrycket ”rdvara vid tillverkning av andra kemiska produkter” ir
ett nyckelbegrepp 1 den internationella och gemenskapsrittsliga regleringen av
imnen som bryter ned ozonskiktet. Under dessa omstindigheter kan sokandens
okunnighet inte motiveras av dect forhillandet att kommissionen vid tidpunkten 1
friga inte hade offentliggjort nigon definition. Termens innebord foljer for Gvrigt
av grupperingen av begreppen for utmonstring och anvindning som rdvara i artikel
2 elfte strecksatsen forsta meningen 1 férordning nr 594/91.

Forstainstansrdttens bedomning

Forstainstansritten erinrar om att gemenskapens ansvar enligt artikel 215 andra
stycket i fordraget och de allminna principer som det hinvisas till 1 den bestim-
melsen forutsitter att flera villkor ir uppfyllda vad giller att det beteende som
institutionen anklagas for ir rittsstridigt, att skada verkligen har intraffat och att
det foreligger ett orsakssamband mellan beteendet och den dberopade skadan (se
exempelvis domstolens dom av den 2 juli 1974, Holtz & Willemsen mot ridet och
kommissionen, 153/73, Rec. s. 675, punkt 7). Det skall foljaktligen till att borja
med provas om det beteende som kommissionen anklagas for i detta fall dr ratts-
stridigt och sirskilt om dect innebir ett dsidosittande av principen om skydd for
berittigade férvintningar, vilket s6kanden har pastatt.
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Enligt en fast rattspraxis ir principen om skydd for berittigade forvintningar en
del av gemenskapernas rittsordning (domstolens dom av den 3 maj 1978, Topfer
mot kommissionen, 112/77, Rec. s. 1019, punkt 19). Ritten att 3beropa skydd for
berittigade forvantningar omfattar varje enskild som befinner sig i en sidan situa-
tion att det framgar att gemenskapernas administration genom att ge den enskilde
uttryckliga forsikringar har framkallat grundade forhoppningar hos denne
(forstainstansrittens domar av den 14 juli 1994, Grynberg och Hall mot kommis-
sionen, T-534/93, RecFP s. I1-595, punkt 51, och av den 14 september 1995, Lefe-
bvre m. fl. mot kommissionen, T-571/93, REG. s. 11-2379, punkt 72). D4 en for-
siktig och klok ekonomisk aktor emellertid kan forutse att det kommer att vidtas
en gemenskapsrittslig dtgard av sidant slag att hans intressen paverkas, kan han
inte dberopa en sidan princip nir dtgirden vidtas (domstolens domar av den
1 februari 1978, Liihrs, 78/77, Rec. s. 169, punkt 6, och av den 11 mars 1987, Van
den Bergh en Jurgens mot kommissionen, 265/85, Rec. s. 1155, punkt 44).

Mot bakgrund av de principer som har beskrivits, skall det prévas om sokanden pa
grund av tilldelningen av en importkontingent kunde ha en grundad forhoppning
om att senare beviljas begirda importlicenser och om sékanden, i egenskap av en
forsiktig och klok ekonomisk aktér, inte kunde ha f6rutsett kommissioncns vagran
att bevilja importlicenser.

Hirvid konstaterar forstainstansritten inledningsvis att det administrativa forfa-
rande som foreskrivs i forordning nr 594/91 for att fa tillstind att importera dmnen
som bryter ned ozonskiktet till gemenskapen sker i tvd etapper. Forst tilldelas
nigon en kontingent enligt artikel 3 i férordningen och sedan utfirdas enligt arti-
kel 4 i forordningen en eller flera importlicenser som motsvarar den tilldelade kon-
tingenten. Hirav féljer att den ritt att importera som erhills vid tilldelningen av en
kontingent borjar gilla f6rst nir en importlicens har utfirdats.

Forstainstansritten anser att det foljer av allt vad som anférts ovan att sokanden
inte i god tro har kunnat férvinta sig att det skulle utfirdas importlicenser till
denne. Det férhillandet att sokanden hade tilldelats en importkontingent kunde
inte grunda nigra forvintningar, eftersom denna tilldelning endast utgjorde en
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forsta etapp for att erhilla en faktisk ritt att importera. Under dessa omstiandighe-
ter anser forstainstansritten att en forsiktig och klok ekonomisk aktor, 1 motsats
till vad sokanden har gjort, inte skulle ha piborjat tdgtransporten av bestillda laster
utan att invanta kommissionens beslut avseende ansokan om 1mporthcenser och
utan att vidta nodviandiga forsiktighetsatgirder for att skydda sina intressen for det
fall ansokan avslogs. Forstainstansritten erinrar vidare om att domstolen i sin ritts-
praxis har angivit att om administrationen inom en rimlig tidsfrist drar tillbaka
den rittsakt som skulle kunna ligga till grund for berattigade forvantningar, kan
sddana berittigade forvintningar inte anses ha uppkommit (domstolens dom av
den 26 februari 1987, Consorzio Cooperative d’Abruzzo mot kommissionen,
15/85, Rec. s. 1005, punkt 12—17). I det har fallet tilldelades sokanden importkon-
tingenten den 4 februari 1994. Sokanden 6verlamnade sin begiran om licenser till
kommissionen den 15 februari 1994 och licenserna vigrades den 24 februari 1994.
Forstainstansritten anser att administrationen under dessa omstiandigheter har reca-
gerat inom en rimlig tidsfrist. Harav foljer att sokanden sjalv har forsatt sig i fara
genom att borja gora bestillningar for import den 17 februari 1994, endast tva
dagar efter att den hade framstillt sina ansékningar om importlicenser och utan att
invinta resultatet.

Dessutom anser forstainstansritten att sokanden, 1 egenskap av ett foretag som
aktivt anvinder kemiska imnen och framfor allt sidana som omfattas av tillimp-
ningsomridet for férordning nr 594/91, hade majlighet att kidnna till att det inte
var helt sikert att den planerade anvindningen 6verensstimde med den anvindning
som sokanden hade tilldelats en kontingent for, det vill siga som “ravara vid ull-
verkning av andra kemiska produkter”. I sin ansbkan om kontingenter angav
sokanden nimligen kategorin “rdvara vid tillverkning av andra produkter” och inte
“rivara vid tillverkning av andra kemiska produkter”, vilket gor det mojligt att
anta att denne redan 1 detta skede visste att det kunde ifragasittas om polyuretan-
skum kan betecknas som kemisk produkt. Mot bakgrund av dessa omstiandigheter
kan kommissionens slutliga vigran inte anses som oforutscbar.

Hirutover erinrar forstainstansritten om att berittigade forvintningar inte kan
framkallas av administrationens betecende om detta inte 6verensstimmer med
gemenskapslagstiftningen (domstolens dom av den 26 april 1988, Kriicken, 316/86,
Rec. s. 2213, punkt 23). I detta avscende kan det konstateras att kommissionen
tilldelade sokanden en kontingent fér import av CFC 11 att anvindas som “ravara
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vid tillverkning av andra kemiska imnen”, trots att s6kanden klart hade angivit,
sivil 1 den forsta versionen som i den indrade versionen av ansokan, att denne
avsig att anvianda importerat CFC 11 vid tillverkning av polyuretanskum. Att
beteckna polyuretanskum som “kemiskt amne” dr emellertid vagt ur vetenskaplig
synvinkel. Inte heller enligt regler och definitioner som gemenskapen har kommit
6verens om pa internationell nivd (se punkt 1), kan polyuretanskum anses som en
produkt vid vars tillverkning CFC 11 kan anvindas som “révara vid tillverkning av
andra kemiska produkter”, eftersom iamnet inte forstors under produktionsproces-
sen. Kommissionen gjorde bland annat dessa fortydliganden vid sammantridet och
de bestreds inte av sokanden. Hirav foljer att kommissionen, genom att tilldela
sokanden en kontingent for just det naimnda anvindningsomridet, samtidigt som
den visste eller borde ha vetat att sokanden avsdg att tillverka polyuretanskum, fel-
aktigt har tillimpat gillande gemenskapslagstiftning, sirskilt artikel 3 och bilaga II
till forordning nr 594/91 samt sitt yttrande av den 10 juli 1993. Kommissionens
beteende har siledes inte stitt i Overensstimmelse med gemenskapslagstiftningen,
vilket innebir att detta beteende inte har kunnat framkalla grundade férhoppningar
hos sokanden.

Av allt som anférts ovan framgir att talan skall ogillas, utan att det dr nodvindigt
att prova om sokanden har styrkt att det foreligger en skada och ett orsakssam-
band mellan det beteende som kommissionen anklagas for och denna skada.

Rittegingskostnader

Aven om sékanden ir tappande part, skall det vid fordelningen av rittegangskost-
naderna beaktas att svarandens beteendec inte har stitt i Overensstimmelse med
gemenskapslagstiftningen. Under sidana omstindigheter kan man inte forebra
sokanden att denne har vickt talan vid forstainstansritten for att fi en bedémning
av beteendet samt av den skada som detta eventuellt har medfort. Det kan faststil-
las att svarandens beteende har bidragit till tvistens uppkomst.
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Saledes skall artikel 87.3 andra stycket i rittegingsreglerna tillimpas, dir det anges
att forstainstansritten kan forplikta vinnande part att ersitta den andra partens
kostnader som férorsakats av den férstnimnda partens egna beteende (se i tillimp-
liga delar domstolens dom av den 27 januari 1983, List mot kommissionen, 263/81,
Rec. s. 103, punkterna 30 och 31). Detta inncbar att kommissionen skall forpliktas
att ersitta samtliga rattegangskostnader.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(forsta avdelningen i utokad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Kommissionen skall ersitta samtliga rittegiangskostnader.

Saggio Bellamy Kalogeropoulos

Tk Moura Ramos

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 16 oktober 1996.

H. Jung A. Saggio

Justitiesekreterare Ordforande
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