SHAKER / VRDT — LIMINANA Y BOTELLA (LIMONCELLO DELLA COSTIERA AMALFITANA SHAKER)

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (tretioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. birzelio 15 d.”

Byloje T-7/04

Shaker di L. Laudato & C. Sas, jsteigta Vietri sul Mare (ltalija), atstovaujama
advokato F. Sciaudone,

ieskove,

prie§

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama M. Capostagno,

atsakove,

* Proceso kalba: italy.
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dalyvaujant kitai procediros VRDT apeliacinéje taryboje aliai

Limifiana y Botella, SL, jsteigtai Monforte del Cid (Ispanija),

dél 2003 m. spalio 24 d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 933/2002-2), susijusio su protesto procediira tarp Limiiiana y Botella, SL ir Shaker
di L. Laudato & C. Sas,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai J. Azizi ir E. Cremona,

posédzio sekretoré B. Pastor, kanclerio padvaduotoja,

susipazings su 2004 m. sausio 7 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje gautu
ieskiniu,

susipazings su 2004 m. geguZés 24 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje
gautu atsakymu | ieskinj,

ivykus 2005 m. sausio 20 d. posédZiui,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1999 m. spalio 20 d. ieSkové, remdamasi pataisytu 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1, toliau —
Reglamentas Nr. 40/94), pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams
ir pramoniniam dizainui) (VRDT) Bendrijos prekiy Zenklo paraigka.

PraSomas jregistruoti prekiy Zenklas — Zemiau pateiktas vaizdinis Zymuo:

1I-2311



2005 M. BIRZELIO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA T-7/04

Pagal perzitiréta ir pataisyta 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti (toliau — Nicos sutartis) prekeés,
kurioms buvo prafoma jregistruoti minéta prekiy Zenkla, priklauso 29, 32 ir
33 klaséms ir atitinka §j aprasyma:

— 29 klasé: ,Mésa, Zuvis, paukstiena ir Zvériena; mésos ekstraktai; konservuoti,
dZiovinti, virti ir kepti vaisiai ir darZovés; drebudiai, uogienés, kompotai;
kiauSiniai, pienas ir pieno produktai; maistiniai aliejai ir riebalai®;

— 32 klasé: ,Alus; mineralinis ir gazuotas vanduo, kiti gaivieji gérimai; vaisiy
gérimai ir vaisiy sultys; sirupai ir kiti gérimy gaminimo miSiniai®

~— 33 klasé: ,Svaigieji gérimai (i¥skyrus aly)”.

1999 m. lapkri¢io 23 d. laisku VRDT pareikalavo, kad ieskové sumazinty jos
registravimo paraiSkoje esancius reikalavimus, manydama, jog $i i§ dalies yra
neregistruotina pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies g punkta.

VRDT butent papradé¢ atsiimti registravimo paraitka gaiviesiems gérimams,
priskiriamiems 32 klasés prekéms, nes, jos nuomone, jei pavadinimas ,limoncello
della costiera amalfitana“ buty naudojamas $ios klasés prekéms ir kartu 33 klasei
priskiriamiems svaigiesiems gérimams, jis galéty suklaidinti vartotoja, kuris gali
manyti, kad butelyje, ant kurio yra toks pavadinimas, yra gerai Zinomas likeris,
vadinamas ,limoncello®, nors i§ tiesy taip néra, Be to, VRDT pareikalavo, kad ieskove
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sutrumpinty 33 klasés prekiy sara$a, palikdama tik ,citring likerj i§ Amalfi
pakrantés”, nes prekiy Zenklas klaidinty, jei nagrinéjamas likeris bty skirtingos
kilmés, atsizvelgiant j tai, jog Sorente yra besiribojanti teritorija, Zinoma dél Sios
specifinés prekeés ir todél prekés kilmé yra esminis vartotojo pasirinkimo kriterijus.

Po §io VRDT reikalavimo ie$kové sumazino savo paraiskos reikalavimus, susijusius
su 33 klasés prekémis, palikdama tik citriny likerj i$ Amalfi pakrantés.

2000 m. balandzZio 17 d. parai$ka buvo paskelbta Bendrijos prekiy Zenkly biuletenyje
Nr. 30/00.

2000 m. birzelio 1 d. Limifiana y Botella, SL (toliau ~ protesta pateikusi $alis) pagal
Reglamento Nr. 40/94. 42 straipsnio 1 dalj pateiké protesta dél pradomo jregistruoti
prekiy Zenklo registracijos.

Grisdama §j protesty, ji rémési Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte
numatyta galimybe supainioti praSoma jregistruoti prekiy Zenklg tiek, kiek jis susijes
su Nicos sutarties 33 klasés prekémis, ir 1996 m. Ispanijos patenty ir prekiy Zenkly
tarnyboje (Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas du Ministerio de ciencia y
tecnologia) jregistruota protesty pateikusios $alies Zodinj prekiy Zenkly taip pat
apimantj 33 klasés prekes, kurio pavadinimas:

»LIMONCHELO"
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2002 m. rugséjo 9 d. VRDT protesty skyrius patenkino protesta ir todél atsisakée
jregistruoti prasoma prekiy Zenkly,

Protesty skyrius savo sprendima i§ esmés pagrindé tuo, kad pagal Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta egzistuoja galimybé supainioti praoma
iregistruoti prekiy Zenkla ir ankstesnj prekiy Zenkla Ispanijos rinkoje dél
nagrinéjamy prekiy tapatumo ir prekiy Zenkly panasumo. Tokia iSvada dél pastarojo
kriterijaus Protesty skyrius padaré atlikes $iy prekiy Zenkly vizualaus, fonetinio ir
konceptualaus pana$umo analize, kuri parodé, kad tarp pragomo jregistruoti prekiy
zenklo dominuojancio elemento, kurj sudaro Zodis ,limoncello*, ir ankstesnio prekiy
zenklo yra vizualus, fonetinis ir konceptualus pana$umas.

2002 m. lapkricio 7 d. ieSkove, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 57-62 straipsniais,
pateiké VRDT apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.

2003 m. spalio 24 d. Sprendimu (toliau — gin¢ijamas sprendimas) Antroji apeliaciné
taryba atmeté ie$kovés pateikta apeliacija. I§ esmés nurodZiusi, kad ankstesnio
prekiy Zenklo prekés apima praSomo jregistruoti prekiy Zenklo prekes, Apeliaciné
taryba nusprendé¢, jog praSomo jregistruoti prekiy Zenklo dominuojantis elementas
yra zodis ,limoncello” ir kad praomas jregistruoti prekiy Zenklas bei ankstesnis
prekiy Zenklas yra vizualiai ir fonetiskai vienas j kita labai panagis, todél egzistuoja
galimybé juos supainioti.
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Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo prao:

— panaikinti ir (arba) pakeisti gindijama sprendimg taip, kad protestas buty
atmestas, o ieSkovés prekiy zenklo paraiska patenkinta,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi i$laidas.

Atsakové Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ie$kovés bylinéjimosi islaidas.

Per posédj ieskové patikslino, kad pra§ydama ,panaikinti ir (arba) pakeisti gin¢ijama
sprendimg” ji i§ tikryjy vienodai pageidavo ir ginéijamo sprendimo pakeitimo, ir
panaikinimo.
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Dél teisés

Ieskové savo reikalavimus grindZia trimis pagrindais. Ji mano, kad gindijamu
sprendimu VRDT, pirma, pazeidé Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkts, antra, piktnaudziavo jgaliojimais ir, trecia, pazeidé pareiga motyvuoti savo
sprendimus. Atsakové gindija visus $iuos ieskinio pagrindus.

I — Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkto pazeidimu

A — Saliy argumentai

1. Iekovés argumentai

a) Bendros pastabos

Ieskové mano, kad, prieSingai nei tvirtina atsakové, ankstesnis prekiy Zenklas ir jos
prekiy Zenklas néra pakankamai pana$as. Todél nesant galimybés jy supainioti, jos
prekiy Zzenklo paraiSka negali bati atmesta remiantis Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktu.
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Ieskové, grisdama savo pozicijg, tvirtina, kad $iuo atveju neegzistuoja nei ankstesnio
prekiy Zenklo skiriamasis pozymis, nei prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas,
panaSumas.

b) Ankstesnio prekiy Zenklo skiriamasis poZymis

leskové i§ esmés mano, jog ankstesnis prekiy zenklas neturéjo jokio ypatingo
skiriamojo poZymio ir kad $io ie$kinio objektu esanti preké buvo ypal Zinoma,
Tacdiau VRDT neatsizvelgé né j vieng i$ $iy argumenty.

Savo pozicijai pagrijsti ieSkové nurodo tai, kad bendrai vartojamas Zodis ,limoncello”
Ispanijoje, Italijoje ir visame pasaulyje reiSkia Amalfi pakrantés kilmes likeri,
pagaminta su citriny Zievelémis, o ne tik protesta pateikusios alies pagamintg
gérimg. Sivo klausimu ieskové pateikia iStraukas i§ interneto svetainiy ir teigia, kad
tiek 2003 m. balandzio 11 d. savo pastabose protesta pateikusi alis, tiek 1999 m.
lapkricio 23 d. laiske VRDT pripazino $j bendra vartojima.

Taigi, prieSingai nei matyti i§ 2003 m. balandZio 11 d. protesta pateikusios $alies
pastaby, Zodis ,limonchelo” yra tik paprastas Zodzio ,limoncello”, kuris bendrai
reigkia likerj, pagamintg su citriny Zievelémis ir alkoholiu, vertimas j ispany kalba.
Sivo atzvilgiu ieSkové nurodo ZodZio ,limonchelo® pagrindu atliktos paieskos
internete rezultatus ir gausybés panadiy prekiy Zenkly buvimg Ispanijoje, kaip tai
pripazino ir protesta pateilcusi $alis.
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IeSkové daro i$vada, kad $iuo atveju skiriamasis ankstesnio prekiy Zenklo poZymis
yra nery$kus ir todél yra nedidelé galimyb¢ supainioti, o tai jpareigoja VRDT labai
grieztai vertinti veiksnius, kuriais remiantis gali bti nustatytas dviejy nagrinéjamy
prekiy Zenkly tapatumas ar panagumas.

c) Nagrinéjamy prekiy Zenkly panadumas

Dél vizualaus palyginimo ieSkové i§ esmés teigia, kad jos prekiy Zenklas turi nemazy
vizualiy skirtumy, palyginti su ankstesniu prekiy Zenklu. Ji bitent nurodo italy
kalbos vartojima, po raidziy ,limonc“ esandiais raides, FodZius ,della costiera
amalfitana” ir ,shaker, grafinj pavaizdavima, daugelj tipografiniy skirtumy ir
naudojamas spalvas.

Dél fonetinio palyginimo ie$kové i§ esmés mano, kad Apeliaciné taryba klydo,
zodZiui ,limoncello” suteikdama esmine svarbg ir laikydama Zod#ius ,della costiera
amalfitana® nedominuojanciais bei neesminiais, taip neatsizvelgdama | teismy ir
sprendimy priémimo praktikas, pagal kurias turi biti atsizvelgta j visas biidingas
aplinkybes, vertinant galimybe suklaidinti vartotojus.

Be to, ieSkové tvirtina, kad i§ dviejy prekiy Zenkly palyginimo matyti, jog vieninteliai
dviejy Zymeny bendri fonetiniai poZymiai yra du pirmieji skiemenys ,li“ ir ,,mon®,
o kiti skiemenys ,chelo” ir ,cello” bei ZodZiai ,della costiera amalfitana“ fonetiskai
yra nepanasis,
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Dél konceptualaus palyginimo ieskové teigia, kad VRDT turéjo i§nagrinéti ypatinga
$ios prekeés kilmés vietos, t. y. Amalfi pakrantés, Zinomuma. Siuo klausimu iegkove
nurodo 1998 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendima Caion (C-39/97, Rink.
p. 1-5507, 29 punktas) ir pazymi, kad 1999 m. lapkri¢io 23 d. laiske VRDT pabrézeé,
jog, vartotojui renkantis, prekés geografinés kilmés pozymis yra esminis.

Zodzius ,limonchelo” ir ,limoncello della costiera amalfitana“ paprastas vartotojas
neabejotinai suvokia skirtingais vaizdiniais. ZodzZiai ,della costiera amalfitana” siejasi
su Ispanijos vartotojams gerai Zinoma apibrézta geografine vieta, dél to pastarieji
negaléty manyti, kad $i preké priklauso tai padiai jmonei ir tai paciai geografinei
vietovei kaip su prekés Zenklu LIMONCHELO pagaminta preké. Todél prie ZodZio
slimoncello” prijungus Zodzius ,della costiera amalfitana”, iekovés nuomone,
sudaromas labai skirtingas nuo ankstesnio prekiy Zenklo loginis darinys.

Antra vertus, ieSkové mano, kad VRDT turéjo i$nagrinéti objektyvias salygas,
kurioms esant prekiy Zenklai gali konkuruoti rinkoje (2003 m. liepos 3 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Alejandro pries VRDT — Anheuser-Busch (BUDMEN),
T-129/01, Rink. p. 1I-2251, 57 punktas). Ieskoveé pazymi, kad Ispanijos vartotojas
nebiity suklaidintas ir nemanyty, jog preké su prekiy Zenklu LIMONCHELQ, ant
kurios etiketés, be trijy citriny, matoma Distileria Toris emblema, ir prekeé su etikete
»limoncello della costiera amalfitana” i§ tiesy priklauso tai paciai jmonei.

Ieskové, remdamasi 2003 m. spalio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu
Phillips-Van Heusen pries VRDT — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS)
(T-292/01, Rink. p. 11-4335, 54 punktas), tvirtina, kad akivaizdus vizualus ir fonetinis
panaSumas gali buti padalintas, jei nors vienas prekiy Zenklas turi aigkig ir apibrézta
reik§me atitinkamos visuomenés samongje. Ie§kové mano, kad paprastas Ispanijos
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vartotojas $iuo atveju i§ karto pastebés, kad jos preké — tai italiskas likeris,
t. y. tipiskas itali$kas likeris, paruostas su citriny Zievelémis i§ Amalfi pakrantés ir
pagamintas Italijoje.

Todeél visy minéty aplinkybiy pagrindu ieskové teigia, kad net jei tarp nagrinéjamus
prekiy Zzenklus sudaranciy fraziy yra dalinis pana$umas, nery$kus Zodzio
slimoncello” ir jo vertimo ,limonchelo” | ispany kalba skiriamasis poZymis bei
daugybé vizualiy, fonetiniy ir konceptualiy skirtumy tarp $iy prekiy zenkly pasalina
galimybe suklaidinti atitinkama visuomene. Taigi sprendimas, kuriuo atsisakoma
jregistruoti ieSkovés prekiy Zenklg, yra neteisétas.

2. Atsakovés argumentai

Atsakoveé gincija ieSkovés savo reikalavimams pagristi pateiktus argumentus ir mano,
kad lyginamoji analizé, kuri sudaro Apeliacinés tarybos bei Protesty skyriaus atlikto
galimybés supainioti vertinimo pagrinda, yra pagrista.

Atsakové teigia, kad Apeliaciné taryba teisingai pazyméjo, jog Zodis ,limoncello”
sudaro dominuojancia prasomo jregistruoti prekiy zenklo dalj. Atsakovés nuomone,
$is zodis yra pozymis, kuris paprasty Ispanijos vartotojy, $iuo atveju sudaranciy
suinteresuoty visuomene, pozitriu identifikuoja $j prekiy Zenklg ir ji apibadina.
Atsakové Siuo atveju pabrézia Zodzio ,limoncello” i$skirting centring vieta ir dydj,
palyginti su kitais praSomo jregistruoti prekiy Zenklo elementais.
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Todél atsakové mano, jog akivaizdu, kad Zodis ,limoncello”, priklausantis prajomam
jregistruoti prekiy Zenklui, ir ankstesnio prekiy zenklo Zodis ,limonchelo” vizualiu ir
fonetiniu pozitriu paprastam Ispanijos vartotojui gali atrodyti beveik tapatiis. Abu
zodziai yra sudaryti i§ deSimties raidziy, i§ kuriy devynios sutampa, o kadangi
vienintelés skirtingos raidés ,1“ ir ,h” yra abiejy ZodzZiy viduryje, ju galimybé padéti
atskirti Siuos ZodZius yra ribota. Pagaliau atsakové nurodo, kad beveik tobulai
sutampant ankstesnio prekiy Zenklo LIMONCHELO ir itali$ko ZodZio ,limoncello”
teisingam tarimui yra didelis panasumas fonetiniu poZitriu.

Be to, ji dar nurodo, kad ji visi$kai suvokia ZodZio ,limoncello” reikime italy kalba,
bet 3iuo atveju ta aplinkybé nepasalina $iam ZodzZiui badingo skiriamojo poZzymio
Ispanijos visuomenés suvokimu. Siuo metu niekas nesuteikia pagrindo manyti, kad
paprastas Ispanijos vartotojas Zodziui ,limoncello” suteikia aiskia ir apibrézZta
semantine reikéme,

Taigi atsakové gincija ieSkovés arguments, pagal kurj Zodis ,limonchelo” yra italigko
zodzio ,limoncello, visame pasaulyje, ypa¢ Ispanijoje, pripazinto bendrinio ZodZio,
apibtdinanc¢io atitinkamos rasies likerj, vertimas j ispany kalba. Atsakovés
nuomone, neegzistuoja joks objektyvus priesingos $alies teiginius pagrindZiantis
irodymas. Be to, atsakové teigia, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnj VRDT
kompetencijai nepriklauso vietoje $aliy ie$koti jrodymuy, kurie pagristy, kad zodis
»limoncello” dél savo galimy radybos budy (pavyzdziui, ,limonchelo®) buvo ar bity
tapes bendriniu Zodziu Ispanijos visuomenés pozitiriu. Siuo klausimu atsakové
nurodo, kad ie$kovés pateiktuose dokumentuose, kurivos sudaro itraukos i$
interneto svetainiy, néra né vienos nuorodos i Ispanijos visuomene ir kad 1999 m,
lapkricio 23 d. lai$kas pagristas skirtingomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis
nei tos, kurios minimos nagrinéjant galimybe supainioti prekiy zenklus.
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Atsakové mano, jog $iuo atveju ankstesnio prekiy Zenklo skiriamasis poZymis yra
pakankamas atsizvelgiant | tai, kad jis yra jregistruotas nacionaliniu lygmeniu. Todél,
jos nuomone, ji turi padaryti i$vada, kad ankstesnis prekiy zenklas savaime turi bati
saugomas vélesnio prekiy Zenklo, kuris pakartoja jo skiriamaji ir dominuojantj
pozymj, atzvilgiu.

Atsakové dar nurodo svarbius $ios bylos panagumus su byla, kurioje 2002 m. spalio
23 d. Pirmosios instancijos teismas priémé sprendima Matratzen Concord pries
VRDT - Hukla Germany (MATRATZEN) (T-6/01, Rink. p. 11-4335).

Atsakovés nuomone, Pirmosios instancijos teismas pastarojoje byloje pabrézé, kad
svarbu jvertinti galimybe supainioti atitinkamos visuomenés ativilgiu, bitent
atsizvelgiant j tai, kaip prekiy Zenklus, dél kuriy kilo gindas, suvokia atitinkamas
vartotojas, remdamasis savo baziniy kalbos Ziniy pagrindu. I§ to darytina i$vada, kad
net jei Zodis turi reik§me kalba, kuri néra atitinkamo vartotojo pagrindiné kalba, ir jei
néra jokio pozymio, leidZianc¢io nustatyti, kad minétas vartotojas supranta § Zodj
minéta reikSme, $is Zodis skiriamuoju poZiiriu tikrai gali bati prekiy Zenklo, kuri jis
sudaro, dominuojanéia dalimi.

Atsizvelgdama | tai, kas pasakyta, atsakové mano, kad gin¢ijamas sprendimas yra
pagristas. Jos nuomone, remdamasi Zymeny ir prekiy tarpusavio priklausomybés
principu galimybés supainioti vertinimo metu, Apeliaciné taryba galéjo teisétai
manyti, jog dél to, kad prekés, dél kuriy kilo gin¢as, buvo tapacios (o to ieskove
negincija), tarp prekiy Zenkly nustatyti panaumai (ypa¢ matomi beveik sutampant
zodziams ,limonchelo” ir ,Jimoncello®) galéjo buti galimybés supainioti priezastimi
Ispanijos rinkoje. Taigi Apeliaciné taryba teisingai patvirtino sprendimg, kuris
patenkino protesta, motyvuodama galimybés supainioti buvimu Reglamento
Nr. 40/94: 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme.

II-2322



42

43

SHAKER / VRDT — LIMINANA Y BOTELLA (LIMONCELLO DELLA COSTIERA AMALFITANA SHAKER)

B — Pirmosios instancijos teisnio vertinimas

1. Pirminis vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta ankstesnio prekiy Zenklo
savininkui uZprotestavus, prekiy Zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota paraigka,
neregistruojamas, jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy Zenkla ar tapatumo
jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti, panadumo ar
tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis
prekiy Zenklas yra apsaugotas.

Be to, pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktj
ankstesniais prekiy Zenklais yra laikomi prekiy Zenklai, jregistruoti valstybéje naréje,
kuriy jregistravimo paraiskos data yra ankstesné uz Bendrijos prekiy Zenklo
paraiska.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika galimybé supainioti egzistuoja, jeigu visuomené
gali manyti, jog nagrinéjamos prekés ar paslaugos yra kilusios i§ tos pacios jmonés
arba i§ ekonomiskai susijusiy jmoniy (Zr. 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendima Laboratorios RTB pries VRDT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS), T-162/01, Rink. p. 1I-2821, 30 punkta ir nurodyty teismuy
praktikg).

Pagal $ig teismy praktika galimybé supainioti turi bati visapusiSkai jvertinama
atsizvelgiant | tai, kaip atitinkama visuomené suvokia tam tikrus Zymenis ar prekes ir
paslaugas, ir | visas konkrec¢iam atvejui budingas aplinkybes, ypa¢ | Zymeny ir jais
zymimy prekiy ir paslaugy panagumo tarpusavio priklausomybe (ir. 43 punkte
minéto sprendimo GIORGIO BEVERLY HILLS 31-33 punktus ir ten nurodyta
teismy praktiky).
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Siuo atveju ankstesnis prekiy Zenklas yra Ispanijoje jregistruotas ir apsaugotas
zodinis prekiy Zenklas. Be to, nagrinéjamos prekés yra skirtos kasdieniam vartojimui.
Todél Siuo atveju vertinant galimybe supainioti reikia atsizvelgti j atitinkamos
visuomenés, sudarytos i§ paprasty Ispanijos vartotojy, poZitirj.

Apibrézus atitinkama visuomene, reikia i$nagrinéti pana$umus, pirma, tarp
nagrinéjamy prekiy ir, antra, tarp Zymeny, dél kuriy kilo gincas.

2. Prekiy palyginimas

Dél nagrinéjamy prekiy palyginimo pastebétina, kad Apeliaciné taryba nusprendeé,
o 3alys to negincijo, kad ankstesnio prekiy Zenklo prekés apima ir prekes, kurioms
skirtas prafomas jregistruoti prekiy Zenklas. Taigi konstatuotina, kad minétos prekes
yra tapacios.

3. Zymeny palyginimas

a) Pirminis vertinimas

Dél nagrinéjamy prekiy Zenkly palyginimo pirmiausia pabréztina, kad $iuo atveju
prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra sudétinis ir ji sudaro Zodiniai bei vaizdiniai
elementai, o ankstesnis prekiy Zenklas yra tik Zodinis.
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Be to, Pirmosios instancijos teismas primena, kad dél Zymeny, dél kuriy kilo gincas,
panasumo i§ teismy praktikos matyti, jog visapusi$kas galimybés supainioti
jvertinimas, kiek jis susijes su vizualiu, fonetiniu ar konceptualiu Zymeny panasumu,
turi buti pagrijstas bendru jy daromu jspudziu, ypa¢ atsizvelgiant j jy skiriamuosius ir
dominuojancius poZymius (Zr. 30 punkte minéto sprendimo BASS 47 punkty ir ten
nurodyta teismy praktika).

Taigi reileéty tvirtinti, kad sudétinis prekiy Zenklas, kurio viena sudedamoji dalis yra
tapati arba panasi j kita prekiy Zenklg, gali bati laikomas panasiu j pastarajj prekiy
zenkly, tik jeigu $i sudedamoji dalis sudaro dominuojantj elementa bendrame
sudétinio zenklo sukurtame jspiidyje. Taip yra tuo atveju, kai i sudedamoji dalis gali
taip dominuoti §io prekiy Zenklo vaizdinyje, kurj jsimena atitinkama visuomené, kad
visos kitos prekiy Zenklo sudedamosios dalys yra nereikémingos bendrame pastarojo
sukurtame jspadyje (38 punkte minéto sprendimo MATRATZEN, patvirtinto
apeliacinéje instancijoje 2004 m. balandZio 28 d. Teisingumo Teismo nutartimi
Matratzen Concord prie§ VRDT, C-3/03 P, Rink. p. [-3657, 33 punkty).

Tai nereiskia, jog reikia atsiZzvelgti tik j viena sudétinio prekiy zenklo sudedamaja dalj
ir ja lyginti su kitu prekiy Zenklu. Atvirkséiai, nagrinéjamus prekiy Zenklus reikia
lyginti vertinant j kiekvieno i§ jy visuma. Taciau tai nereiskia, kad tam tikrais atvejais
viena ar kelios sudétinio prekiy Zenklo sudedamosios dalys negali dominuoti jo
atitinkamai visuomenei daromame bendrame jsptdyje (38 punkte minéto sprendi-
mo MATRATZEN 34 punktas).

Vertinant sudétinio prekiy Zenklo vienos ar keliy konkreéiy sudedamyjy daliy
dominuojantj pobiidj, butina atsizvelgti | kiekvienai i§ $iy sudedamyjy daliy
budingas savybes, jas palyginant su kity sudedamyjy daliy savybémis. Be to,
papildomai gali buti atsizvelgiama j skirtingy sudedamyjy daliy atitinkama vieta
sudétinio prekiy Zenklo derinyje (38 punkte minéto sprendimo MATRATZEN
35 punktas).
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Todel Apeliaciné taryba turéjo i$nagrinéti, kuri prasomo jregistruoti prekiy Zenklo
sudedamoji dalis dél savo vizualiy, fonetiniy ir konceptualiy savybiy gali perteikti $io
prekiy Zenklo vaizdinj, atitinkamos visuomenés jsimenama taip, kad visos kitos jo
sudedamosios dalys $iuo ativilgiu atrodo nereikimingos. Kaip nurodyta $io
sprendimo 51 ir 52 punktuose, i§ $ios analizés matyti, kad kelios sudedamosios
dalys gali bati laikomos dominuojanciomis.

Vis délto, jei praSomas jregistruoti prekiy Zenklas yra vizualaus pobadzio sudétinis
prekiy Zenklas, vertinti bendra $io prekiy Zenklo sukurta jspidj bei nustatyti jo
galima dominuojantj poZymj reikia analizuojant vizualiai. Todél darant tokia
prielaidg, tik kai dominuojantj poZymj taip pat sudaro nevizualds semantiniai
aspektai, prireikus $is poZymis ir ankstesnis prekiy Zenklas gali biti lyginami, kartu
atsizvelgiant i $iuos kitus semantinius aspektus, pavyzdziui, fonetinius aspektus ar
susijusias abstrakéias idéjas.

b) Dominuojanti sudedamoji dalis

i) Vizualiu jvertinimu pagrjstas prafomo jregistruoti prekiy zenklo sudedamyjy daliy
apibtdinimas

Pirmosios instancijos teismas pastebi, kad praSomo jregistruoti prekiy Zenklo
sudedamosios dalys yra: Zodis ,limoncello”, uzragytas baltomis didelémis raidémis,
zodZiai ,della costiera amalfitana“, uzragyti maZesnémis geltonomis raidémis, Zodis
»shaker”, paragytas maZesnémis mélynomis raidémis baltame langelyje, kurio raidé
»K* vaizduoja taure, ir galiausia didelés apvalios lékstés, kurios vidurys baltas,
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o kra$tai papuosti pieiniais, vaizduojanéiais geltonas citrinas tamsiame fone, ir
zalsvai melsva ir balta braksniuota juosta, pavaizdavimas. Visos $ios sudedamosios
dalys pavaizduotos ant tamsiai mélyno pagrindo.

ii) Apvalios citrinomis papuo$tos lékstés dominavimas praSomame jregistruoti
prekiy Zenkle

Dél prasomo jregistruoti prekiy Zenklo vaizdinés sudedamosios dalies — apvalios
citrinomis papuostos lékstés — pastebétina, kad, be tikrovisko lékstés pavaizdavimo,
jai budingas spalvy kontrastas, didelis dydis ir tikroviski citriny piesiniai ant krasty,
ir visa tai $iam vaizdui suteikia savitq vizualy patraukluma.

Si apvali citrinomis papuosta léksté dél savo budingy savybiy turi rysky skiriamaji
pozymj, palyginti su kitomis praSomo jregistruoti prekiy Zenklo sudedamosiomis
dalimis, ypa¢ su Zzodziu ,limoncello“. Taigi ji dominuoja kity pragomo jregistruoti
prekiy Zenklo daliy atzvilgiu.

Papildomai pastebétina, kad, nepaisant to, jog 1ékété néra pavaizduota padiame
centre, ji uzima du Zemesnius prasomo jregistruoti prekiy Zenklo trec¢dalius ir apima
didziausia jy ploto dalj, o Zodis ,limoncello” uzima tik didele prasomo jregistruoti
prekiy Zenklo virsutinio trecdalio dalj.

I$ to matyti, kad apvalios citrinomis papuostos lekstés pavaizdavimas akivaizdziai
turi bati laikomas dominuojancia praomo jregistruoti prekiy Zenklo sudedamaja
dalimi.
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iii) Kity praSomo jregistruoti prekiy Zenklo elementy palyginimas

— Zodis ,limoncello”

Siuo atveju Apeliacinés tarybos, kuri gin¢ijamo sprendimo 20 punkte tvirtino, kad
zodis ,limoncello” yra dominuojantis praSomo jregistruoti prekiy Zenklo elementas
daugiausia dél dideliy raidziy ir dél to, kad yra gerai matomas, tam, jog gin¢ijamo
sprendimo 21 punkte nuspresty, kad nagrinéjami prekiy Zenklai yra vizualiai ir
fonetiskai beveik tapatiis, nuomonei negali buti pritarta.

Dél Zodzio ,limoncello” Pirmosios instancijos teismas pastebi, kad nors $is Zodis
para$ytas didesnémis raidémis nei kitos pra§omo jregistruoti prekiy Zenklo Zodinés
sudedamosios dalys, vis délto jo vizualus jspadis yra aiSkiai menkesnis nei apvalios
citrinomis papuostos lékstés jspadis. Be to, Zodis ,limoncello” yra maZesnio dydzio
nei vaizdiné sudedamoji dalis, kurig sudaro apvali citrinomis papuosta lekste,

Vien $iy aplinkybiy pagrindu ir nesant batinybés nagrinéti $io ZodZio fonetiniy ir
konceptualiy savybiy, konstatuotina, kad Zodis ,limoncello“ néra dominuojanti
praSomo jregistruoti prekiy Zenklo sudedamoji dalis.

— Zodziai ,della costiera amalfitana®

Dél zodZiy ,della costiera amalfitana“, remiantis vizualiu vertinimu, konstatuotina,
kad Sis junginys yra paraSytas maZesnémis nei zodis ,limoncello” raidémis ir
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apibidina nagrinéjamos prekés geografing kilme. Be to, palyginti su apvalios
citrinomis papuo$tos lék$tés pavaizdavimu, Sie ZodZiai yra akivaizdZiai maZesnio
dydzio ir ne tokiy kontrastingy spalvy. Pirmosios instancijos teismas teigia, kad
nesant bitinybés nagrinéti fonetiniy ir konceptualiy savybiy, $i sudedamoji dalis
negali bati laikoma dominuojanéiu pra§omo jregistruoti prekiy Zenklo elementu,
ypac atsizvelgiant | jos maza dydj.

— Zodis ,,shaker

Dél 7odzio ,shaker”, remiantis vizualiu nagrinéjimu, matyti, kad, nepaisant balto
pagrindo ir vaizdinio elemento, esancio $io ZodZio raidéje ,k“ taurés pavidalu, $is
zodis bei jo elementas yra mazesnio dydzio, palyginti su nagriné¢jamame prekiy
zenkle pavaizduotais apvalia citrinomis papuosta lékste ir ZodZiu ,limoncello®. Be to,
$is Zodis neturi tokio paties spalvy kontrasto kaip apvalios citrinomis papuostos
lékstés vaizdas. Todél Pirmosios instancijos teismas mano, kad, nesant bitinybés
nagrinéti jo fonetiniy ir konceptualiy savybiy, $is Zodis negali buti laikomas
dominuojanéiu prasomo jregistruoti prekiy Zenklo elementu.

¢) Visapusiskas galimybés supainioti jvertinimas

Konstatuotina, kad apvalios citrinomis papuostos lék$tés pavaizdavimas yra
dominuojanti prasomo jregistruoti prekiy Zenklo sudedamoji dalis ir kad ji neturi
jokio panasumo su ankstesniu prekiy Zenklu, kuris yra tik Zodinis prekiy Zenklas.

Taigi néra jokios galimybés supainioti nagrinéjamus prekiy Zenklus. Apvalios
citrinomis papuostos lékstés pavaizdavimo dominavimas, palyginti su kitais prasomo
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iregistruoti prekiy Zenklo elementais, pa$alina bet kokia galimybe supainioti,
pagrista nagrinéjamuose prekiy zenkluose esandiy ZodZiy ,limonchelo® ir ,Jlimon-
cello” vizualiy, fonetiniy ar konceptualiy pana$umy buvimu.

Visapusi$kai vertinant galimybe supainioti dar primintina, kad paprastas vartotojas
tik retai turi galimybe tiesiogiai palyginti jvairius prekiy Zenklus ir remiasi netobulai
prisimenamu jy vaizdu (pagal analogija Zr. 1999 m. birzelio 22 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rink. p. 1-3819, 26 punkta).
Tai, kad paprastas vartotojas tik netobulai prisimena prekiy Zenklo vaizda, parodo,
jog didZiausia reik$mé suteikiama dominuojan¢iam io prekiy Zenklo elementui
(2002 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Oberhauser pries
VRDT ~ Petit Liberto (Fifties), T-104/01, Rink. p. 1I-4359, 47 punktas). Taigi prasomo
iregistruoti prekiy Zenklo dominuojantis elementas, kurj sudaro apvali citrinomis
papuosta léksté, turi didZiausia reik§me nagrinéjant Zymens poZymiy visuma, nes
vartotojas, Zitrédamas i stipraus svaigiojo gérimo etikete, atsiZvelgia ir prisimena
dominuojantj Zymens elements, kuris jam suteikia galimybe véliau perkant
prisiminti $ig patirtj.

Dél vaizdinés sudedamosios dalies, sudarytos i§ apvalios citrinomis papuoitos
lekstés, dominavimo praSomame jregistruoti prekiy Zenkle reikéty pastebéti, kad
ankstesnio prekiy Zenklo skiriamyjy poZymiy vertinimas $iuo atveju neturi jokios
reikmés Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto taikymui. I§ tiesy jei
ankstesnio Zodinio prekiy Zenklo skiriamojo poZymio rySkumas gali daryti jtakos
vertinant galimybe supainioti (§ivo klausimu Zr. 1997 m. lapkri¢io 11 d. Teisingumo
Teismo sprendimo SABEL, C-251/95, Rink. p. I-6191, 24 punktg), $iuo kriterijumi
daroma prielaida, kad egzistuoja bent tam tikra galimybé supainioti ankstesnj prekiy
Zenkla ir praSomag jregistruoti prekiy Zenkla. Taciau i$ visapusigko $iy prekiy Zenkly
galimybés supainioti vertinimo matyti, kad apvalios citrinomis papuoitos lekstés
dominavimas praSomame jregistruoti prekiy Zenkle pasalina bet kokig supainiojimo
su ankstesniu prekiy Zenklu galimybe. Todél néra reikalo pareikiti nuomonés dél
ankstesnio prekiy Zenklo skiriamojo poZymio ($iuo klausimu Zr. 2002 m. gruodzio
12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Vedial prie§ VRDT - France
Distribution (HUBERT), T-110/01, Rink. p. II-5275, patvirtinto apeliacinéje
instancijoje 2004 m. spalio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimu Vedial pries
VRDT, C-106/03 P, Rink. p. I-9573 (54 punktas), 64 ir 65 punktus; 2003 m. spalio
22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Editions Albert René pries VRDT —
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Trucco (Starix), T-311/01, Rink. p. 1I-4625, 61 punkta ir 2004 m. birZelio 30 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimg M+M pries VRDT — Mediametrie (M+M
EUROdATA), T-317/01, Rink. p. 1I-1817, 74 ir 75 punktus).

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, reikia konstatuoti, jog, nepaisant nagrinéjamy
prekiy tapatumo, prekiy Zenkly panasumo laipsnis néra pakankamai didelis, kad
baty galima teigti, jog atitinkama Ispanijos visuomené galéty manyti, kad
nagrinéjamos prekes kilusiosios i§ tos pacdios jmonés arba i§ ekonomiskai susijusiy
imoniy. Todél, prieSingai nei gindijamame sprendime tvirtina VRDT, neegzistuoja
jokia galimybé supainioti Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto
prasme.

Taigi pirmasis ie$kovés ieSkinio pagrindas yra pagrjstas.

Il — Dél antrojo ir treciojo ieskinio pagrindy, susijusiy su pikinaudZiavimu
igaliojimalis ir pareigos motyvuoti sprendimus pazeidimu

Kadangi pirmasis ie$kinio pagrindas pripaZintas pagristu, kity ieSkovés ieskinio
pagrindy nagrinéti nereikia.

Todél, remiantis Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 3 dalimi, reikia panaikinti
gindijamg sprendimg ir ji pakeisti taip: pripaZinti ieSkovés Apeliacinei tarybai
pateiktq apeliacija pagrista ir todél atmesti protesta.

11-2331



73

2005 M. BIRZELIO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA T-7/04

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi i$laidas, jeiga laiméjusi $alis to
prasé. Kadangi atsakové pralaiméjo bylg, ji turi padengti bylingjimosi islaidas pagal
ie$koves pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (treéioji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2003 m. spalio 24 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) antrosios apeliacinés tarybos
sprendima (byla R 933/2002-2) ir ji pakeisti taip: pripazinti ieskovés VRDT
pateikta apeliacija pagrjsta ir todél atmesti protesta,

2, Priteisti iS VRDT bylinéjimosi i$laidas.

Jaeger Azizi Cremona

Paskelbta 2005 m. birZelio 15 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas
H. Jung M. Jaeger

I1-2332



