SOLO ITALIA KONTRA OHIM — NUOVA SALA (PARMITALIA)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2005. majus 31.%

A T-373/03. sz. tigyben,

a Solo Italia Sil (székhelye: Ossona [Olaszorszag], képviselik: A. Bensoussan,
M.-E. Haas és L, Tellier-Loniewski tigyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik: I. de Medrano Caballero és A. Folliard-Monguiral, meg-
hatalmazotti mingségben)

alperes ellen,

* Az eljirds nyelve: francia.
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a mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban, beavatkozé az Elséfoki
Bir6sag elétti eljarasban:

a Nuova Sala Srl (székhelye: Brescia [Olaszorszag], képviselik: E. Gavuzzi, S, Hassan
és C. Pastore tigyvédek),

az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak 2003. szeptember 10-i (R 208/2003-
2. sz. tgy), a PARMITALIA szévédjegy lajstromozadsinak megtagadasat megerdsité
hatérozata ellen benytjtott kereset térgyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (els§ tandcs),

tagjai: J. D. Cooke elnék, I. Labucka és V. Trstenjak birdk,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzalez f8tanicsos,

tekintettel az Elséfokt Birésdg Hivataldhoz 2003. november 12-én benyujtott
keresetlevélre,

tekintettel az Els6fokd Birdsiag Hivataldhoz 2004. mércius 18-4n benyujtott
vélaszbeadvanyra,
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tekintettel a beavatkozénak az Elséfokd Bir6ség Hivatalahoz 2004. mércius 8-4n
benyjtott beadvanydra,

a 2004. november 16-i térgyaldst kévetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita elézményei

A Solo Italia Srl (a tovébbiakban: felperes) 2000. janudr 14-én a kézdsségi védjegyrsl
52016, 1993. december 20-i 40/94/EK mddositott tanicsi rendelet (HL 1994. L 11.,
L. 0., magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan kozosségi
védjegybejelentést tett a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalndl (védjegyek és
formatervezési minték) (a tovédbbiakban: OHIM).

A lajstromoztatni kivint védjegy a PARMITALIA szémegjel6lés volt.

A bejelentést a védjegyekkel elldthaté termékek és szolgaltatisok nemzetkozi
osztilyozdsdra vonatkozd, feliilvizsglt és mddositott 1957. jénius 15-i Nizzai
Megéllapodas szerint 29. osztdlyba tartozé kovetkezd aruk vonatkozasaban tették:
,Sajtok”.
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A védjegybejelentést a Kozdsségi Védjegyértesitd 2000. december 26-i szdmaban
hirdették meg.

2001. marcius 16-4n a Nuova Sala Stl (a tovdbbiakban: beavatkoz) a 40/94 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjén felszélalt a bejelentett megjel6lés
lajstromozésaval szemben az drujegyzékben szereplé valamennyi dru vonatkozésa-
ban. A beavatkozé felszélaldsat az 1998. december 1-jén az ugyanezen osztilyba
tartozé druk vonatkozdsdban, ugyanazon, fenti 3. pontban szerepld leirdssal
lajstromozott PARMITAL kozésségi dbrds védjegy fennallasara alapozta.

2002. november 26-i hatdrozatdval, melyet telefax Gtjain ugyanazon a napon
kézbesitett a feleknek, a felsz6lalédsi osztdly helyt adott a felszélalasnak. Lényegében
tgy itélte meg, hogy a széban forgé megjeldlések vizualis, hangzésbeli és fogalmi
téren hasonléak.

2002. december 4-én 800 eurds &tutalds érkezett az OHIM bankszaml4jira
PARMITALIA megjegyzéssel egy OK SA elnevezésii francia tdrsaségtél, amelynek
a felperessel valé kapcsolatat az OHIM nem ismerte fel. Az 4tutaldsi megbizast 2002.
november 29-én adtdk. A felperes egyébként kiallitott egy 1 375 eurds csekket is
megbizottja szdmara az OHIM el6tti felsz6lalds vélaszbeadvanyanak benytijtasaért.
Ugy tiinik ugyanakkor, hogy az emlitett megbizott nem nytjtotta be a fenti
vélaszbeadvényt.

2003. janudr 17-én az OHIM pénziigyi szolgélata abban a hitben, hogy a felpereshez
fordul, levelet kiildott egy Solo Italia France nevii francia tdrsasignak, hogy
informacidkat kérjen a 2002. december 4-én érkezett kifizetésrdl, és jelezze, hogy egy
hénapos, 2003. februar 17-ig tarté hatdrid6t szabott meg a fizetés térgyanak
meghatdrozasdra, ennek hidnydban azt meg nem toérténtnek fogja tekinteni, és
visszautalja.
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2003. februdr 17-én az OHIM levelet kapott a felperestdl, melyben az allt, hogy a
befizetett difj a 2002. november 26-i hatirozat ellen benydjtott fellebbezésre
vonatkozik. E levélhez csatolt egy francia nyelven irott fellebbezést. 2003. februdr
20-4n megtortént ezen okiratnak az eljérds nyelvére (angolra) torténd forditdsa.

2003. mércius 3-4n a felperes megbizottja elkiildte az OHIM-nak a 2002. november
29-i dtutaldsi megbizds mdsolatat. 2003. mércius 14-én tdjékoztatta az OHIM-ot egy
Uj megbizott kijel6lésérdl, aki 2003. marcius 21-én tovabbi beadvinyokat nytjtott be.

2003. mdrcius 24-én az OHIM értesitette a felperest a fellebbezés kézhezvételérdl, és
a fellebbezési osztdly elé utalta az tigyet. 2003. méjus 14-én az OHIM tovébbitotta a
felperes szdmdra a felszélalé 2003. méjus 9-én kelt irdsos beadvanyait. A felperes
ezen beadvanyokra 2003. jinius 10-én vélaszolt, és azt az OHIM 2003. junius 17-én
vette 4t. 2003. augusztus 21-én a felperes Gjabb vdlaszt kiildétt az OHIM-nak,
amelynek atvételérsl 2003. szeptember 10-én kapott megerdsitést.

2003. szeptember 10-i hatdrozataval, melyet 2003. szeptember 17-én kézbesitett a
feleknek, a masodik fellebbezési tandcs dontott a fellebezés targyaban, és azt mint a
40/94 rendelet 59. cikkében foglalt fellebbezési hatérid6 be nem tartdsabol
kovetkezGen elfogadhatatlant, elutasitotta. A felebbezési tandcs Ugy itélte meg, hogy
a hatdrid6 2003. januar 26-an lejart, és az ezen id6pontot kévets kozlések nem tették
utdbb szabélyossa a fellebbezést.

A felek kérelmei

A felek szébeli eléterjesztéseit és az Els6fokd Birdsdg kérdéseire adott vélaszait az
Elséfokd Birdsag a 2004. november 16-i targyaldson meghallgatta.
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A felperes azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

— A jelen keresetet nyilvanitsa elfogadhaténak, és helyezze hatdlyon kiviil a 2003.
szeptember 10-i hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

~ utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A beavatkozé fél azt kéri, hogy az Elséfokd Bir6sag:

— utasitsa el a keresetet;

—  a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Mivel a beavatkozé fél nem jelent meg a térgyaldson, telefax utjan killdte meg
észrevételeit, amelyek, a felperes és az OHIM egyetértésével, csatoldsra keriiltek az
igy irataihoz.

Indokolas

A felperes harom, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 6. cikkének, a
kozosségi védjegyrdl szolé6 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtdsarél sz6lo, 1995,
december 13-i 2868/95/EK bizottsdgi rendelet 55., 61. és 65. cikkének, valamint a
40/94 rendelet 59. cikkének megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik.

A elsd két jogalap elfogadhatisdgdrdl

Az EJEE 6. cikkének megsértésére alapitott els6 jogalaprol

-~ A felek érvei

A felperes alldspontja szerint az EJEE 6. cikke el6itja, hogy az érintett személyek
megfeleld tajékoztatdst kapjanak az elleniik felhozott vadakrél. A 2002. november
26-i hatdrozat telefax Gtjan tortént kézbesitése ezen rendelkezést sérti, mivel nem
tartja be a kézbesités biztonségdra vonatkozd feltételt. Mivel a kézbesftés nem
érvényes, gy nem is nyithatott meg semmiféle hatdriddt; a felperes a fentiekb6l arra

II - 1889



20

21

22

23

2005, 05. 31-1 {TELET - T-373/03. SZ. UGY

kovetkeztet, hogy a fellebbezést elfogadhaténak kellett volna nyilvdnitani. A
targyaldson a felperes jbol megerdsitette, hogy az elsé jogalapot a jogbiztonsdg
hidnyara alapitja, és hogy egy olyan telefax-mdsolat, amelyet nem hogy nem frtak al4,
de amelyet — ahogyan azt a felperes hozzétette — az OHIM nem is latott el dtvételi

bizonylattal, nem garantélhatta a jogbiztonsdgot.

Az OHIM ugy véli, az els6 jogalap elfogadhatatlan azon okbdl kifolyélag, hogy nem
kelléen indokolt, tehat sérti az eljarasi szabédlyzat 44. cikke 1. §-4nak c) pontjit.

A targyalds sordn az OHIM hozzitette, hogy az EJEE 6. cikkének megsértésén
alapuld jogalap elfogadhatatlan, mivel azt nem terjesztették a fellebbezési tanécs elé.

— Az Els6fokd Birésag allaspontja

A fellebbezési tanécs el6tt a felperes kizérdlag arra hivatkozott, hogy nem ismeri az
OHIM eljarasi szabdlyait, tovabb4 arra, hogy a Parmital és a Parmitalia kozott nem
all fenn az Gsszetévesztés veszélye, valamint a lentebb, a harmadik jogalap keretében
kifejtett érvelésre, mely szerint a fellebbezési dij megfizetése elegendd a fellebbezés
szabdlyossd tételéhez.

Nem vitathat6 tehat, hogy az EJEE 6. cikkének esetleges megsértésére alapozott érvet
a felperes az OHIM elétt sosem vetette fel, kovetkezésképpen az OHIM azt sosem
vizsgélta.
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Ezen till meg kell allapitani eldszor is, hogy a 40/94 rendelet 74. cikkének értelmében
»a lajstromozds viszonylagos kizdr6 okaival Osszefiiggd eljardsban [...] a Hivatal
[OHIM] a vizsgélat sordn a felek éltal el6terjesztett tényallashoz, bizonyitékokhoz és
érvekhez, valamint a kérelem szerinti igényekhez kotve van” (lisd az Elséfoku
Bir6sag T-311/01. sz., Editions Albert René kontra OHIM — Trucco [Starix] igyben
2003. oktéber 22-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-4625. 0.] 69. pontjét).

Maisodsorban emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 63. cikke alapjin az
Els6fokt Birdsag el6tt inditott eljardsok célja a fellebbezési tandcs éltal hozott
hatarozatok jogszertiségének a vizsgalata (ldsd az Els6fokd Birésag T-237/01. sz.,
Alcon kontra OHIM — Dr. Robert Winzer Pharma (BSS) iigyben 2003. mércius 5-én
hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-411. o] 61. pontjat; a T-128/01. sz., Daim-
lerChrysler kontra OHIM [Calandre] igyben 2003. mdrcius 6-dn hozott itéletének
[EBHT 2003., II-701. o.] 18. pontjit; a T-129/01. sz., Alejandro kontra OHIM -
Anheuser-Busch [BUDMEN] iigyben 2003. jilius 3-dn hozott itéletének
[EBHT II-2251. o.] 67. pontjit, valamint a Starix-itélet [hivatkozas fent] 70. pontjit).
Ugyanis a 40/94 rendelet 63. cikkének (3) bekezdése alapjan, amely bekezdést a 63.
cikk (2) bekezdésére figyelemmel kell értelmezni az Els6foku Birdsig a jogvita
targyat képezé hatdrozatot ,hatdskor hidnya, lényeges eljardsi szabalysértés, a
Szerzédés vagy a rendelet, illetve ezek alkalmazdsival kapcsolatos barmely
jogszabaly megsértése vagy hatdskorrel val6 visszaélés” folytdn hatdlyon kiviil
helyezheti az EK 229. és 230. cikk keretében. A fellebbezési tandcs valamely
hatdrozata jogszertiségének az Els6foku Bir6sdg altali vizsgilatat tehat azon jogi
kérdések tekintetében kell elvégezni, amelyeket a fellebbezési tandcs elé terjesztettek
(lasd a Starix-itélet [hivatkozas fent] 70. pontjét).

Egyébirant az eljarsi szabélyzat 135. cikkének 4. §-a kifejezetten kimondja, hogy a
felek beadvanyai nem véltoztathatjék meg a fellebbezési tandcs el6tti eljérds targyat
(lasd a Starix-itélet [hivatkozds fent] 71. pontjit).

Ennélfogva a felperes nem érheti el, hogy az Elséfokd Birdsag jelen, az EJEE
6. cikkének esetleges megsértésére alapitott jogalaprél dontson, olyan jogalaprdl,
amelyet az OHIM el6tti eljaras igazgatdsi szakaszdban nem terjesztettek eld.
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Noha az OHIM vélaszbeadvanydban nem éllapitotta meg ezen jogalap Gj voltat,
hanem arra kizdrélag a térgyalds soran hivatkozott, az ilyen koriilmény nem bir
relevancidval a jogvita megolddsa tekintetében, mivel a fellebbezési tandcs elStt
benyujtott fellebbezés, valamint az Els6fokd Birdsidghoz benydjtott kereset
egyezésének kérdése kozrendi kérdés, amely hivatalbdl vizsgilando.

Az €ls6 jogalapot tehat mint elfogadhatalant el kell utasitani.

A misodik, a 2868/95 rendelet 55., 61. és 65. szabdlydnak megsértésére vonatkozé
jogalaprodl

— A felek érvei

Masodlagosan a felperes el6adja, hogy jollehet a felsz6laldsi osztaly 2002. november
26-i hatdrozaténak kézbesitését az EJEE 6. cikkével dsszhangban 1évének kell is
tekinteni, az mindenképpen szabélytalan, mivel nem tartja tiszteletben a 2868/95

rendelet 55., 61. és 65. szabalyaiban foglalt feltételeket.

A felperes bemutatja, hogy ezen kézbesités vizsglata soran megallapithatd, hogy
sem az emlitett hatdrozat, sem az azt tartalmazé kiildemény nincs alairva, és ez
utdbbi nincs elldtva a 2868/95 rendelet 55. szabiélyaval eldirt pecséttel, hiszen az elsé

oldalon taldlhaté logét nem lehet a hatlyos rendelkezések altal el6irt pecsétnek
tekinteni.

Az OHIM Aéllaspontja szerint a felperes azt is felréja, hogy a fellebbezési tandcs
hatérozata sincs, noha ald van irva, ellitva pecsétiel.
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Az OHIM idllaspontja szerint a masodik jogalap elfogadhatatlan.

Az OHIM 4dllaspontja szerint a felszélalasi osztly hatdrozatdra vonatkozé jogalapot,
amelyre els6 fzben az Els6fokd Birdsig el6tt hivatkoztak, elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani, mivel az eljardsi szabdlyzat 135. cikkének 4. §-a szerint a felek
beadvanyai nem véltoztathatjédk meg a fellebbezési tanécs el6tti eljaras térgyat.

A fellebbezési tandcs hatdrozatédnak kézbesitésével kapcsolatban az eljardsi szabélyok
egyike esetleges megsértésének megdllapitdsa nem elegend6 a megtdmadott
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezéséhez, mivel valamely hatdrozat kézbesitésének
folyamatédban bekovetkezé szabélytalansigok magdn a hatérozaton kiviil dllnak,
ennélfogva azt nem tehetik érvénytelenné (ldsd a Birdsdg 48/69. sz., ICI kontra
Bizottsdg tigyben 1972. jilius 14-én hozott itéletének [EBHT 1972., 619. o.]
39. pontjét és az Els6foki Birésag T-78/96. sz. és T-170/96. sz., W kontra Bizottsig
egyesitett ligyekben 1998. mdjus 28-4n hozott itéletének [EBHT-KSZ 1998., I-A-239.
II-745. o.] 183. pontjat). Mindenesetre egyetlen lényeges eljdrasi elemet sem
sértettek meg, mivel a hatdrozatot kézbesitették a felperesnek, aki nem volt
akadalyoztatva jogai védelmében (lsd az Els6fokd Birésdg T-323/00. sz, SAT.1
kontra OHIM (SAT.2) tigyben 2002. julius 2-4n hozott itéletét [EBHT 2002.,
11-2839. 0.]).

Végezetiil, a felperesnek nem fizédhet semmiféle jogos érdeke valamely hatérozat
formai hibdinak okén torténé megsemmisitéséhez, amennyiben a hatdrozat meg-
semmisitése kizdrélag a megsemmisitett hatérozattal teljességgel azonos tj hatdrozat
meghozataldhoz vezethet (lisd e tekintetben a Birésig 117/81. sz., Geist kontra
Bizottsdg tigyben 1983, julius 6-4n hozott itéletének [EBHT 1983, 2191. o.]
7. pontjat; az Els6fokd Birésdg T-43/90. sz., Diaz Garcia kontra Parlament tigyben
1992. december 18-dn hozott itéletének [EBHT 1992, I1-2619. o.] 54. pontjit; a
T-261/97. sz., Orthmann kontra Bizottsdg tigyben 2000. szeptember 20-4n hozott
ftéletének [EBHT-KSZ 2000., I-A-181. és II-829. o.] 33. és 35. pontjit, valamint a
T-16/02. sz., Audi kontra OHIM (TDI) tigyben 2003. december 3-4n hozott itéletét
[EBHT 2003., II-5167. o.]).
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— Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Elészor is hangstlyozni kell, hogy a felperes mdsodik jogalapjdnak olvasatdbdl nem
kovetkezik, hogy szdndékaban &ll felréni azt a tényt, hogy a fellebbezési tanacs
hatérozatdn nincs pecsét. Keresetlevelébdl ugyanis kittinik, hogy a felszélalasi tandcs
2002. november 26-i hatdrozaténak kézbesitésérél van sz6. A felperes ezzel
ellentétben a fellebbezési osztaly hatdrozatdra mint kovetend6 példara hivatkozik,
bemutatva, hogy ,érdekes a fellebbezési tandcs 2003. szeptember 10-i hatarozatéval
torténd Osszehasonlitds, mivel abban az esetben a kézbesitett dokumentumok elsé
oldalén — kizdrdlag azonositds célbol — ugyanaz a logé talalhatd, azonban ami ezen
hatérozatot illeti, mind a hatdrozat, mind az azt kézbesité kiildemény aldirasra
kerdilt”.

A 2002. november 26-i hatdrozat kézbesitésével kapcsolatban vitathatatlan, hogy a
2868/95 rendelet 55., 61. és 65. szabdlydnak esetleges megsértésére alapitott
jogalapra a felperes egyszer sem hivatkozott az OHIM el6tt, kovetkezésképpen azt az
OHIM nem vizsgélta.

39 A fenti 24-26. pontban bemutatott okokndl fogva az OHIM helyesen jegyezte meg, hogy a felperes nem érheti el, hogy az Elséfola
Birdsdg jelen, az EJEE 6. cikkének esetleges megsértésére alapitott jogalaprdl dontsén, olyan jogalaprdl, amelyet az OHIM el6tti eljdrds
igazgatasi szakaszdban nem terjesztettek eld.

A térgyaldson egyébként a felperes nem vélaszolt e vonatkozésban az OHIM-nak.

A misodik jogalapot tehat mint elfogadhatatlant el kell utasftani.
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A 40/94 rendelet 59. cikkének megsértésére vonatkozé harmadik jogalaprél

A felek érvei

Ugyancsak mésodlagosan a felperes arra hivatkozott, hogy 2002. november 29-i
dtutalasi megbizasival egyértelmiien tdjékoztatta az OHIM-ot fellebbezési szdndé-
kardl. Az OHIM csak 2003. janudr 17-én kért a felperestdl pontositést az atutalds
targyaban. A felperes akkor, 2003. februdr 17-én vélaszolt az OHIM-nak, és
megbizottja tévedésére hivatkozott, aki nem tgy jart el, ahogyan azt a felperes t6le
kérte.

A felperes, ahogyan ezt az OHIM felé 2003. augusztus 21-i levelében mdr jelezte, Ggy
véli, hogy nincs olyan rendelkezés, amely kiilongs formdt irna eld a fellebbezésnek az
OHIM-hoz torténé benyijtdsdra, és a 2002. december 4-i, 800 eurd Osszegl,
PARMITALIA védjegy megjegyzéssel elldtott banki dtutaldst az OHIM egyértelmiien
a felperestdl szarmazdként azonositotta, hiszen ez képezte a 2003. janudr 17-i levél
targyat.

A felperes tgy véli, hogy a dij megfizetése szabalyossd teszi a fellebbezést.
Hozzateszi, hogy az OHIM elismeri, hogy elkonyvelte ezt az 6sszeget, és azonositotta
az dtutalds feladdjat.

A fellebbezést tehdt hataridén belil nydjtottédk be, és elfogadhaténak kell
nyilvanitani, tovabba mivel négy hénapos hatdrid6n beliil, 2003. februdr 17-én, 20-
an és mércius 21-én indokoldssal lattdk el, és az eljardst a megadott hatdridGkon
beliil szabdlyossa tették,
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A felperes végiil bemutatja, hogy jéllehet az OHIM ugy is dontétt, hogy hatdrozatait
kevéssé formdlis Gton, telefax Gtjan kézbesiti, és bevezette ezen rugalmas kézbesitési
modot a fellebbezési eljards keretében, ezzel nem sziikitheti e fellebbezés, valamint a
40/94 rendelet 78. cikkében foglalt restitutio in integrum végrehajtasanak feltételeit.
Az e rendelet 59. cikkében foglalt feltételek, valamint 78. cikke alkalmazasinak
modjai megfosztandk a megbizottja hibdjabdl sértett felet barmiféle fellebbezéstsl,
ami 4ltal a felperes nem védekezhetne egyenlé mddon.

A felperes a targyaldson bemutatta, hogy az OHIM-nak a Solo Italia France-hoz —
amelyet a felperes ,j6 kommunikdcids partnernek” nevezett — cimzett pontositési
kérelmében emlékeztetnie kellett volna ez ut6bbit a két hénapos hatéridére, és azt a
kérelemtdl szdmitva Gjra kellett volna inditania. Az, hogy az OHIM nem téritette
vissza a 800 eurdt, tébbek kozott azt is bizonyitja, hogy a fellebbezést szabdlyosan
benytjtottnak itélte meg.

A targyaldson a felperes azt is kifejtette, hogy 6 nem kérte a 40/94 rendelet
78. cikkének alkalmazdséit, de fontosnak tartja hangstlyozni, hogy a restitutio in
integrumra irdnyuld eljdrds nem alkalmazhat6 valamely megbizott hibédjanak esetén.

Az OHIM ftgy véli, hogy a 2868/95 rendelet 48. szabdlya (1) bekezdésének c) pontja
és 49. szabdlya, valamint a 40/94 rendelet 59. cikke értelmében ahhoz, hogy valamely
fellebbezés elfogadhaté legyen, a kovetkezé hdrom kumulativ feltételnek kell
teljesiilnie: primo, a fellebbezést a hatdrozat kézbesitésének napjatdl szdmitott két
hénapon beliil kell benyujtani, ebben meg kell jelolni a megtdmadott hatarozatot, és
azt, hogy e hatdrozatot mely részében kérik megvéltoztatni vagy hatdlyon kivil
helyezni; secundo, a fellebbezési dijat a két honapos hatdrid6n beliil meg kell fizetni;
tertio, a fellebbezés alapjdul szolgdlé okokat megjel6lé nyilatkozatot a hatdrozat
kézbesitésének napjat6l szamitott négy hénapon beliil kell benytjtani.
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Az OHIM bemutatja tovdbb4, noha ez a pont nem szerepelt a felperes éltal el6adott
érvek kozott, hogy a fellebbezési dfj megfizetésére megillapitott hatéridé nem vonja
maga utdn az okirat benydjtdsi hatdridejének meghosszabbitdsat.

Az OHIM végiil hangsilyozza, hogy a felperes részérél nem keriilt benytjtésra
egyetlen, restitutio in integrumra vonatkoz6 kérelem sem.

A térgyalds sordn az OHIM el6adta, hogy nem tudott kapcsolatot teremteni az OK
SA és a Solo Italia tdrsasagok kozott, a 800 eurds dsszeg megfelelhetett t6bb dij vagy
kiilonb6z6 kérelmek Osszevondsdnak is, tovdbba a két honapos hatarid6é kotelez6
jellegti, amelynek meghosszabbitdsira az OHIM pénziigyi szolgilata nem bir
hatéaskorrel, és ez a szolgdlat nem figyelmeztethette a felperest, hogy megkezd6détt a
két hénapos hatéridd, mivel nem tudhatta, hogy fellebbezési hataridér6l van szé.
Altaldnossagban nem a pénziigyi szolgilat feladata, amelynek egyébként megvan a
sajat informatikai rendszere, hogy ilyen kutatdsokat végezzen, s6t, ha meg is érthette,
hogy az emlitett Osszeg fellebbezési dijnak felel meg, nem kotelessége, hogy a
felperest emlékeztesse a fellebbezési hatarid6r6l.

Végiil, ami a restitutio in integrumot illeti, az OHIM a tdrgyaldson elmagyardzta,
hogy ezen elv érvényesitése egyéltaldban nem kizart, amikor a hibat egy megbizott
kovette el; egyébirdnt két kozosségi birdsagi itélet is nyitva hagyja ezt a lehet6séget.

A beveatkozé fél kiegésziti az OHIM érveit azzal, hogy a 2002. november 29-i
atutaldsi megbizdson az ,OK SA” tirsasdg neve szerepelt, ami nem tette lehetévé,
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hogy azt a Solo Italia Srl tarsasiggal kapcsolatba hozzék; az OHIM - dllitja a
beavatkozé — egyébként 2003. janudr 17-én egy egészen més tirsasagnak, a ,Solo
Italia France”-nak cimezte a pontositdsi kérelmét, amelynek Franmaorszagban és
nem Olaszorszigban van a székhelye.

A beavatkoz6 fél bemutatja végiil, hogy til azon, hogy a 40/94 rendelet 78. cikkének
(2) bekezdése értelmében a restitutio in integrum csak akkor lehetséges, ha a
kérelmet irasban nytjtjdk be a vonatkozé dij megfizetésével egyetemben, ilyen
kérelmet jelen iigyben nem nyujthatnak be, hiszen az egy éves hataridé letelt.

Az Elséfokd Birésag éllaspontja

A 40/94 rendelet 59. cikke értelmében a fellebbezést a hatdrozat kézbesitésének
napjatdl szdmitott két hoénapon beliil, irasban kell benytjtani az OHIM-hoz.

Jelen iigyben meg kell 4llapitani, hogy ezen hatdrid6n belill semmilyen beadvany
nem érkezett az OHIM-hoz.

Jollehet e cikk értelmében a fellebbezést kizardlag a fellebbezési dij megfizetését
kovetden lehet benyyjtottnak tekinteni, pusztdn a vonatkozé Osszeg megfizetését

"7

még nem lehet a fenti cikkel el6irt cselekmény megfelel6jének tekinteni.
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Tovabba, sem a jogszabalyi rendelkezésekbdl, sem az itélkezési gyakorlatbél nem
kovetkezik, hogy az OHIM-nak és kiilsnésen az OHIM pénziigyi szolgalatdnak
kotelessége lenne, hogy tdjékoztassak a fellebbezési tandcsok eldtti esetleges
kérelmezdket a 40/94 rendelet 4ltal eldirt formai kévetelmények be nem tartdsanak
kévetkezményeirsl.

Ami a restitutio in integrumot illeti, a 40/94 rendelet 78. cikke nem zéarja ki ezen elv
alkalmazasat a megbizott hibajénak esetére. Mindazonéltal ehhez az sziikséges, hogy
ezen feltételek teljesiiljenek, killonosen az, hogy bizonyitott az adott kériilmények
kozott elvarhaté koriiltekintés (a védjegybejelentd megbizottja alkalmazottjanak
hibdja vonatkozéséban lasd az Elséfokd Biréség T-146/00. sz., Ruf és Stier kontra
OHIM (,DAKOTA” kép) tigyben 2001. jinius 20-4n hozott itéletének [EBHT 2001.,
11-1797. 0.] 55-61. pontjit).

Miutén a 40/94 rendelet 59. cikkében eléirt feltételekre jelen iigyben nem voltak
figyelemmel, a harmadik jogalapot, és ezzel egyiitt a keresetet teljes egészében el kell
utasitani.

A koltségekrol

Az Els6foki Birdsag eljarasi szabdlyzata 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoki
Birdsig a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
A felperest, mivel pervesztes lett, az OHIM és a beavatkozd kérelmének megfeleléen
kotelezni kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (elsé tanécs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Cooke Labucka Trstenjak

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. mdjus 31-i nyilvanos iilésen

H. Jung

hivatalvezetd
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