SOLO ITALIA PRZECIWKQO OHIM — NUOVA SALA (PARMITALIA)

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCI]I (pierwsza izba)
z dnia 31 maja 2005 r.”

W sprawie T-373/03

Solo Italia Sy, z siedziba w Ossona (Wlochy), reprezentowana przez adwokatéw
A. Bensoussana, M. E. Haas i L. Tellier-Loniewski, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM), reprezentowanemu przez I. de Medrana Caballera i A. Folliarda-
Monguirala, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: francuski.
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w ktérej druga strong w postepowaniu przed Izbg Odwolawcza OHIM, wystepujaca
przed Sadem w charakterze interwenienta, jest:

Nuova Sala Srl, z siedziba w Brescii (Wlochy), reprezentowana przez adwokatéw
E. Gavuzzi, S. Hassana i C. Pastore,

majgcej za przedmiot skarge na decyzje Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia
10 wrzesnia 2003 r. (sprawa R 208/2003-2), potwierdzajacej odmowe rejestracji
sfownego znaku towarowego PARMITALIA,

SAD PIERWSZE] INSTANCJIWSPOLNOT EUROPEJSKICH (pierwsza izba),

w skiadzie ].D. Cooke, prezes, I. Labucka i V. Trstenjak, sedziowie,

sekretarz: J. Palacio Gonzalez, gléwny administrator,

po zapoznaniu si¢ ze skarga zlozong w sekretariacie Sagdu w dniu 12 listopada
2003 1.,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedzia na skarge zlozona w sekretariacie Sadu w dniu
18 marca 2004 r.,
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po zapoznaniu si¢ z odpowiedzia na skarge zlozong przez interwenienta
w sekretariacie Sadu w dniu 8 marca 2004 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 listopada 2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okoliczno$ci powstania sporu

W dniu 14 stycznia 2000 r. Solo Italia Srl (zwana dalej ,skarzacy”) dokonala
zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego w Urzedzie Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) w oparciu
o rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, str. 1) z pdZniejszymi
zmianami,

Znakiem towarowym, o ktérego rejestracje wniesiono, jest oznaczenie sfowne
PARMITALIA.

Towary, dla ktérych wniesiono o rejestracj¢ naleza do klasy 29 w rozumieniu
Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw
i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., zrewidowanego
i zmienionego, i odpowiadaja nastepujacemu opisowi: ,sery”.
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W dniu 26 grudnia 2000 r. zgloszenie znaku towarowego zostalo opublikowane
w Biuletynie Wspolnotowych Znakéw Towarowych.

W dniu 16 marca 2001 r. Nuova Sala Srl (zwana dalej ,interwenientem”) wniosta
w oparciu o art. 8 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 40/94 sprzeciw wobec rejestracji
zgloszonego znaku towarowego dla wszystkich towaréw, o ktérych mowa
w zgloszeniu znaku towarowego. Sprzeciw oparty byl na istnieniu wspélnotowego
graficznego znaku towarowego PARMITAL zarejestrowanego w dniu 1 grudnia
1998 r. dla towaréw nalezacych do tej samej klasy i odpowiadajacych takiemu
samemu opisowi jak te, o ktérych mowa w pkt 3 powyzej.

Decyzja z dnia 26 listopada 2002 r. dorgczona stronom w tym samym dniu faksem,
Wydzial Sprzeciwéw uwzglednil sprzeciw. W gléwnych zarysach uznal on, ze
rozpatrywane znaki towarowe sa podobne pod wzgledem wizualnym, fonetycznym
i koncepcyjnym.

W dniu 4 grudnia 2002 r. OHIM otrzymal na swoje konto przelew bankowy na
kwote 800 EUR od francuskiej spétki o nazwie OK SA, w przypadku ktérej nie
stwierdzil powigzan ze skarzaca, ktdry to przelew zawieral wzmianke PARMITALIA.
Polecenie przelewu wydane zostalo w dniu 29 listopada 2002 r. Skarzaca przestata
ponadto swemu pelnomocnikowi czek na kwote 1375 EUR za zlozenie odpowiedzi
na sprzeciw do OHIM. Okazalo si¢ jednak, ze pelnomocnik nie ziozyl wyzej
wskazanego pisma.

W dniu 17 stycznia 2003 r. stuzby finansowe OHIM, pozostajac w prze$wiadczeniu,
ze zwracajg sie do skarzacej, wystaly pismo do francuskiej spétki Solo Italia France
w celu uzyskania informacji co do przedmiotu owej platnoéci otrzymanej w dniu
4 grudnia 2002 r., wskazujac, ze wyznaczony zostal termin jednego miesiaca,
koriczacy sie w dniu 17 lutego 2003 r. na wskazanie przedmiotu wplaty, pod rygorem
uznania jej za niebyla oraz jej zwrotu.

II - 1886



10

11

12

SOLO ITALIA PRZECIWKO OHIM — NUOVA SALA (PARMITALIA)

W dniu 17 lutego 2003 r. OHIM otrzymat od skarzacej pismo wskazujace, ze
uiszczona oplata dotyczyla odwolania od decyzji z dnia 26 listopada 2002 r. Do
pisma tego zalaczone zostalo odwofanie sporzadzone w jezyku francuskim.
Tlumaczenie tego odwolania w jezyku postgpowania (tj. w jezyku angielskim)
zostalo dostarczone w dniu 20 lutego 2003 r.

W dniu 3 marca 2003 r. pelnomocnik skarzacej przestat OHIM kopie przelewu
z dnia 29 listopada 2002 r. W dniu 14 marca 2003 r. OHIM zostal poinformowany
o ustanowieniu nowego pelnomocnika, ktéry przedlozyt nowe pisma w dniu
21 marca 2003 r.

W dniu 24 marca 2003 r. OHIM poinformowat skarzaca o otrzymaniu jej odwolania
i przekazal sprawg Izbie Odwolawczej. W dniu 14 maja 2003 r. OHIM przestal
skarzgcej pisma strony wnoszacej sprzeciw z dnia 9 maja 2003 r. Skarzaca
odpowiedziala na nie w dniu 10 czerwca 2003 r. i OHIM potwierdzit odbidr
odpowiedzi w dniu 17 czerwca 2003 r. Przestata ona OHIM jeszcze jedna odpowied?
w dniu 21 sierpnia 2003 r., ktérej otrzymanie potwierdzono w dniu 10 wrzeénia
2003 r.

Decyzja z dnia 10 wrzeénia 2003 r., dorgczong skarzacej w dniu 17 wrzeénia 2003 r.,
Druga Izba Odwolawcza wydata decyzje w przedmiocie odwotania i odrzucita je jako
niedopuszczalne z powodu uchybienia terminowi do wniesienia odwolania
przewidzianego przez art. 59 rozporzadzenia nr 40/94. W istocie Izba Odwolawcza
uznala, ze termin ten uplynat w dniu 26 stycznia 2003 r., a utrzymywana po tej dacie
korespondencja nie mogia uzpeini¢ brakéw wyzej wskazanego odwolania.

Zadania stron

Na rozprawie, ktéra odbyta si¢ w dniu 16 listopada 2004 r., wystuchano wystapieii
stron oraz ich odpowiedzi na pytania zadane przez Sad.
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Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i stwierdzenie niewaznosci
decyzji z dnia 10 wrzesnia 2003 r;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

OHIM wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Interwenient wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.
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17 Jako ze interwenient nie mdgl sig stawié na rozprawie, przestal faksem swoje uwagi,
ktére za zgoda skarzacej i OHIM zostaly dofgczone do akt sprawy.

Co do prawa

18 Skarzgca podnosi trzy zarzuty oparte odpowiednio na naruszeniu art. 6 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (,EKPCZ"),
naruszeniu zasad 55, 61 i 65 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia
13 grudnia 1995 r. wykonujacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, str. 1) oraz naruszenia art. 59
rozporzadzenia nr 40/94.

W przedmiocie dopuszczalnosci dwéch pierwszych zarzutéw

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 6 EKPCZ

— Argumenty stron

v Wedlug skarzacej art. 6 EKPCZ nakazuje, by osoby, przeciwko ktérym toczy si¢
postgpowanie, zostaly odpowiednio poinformowane o dzialaniach podejmowanych
przeciwko nim. Zawiadomienie o decyzji z dnia 26 listopada 2002 r. za
poérednictwem faksu narusza jej zdaniem te norme, poniewaz nie odpowiada ono
wymogowi pewnoéci zawiadomien. Wobec braku waznoéci, zawiadomienie to nie
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moglo, jej zdaniem, rozpoczaé biegu zadnego terminu; skarzaca wnioskuje stad, ze
odwolanie powinno bylo zosta¢ uznane za dopuszczalne. Na rozprawie skarzgca
ponownie stwierdzila, Ze pierwszy zarzut dotyczy braku pewnosci prawnej oraz tego,
ze faks, ktéry nie tylko nie byl podpisany, ale réwniez jak dodala, ktérego
potwierdzenie odbioru nie zostalo przez OHIM dostarczone, nie mégt gwarantowad
tej pewnodci prawnej.

OHIM stoi na stanowisku, ze pierwszy zarzut jest niedopuszczalny z uwagi na fakt,
ze nie jest w wystarczajgcy sposéb uzasadniony i nie jest zatem zgodny z art. 44 § 1
lit. ¢) regulaminu,

W trakcie rozprawy OHIM dodal, ze jezeli chodzi o sam zarzut oparty na naruszeniu
art. 6 EKPCZ, to z uwagi na fakt, Ze nie zostal podniesiony przed Izba Odwotawcza,
jest niedopuszczalny.

— Ocena Sadu

Skarzaca podniosta przed Izbg Odwolawcza jedynie swa nieznajomo$é zasad
postgpowania przed OHIM, brak prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad
w odniesieniu do Parmital i Parmitalia oraz argument rozwiniety ponizej w ramach
trzeciego zarzutu, wedltug ktérego uiszczenie oplaty za odwolanie wystarczyé miato,
jej zdaniem, do usuniecia brakéw tego odwotania.

Bezspornym jest jednak fakt, ze zarzut oparty na ewentualnym naruszeniu art. 6
EKPCZ nie zostat w ogdle podniesiony przez skarzgca przed OHIM oraz ze
w konsekwencji nie zbadal on tego zarzutu.
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Nalezy ponadto wskazaé, ze po pierwsze stosownie do art. 74 rozporzadzenia
nr 40/94 ,w postepowaniu odnoszacym si¢ do wzglednych podstaw odmowy
rejestracji Urzad ogranicza sie w tym badaniu do stanu faktycznego, dowodéw
i argumentéw przedstawionych przez strony [do podniesionych zarzutéw i zadan
stron)” [wyrok Sadu z dnia 22 pazdziernika 2003 r. w sprawie T-311/01 Editions
Albert René przeciwko OHIM — Trucco (Starix), Rec. str. I1-4625, pkt 69].

Nalezy po drugie przypomnieé, Ze skarga wniesiona do Sadu ma na celu kontrole
zgodnodci z prawem w rozumieniu art. 63 rozporzadzenia nr 40/94 decyzji izb
odwolawczych OHIM [wyroki Sadu: z dnia 5 marca 2003 r. w sprawie T-237/01
Alcon przeciwko OHIM — Dr. Robert Winzer Pharma (BSS), Rec. str. I[-411, pkt 61;
z dnia 6 marca 2003 r. w sprawie T-128/01 Daimler Chrysler przeciwko OHIM
(Calandre), Rec. str. 1I-701, pkt 18; z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie T-129/01
Alejandro przeciwko OHIM — Anheuser-Busch (BUDMEN), Rec. str. 11-2251,
pkt 67 oraz ww. wyrok w sprawie Starix, pkt 70]. W istocie o ile zgodnie z art. 63
ust. 3 rozporzadzenia nr 40/94 Sad ,ma wlasciwo$¢ w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci lub zmiany zaskarzonej decyzji”, ustep ten czytany winien by¢ w $wietle
ustepu wezedniejszego, zgodnie z ktérym ,skarga moze by¢ wniesiona na podstawie
braku wlaéciwosci, naruszenia istotnego wymogu proceduralnego, naruszenia
traktatu, niniejszego rozporzadzenia lub kazdego przepisu prawnego dotyczacego
ich stosowania lub naduzycia wladzy” oraz w zwigzku z art. 229 WE i 230 WE.
Kontrola zgodnoéci z prawem dokonywana pirzez Sad w przypadku decyzji izby
odwolawczej winna byé przeprowadzana w zakresie kwestii prawnych, ktére zostaly
podniesione przed izba odwolawcza (ww. wyrok w sprawie Starix, pkt 70).

Ponadto art. 135 § 4 regulaminu stanowi jasno, ze ,[plisma stron nie mogg zmieniaé
przedmiotu sporu przed izba odwolawcza” (ww. wyrok w sprawie Starix, pkt 70).

Stad tez skarzaca nie moze liczy¢ na to, ze Sad orzeknie w przedmiocie zarzutu
opartego na ewentualnym naruszeniu art. 6 EKPCZ, ktéry nie zostal podniesiony
w czasie administracyjnej fazy postepowania przez OHIM.
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Okoliczno$¢, ze OHIM nie wskazal w swym pi§mie na okolicznoé¢, iz jest to nowy
zarzut, a podnidst ja dopiero w trakcie rozprawy, nie ma wplywu na rozstrzygniecie
sporu, poniewaz kwestia zgodno$ci miedzy odwolaniem do izby odwolawczej
a skargg wniesiona do Sadu stanowi bezwzgledna przestanke procesows, ktéra winna
by¢ rozpatrzona z urzedu.

Pierwszy zarzut winien zatem zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu zasad 55, 61 oraz 65
rozporzadzenia nr 2868/95

— Argumenty stron

Skarzaca podnosi positkowo, ze nawet jezeli doreczenie decyzji z dnia
26 listopada 2002 r. uwzgledniajacej sprzeciw nalezaloby uznaé za zgodne
z zasadami okreS§lonymi w art. 6 EKPCZ, to wcigz jest ono jej zdaniem
nieprawidlowe, poniewaz nie spetnia ono warunkéw okre§lonych w zasadach 55,
61 i 65 rozporzadzenia nr 2868/95.

Skarzaca wskazuje, ze analiza tego doreczenia pozwala stwierdzié, ze zaréwno
przesylka, jak i wyzej wskazana decyzja nie sa podpisane oraz Ze ta ostatnia nie jest
opatrzona pieczeci, o ktérej mowa w zasadzie 55 rozporzadzenia nr 2868/95, a sam
logotyp znajdujacy si¢ na pierwszej stronie nie moze oznaczaé pieczeci wymaganej
przez obowigzujace przepisy.

OHIM stoi na stanowisku, Zze skarzaca kwestionuje réwniez decyzje Izby
Odwolawczej ze wzgledu na to, Ze — cho¢ podpisana — takze nie jest opatrzona
pieczecia.
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OHIM uwaza, ze drugi zarzut jest niedopuszczalny.

Wedtug niego, jezeli chodzi o decyzje Wydzialu Sprzeciwéw, zarzut ten z uwagi na
podniesienie go po raz pierwszy przed Sadem winien zostaé uznany za
niedopuszczalny, poniewaz art, 135 § 4 regulaminu stanowi, Ze pisma stron nie
moga zmienia¢ przedmiotu sporu przed izba odwolawcza.

Jezeli chodzi o dorgczenie decyzji Izby Odwolawczej, stwierdzenie ewentualnego
naruszenia jednej z zasad postgpowania nie wystarcza zdaniem OHIM do
pociggnigcia za soba stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji, poniewaz
nieprawidlowoéci w procedurze dorgczenia decyzji sa zewnetrzne w stosunku do
niej i nie moga tym samym powodowaé jej niewaznodci (wyrok Trybunalu z dnia
14 lipca 1972 r. w sprawie 48/69 ICI przeciwko Komisji, Rec. str. 619, pkt 39 oraz
wyrok Sadu z dnia 28 maja 1998 r. w sprawach potaczonych T-78/96 oraz T-170/96
W przeciwko Komisji, RecFP str. I-A-239 oraz I1-745, pkt 183). Jednakze zaden
istotny wymég proceduralny nie zostal jego zdaniem naruszony, poniewaz decyzja
zostata prawidlowo doreczona skarzycej, ktéra miata mozliwoéé obrony swych praw
[wyrok Sadu z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie T-323/00 SAT.1 pizeciwko OHIM
(SAT.2), Rec. str. 11-2839].

Wreszcie skarzgca nie ma, jego zdaniem, Zadnego interesu prawnego w stwierdzeniu
niewaznosci z powodu brakéw formalnych decyzji, w przypadku gdy stwierdzenie tej
niewazno$ci moze spowodowaé jedynie wydanie nowej decyzji, identycznej
merytorycznie z decyzjg, ktérej niewaznoéé zostata stwierdzona [zob. podobnie
wyrok Trybunalu z dnia 6 lipca 1983 r. w sprawie 117/81 Geist przeciwko Komisji,
Rec. str. 2191, pkt 7; wyroki Sadu: z dnia 18 grudnia 1992 r. w sprawie T-43/90 Diaz
Garcia przeciwko Parlamentowi, Rec. str. [1-2619, pkt 54; z dnia 20 wrze$nia 2000 r.
w sprawie T-261/97 Orthmann przeciwko Komisji, RecFP str. I-A-181 i 1I-829,
pkt 33 i 35 oraz z dnia 3 grudnia 2003 r. w sprawie T-16/02 Audi przeciwko OHIM
(TDI), Rec. str. 11-5167].

II - 1893



37

38

39

40

41

WYROK Z DNIA 31.5.2005 r. — SPRAWA T-373/03

— Ocena Sadu

Nalezy przede wszystkim podkregli¢, ze z lektury drugiego zarzutu skarzacej nie
wynika, by skarzaca kwestionowata okoliczno$¢, iz decyzja Izby Odwotawczej nie
zawiera pieczeci. W istocie, jak wynika ze skargi, chodzi w niej o dorgczenie decyzji
Wydziatu Sprzeciwdéw z dnia 26 listopada 2002 r. Skarzaca cytuje natomiast decyzje
Izby Odwotawczej jako stanowigca przyklad do nasladowania, wskazujac, ze ,[p]
oréwnanie z decyzja Izby Odwolawczej z dnia 10 wrzeénia 2003 r. jest interesujace,
poniewaz w tym przypadku doreczone dokumenty zawieraja na pierwszej stronie,
jako zwykle okreélenie, taki sam logotyp, ale jezeli chodzi o te decyzje, zaréwno
przesylka, jak i decyzja sa podpisane”.

W przypadku dorgczenia decyzji z dnia 26 listopada 2002 r. bezsporne jest, Ze zarzut
oparty na ewentualnym naruszeniu zasad 55, 61 i 65 rozporzadzenia nr 2868/95
nigdy nie byt podnoszony przez skarzaca przed OHIM oraz ze tym samym nie zostal
on przezen zbadany.

Z powodéw przedstawionych w pkt 24-26 powyzej oraz jak OHIM slusznie
zauwazyl, skarzaca nie moze liczy¢ na rozstrzygniecie przez Sad w przedmiocie
niniejszego zarzutu, opartego na ewentualnym naruszeniu tych zasad, ktéry nie
zostal wysuniety w fazie administracyjnej postepowania przed OHIM.

Poza tym na rozprawie skarzaca nie odpowiedziala w tej kwestii OHIM.

Drugi zarzut winien zatem zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny.
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W przedmiocie zasadnosci zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu art. 59
rozporzgdzenia nr 40/94

Argumenty stron

Réwniez positkowo skarzaca podnosi, Ze jej polecenie przelewu datowane na dzierd
29 listopada 2002 r. wyraznie informowato OHIM o podjeciu decyzji o wniesieniu
odwotania. Wskazuje ona, ze dopiero w dniu 17 stycznia 2003 r. OHIM zwrdcit sie
do skarzgcej o wyjasnienia co do przedmiotu tego przelewu. Odpowiedziala ona
zatem OHIM w dniu 17 stycznia 2003 r., wskazujac na biad swego pelnomocnika,
ktéry nie podjal dzialania wbrew jej poleceniom.

Skarzaca, jak juz wskazala w pismie skierowanym do OHIM w dniu 21 sierpnia
2003 r., stoi na stanowisku, Ze Zaden przepis nie narzuca szczegdlnej formy dla
wniesienia odwolania do OHIM oraz ze przelew bankowy w wysokosci 800 EUR
dokonany w dniu 4 grudnia 2002 r. i powolujacy si¢ na znak towarowy
PARMITALIA wyraznie zostal zidentyfikowany przez OHIM jako pochodzacy od
skarzacej, jako Ze stanowil przedmiot pisma z dnia 17 stycznia 2003 r.

Skarzaca ocenia zatem, ze uiszczenie oplaty usuwa braki odwolania. Dodaje, ze
OHIM przyznal, iz zainkasowal t¢ kwote oraz zidentyfikowal nadawce przelewu.

Jej zdaniem odwolanie zostalo zatem wniesione w terminie i powinno bylo zostaé
uznane za dopuszczalne, poniewaz ponadto zostalo ono uzasadnione w terminie
4 miesigcy, w dniach 17 lutego 2003 r. i 20 lutego 2003 r., jak réwniez w dniu
21 marca 2003 r., oraz ze braki formalne zostaly usunigte w wyznaczonym terminie.
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Skarzaca wskazuje w koricu na fakt, ze skoro OHIM zdecydowat si¢ na dorgczenie
swych decyzji §rodkami malo wigzacymi, a mianowicie przy uzyciu faksu, oraz
wprowadzil uzycie tego Iatwego sposobu dorgczania w ramach postgpowan
odwotawczych, to nie moze ogranicza¢ warunkéw wnoszenia odwolan
i wszczynania postgpowan restitutio in integrum przewidzianych w art. 78
rozporzadzenia nr 40/94. Scista wykladnia przez OHIM warunkéw ustanowionych
w art. 59 tego rozporzadzenia oraz przestanek stosowania art. 78 tego rozporza-
dzenia prowadzilaby do pozbawienia strony, ktéra padla ofiara bledu swego
pelnomocnika, jakiejkolwiek mozliwosci odwotania, co nie pozwolifoby skarzgcej
broni¢ si¢ w stuszny sposéb.

W trakcie rozprawy skarzaca wskazala, ze OHIM winien byl w swym pi$mie
o uscislenie skierowanym do Solo Italia France — ktéra wskazala w istocie jako
»wlaéciwego rozméwce” — przypomnie¢ o dwumiesigcznym terminie i rozpoczaé
jego liczenie na nowo, poczawszy od tego pisma. Okolicznoéé, ze OHIM nie zwrécil
kwoty 800 EUR dowodzi skadinad, jej zdaniem, iz uznal on odwolanie za wniesione
prawidlowo.

W trakcie rozprawy skarzaca uscislita takze, ze w gruncie rzeczy nie wnosita
o zastosowanie art. 78 rozporzadzenia nr 40/94, ale ograniczyta si¢ do podkreslenia,
iz w przypadku bledu pelnomocnika nie mozna bylo jej zdaniem zastosowal
procedury restitutio in integrum. .

OHIM stoi na stanowisku, ze aby w $wietle zasad zawartych w art. 48 ust. 1 lit. c)
i art. 49 rozporzadzenia nr 2868/95 oraz art. 59 rozporzadzenia nr 40/94 odwolanie
bylo dopuszczalne, winno ono spelniaé lacznie trzy nastgpujace przestanki: primo,
odwolanie winno zosta¢ wniesione w terminie dwéch miesiecy od doreczenia
zaskarzonej decyzji, wskazywaé zaskarzona decyzje i okre§laé, w jakim zakresie
decyzja ta winna zosta¢ zmieniona lub tez, czy powinna zostaé stwierdzona by¢ jej
niewazno$¢; secundo, oplata za odwolanie winna zosta¢ uiszczona w terminie dwéch
miesigcy; tertio, pismo zawierajace podstawy odwolania powinno zosta¢ wniesione
w terminie czterech miesiecy od doreczenia zaskarzonej decyzji.
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OHIM wskazuje ponadto, cho¢ kwestia ta nie zostala rozwinieta przez skarzacy, ze
termin wyznaczony na uzupelnienie braku uiszczenia oplaty nie moze skutkowaé
odroczeniem terminu na wniesienie samego odwolania.

Urzad podkresla w koncu, ze Zaden wniosek o restitutio in integrum nie zostat
zlozony przez skarzaca.

W trakcie rozprawy OHIM podkredlil, Ze nie byt w stanie ustali¢ zwigzku miedzy
spélkami OK SA i Solo Italia oraz ze kwota 800 EUR mogta stanowi¢ uregulowanie
kilku jeszcze oplat lub dotyczy¢ réznych wnioskéw a wreszcie, ze termin dwéch
miesiecy byl terminem zawitym oraz Ze to nie do jego stuzb finansowych nalezato
jego odraczanie. Dodal ponadto, ze stuzby te nie mogly przypominaé skarzacej
o tym, ze biegnie termin dwéch miesigcy, poniewaz nie mogly one wiedzieé, ze
chodzi o termin do wniesienia odwotania. Ogdlnie rzecz ujmujac, badanie tych
kwestii nie nalezalo do stuzb finansowych, ktére zreszta dysponuja swym odrebnym
systemem informatycznym; ponadto nawet gdyby zdaly sobie sprawe, Ze wyzej
wskazana kwota stanowila oplate za odwolanie, to nie do nich nalezaloby
informowanie skarzacej o biegu terminu do wniesienia odwolania.

W koncu, jezeli chodzi o restitutio in integrum, OHIM wyjasnit w trakcie rozprawy,
ze zastosowanie tej zasady nie jest catkowicie wykluczone w przypadku bledu
pelnomocnika; ponadto dwa wyroki sadu wspélnotowego wskazywaly na mozliwo$é
jej zastosowania.

Interwenient dodaje do argumentéw OHIM, ze na poleceniu przelewu z dnia
29 listopada 2002 r. figurowala nazwa spéiki ,OK SA”, co nie pozwalalo ustalié
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zwiazku ze spélka Solo Italia Srl; podkresla on, ze OHIM przestal swe pismo
o wyjasnienie z dnia 17 stycznia 2003 r. do zupelnie innej sp6iki, spotki ,Solo Italia
France” z siedziba we Francji, a nie we Wloszech.

Interwenient wskazuje w koricu na fakt, ze niezaleznie od tego, iz na podstawie
art. 78 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94 restitutio in integrum mozliwe jest tylko pod
warunkiem przedlozenia pisemnego wniosku oraz réwnoczesnego uiszczenia
odpowiedniej oplaty, wniosek taki nie méglby zosta¢ zlozony obecnie z uwagi na
uplyw rocznego terminu.

Ocena Sadu

Stosownie do art. 59 rozporzadzenia nr 40/94 odwolanie winno zostaé¢ wniesione do
OHIM na pi$mie w terminie dwéch miesiecy od dnia dorgczenia decyzji.

W tym konkretnym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze Zadne takie pismo nie zostato
skierowane do OHIM w tym terminie.

O ile stosownie do tego artykutu odwolanie uwaza si¢ za wniesione z chwila
uiszczenia oplaty, o tyle samo przelanie odpowiedniej kwoty nie moze byé uznane za
réwnoznaczne z wniesieniem odwolania, wymaganym przez wyzej wskazany artykut.
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Co wiecej, ani z przepiséw, ani z orzecznictwa nie wynika, by na OHIM,
a w szczegblnoéci na jego stuzbach finansowych, ciazyl obowiazek ochrony
ewentualnych wnoszacych odwolanie do izby odwolawczej przed konsekwencjami
niedopelnienia formalno$ci wymaganych przez rozporzadzenie nr 40/94.

Jesli chodzi o restitutio in integrum, brzmienie art. 78 rozporzadzenia nr 40/74 nie
wyklucza zastosowania tej zasady w przypadku bledu pelnomocnika. Trzeba jednak
przestrzega¢ wymogéw tego przepisu, a w szczegdlnosci wymogu zakladajacego
zachowanie nalezytej staranno$ci wymaganej przez okolicznosci [zob. dotyczacy
blfedu podwladnego pelnomocnika wnoszacego odwolanie, wyrok Sadu z dnia
20 czerwca 2001 r. w sprawie T-146/00 Ruf i Stier przeciwko OHIM (Image
“DAKOTA”), Rec. str. II-1797, pkt 55-61}.

Jako ze wymogi okre$lone przez art. 59 rozporzadzenia nr 40/94 nie zostaly w tym
konkretnym przypadku spelnione, trzeci zarzut winien zostaé oddalony podobnie
jak cala skarga.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzgca przegrala sprawe,
nalezy — zgodnie z zadaniem OHIM i interwenienta — obcigzy¢ ja poniesionymi
przez nich kosztami.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzaca zostaje obcigzona kosztami postepowania,

Cooke Labucka Trstenjak

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu dnia 31 maja 2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung ].D. Cooke

II - 1900



