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Rechtssache C-624/23

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
10. Oktober 2023
Vorlegendes Gericht:
Administrativen sad Varna (Bulgarien)
Datum der Vorlageentscheidung:
27. September 2023
Klagerin:
»SEM Remont*“ EOOD
Beklagter:

Direktor na difektsiay,Obzhalvane 1 danachno-osiguritelna praktika“
Varna prigitsentralnoupravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite

Gegenstand,desyAusgangsverfahrens

Gegenstandy derKlagesbeim Administrativen sad Varna (Verwaltungsgericht
Varna) ist der,Steuerprufungsbescheid Nr. R —03000322001265-091-001 vom
25. August™2022y<der von der fir Einnahmen zustandigen Stelle bei der
Gebietsdirektions Varna der Natsionalnata agentsia za prihodite (Nationale
Agentur fir Einnahmen, im Folgenden: NAP) erlassen wurde und mit dem der
Klagerin ,,SEM Remont® EOOD das Recht auf Vorsteuerabzug fur den
Steuerzeitraum vom 1. Dezember 2021 bis zum 31. Dezember 2021 verweigert
wurde.

Gegenstand und Rechtsgrundlage des Vorabentscheidungsersuchens

Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV zur Auslegung von Art. 63,
Art. 167, Art. 168 Buchst. a, Art. 176, Art. 178 Buchst. a, Art. 218, Art. 219,
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Art. 220, Art. 203, Art. 226 und Art. 228 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates
vom 28. November 2006 uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem

Vorlagefragen

1. Ist nach Art. 63, Art. 167, Art. 168 Buchst. a, Art. 178 Buchst. a, Art. 218,
Art. 219, Art. 220, Art. 226 und Art. 228 der Richtlinie 2006/112/EG (ber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem eine Praxis der fir Einnahmen zustédndigen
Stelle in Bezug auf die Anwendung nationaler Bestimmungen und_dnsbesondere
von Art.71 Abs.1 des Zakon za danak varhu dobayenata, stoynost
(Mehrwertsteuergesetz, im Folgenden: ZDDS) in Verbindung mityArt. 25 Abs. 1
ZDDS in Verbindung mit Art. 102 Abs. 4, Art. 114, Art. 116 und Art, 117 ZDDS
in Verbindung mit Art. 125 ZDDS und Art. 126 ZDDS$f zul&ssig, ‘wonach dem
Empféanger einer der Mehrwertsteuer unterliegenden Dienstleistungdas Reeht auf
Vorsteuerabzug sowohl fur den Zeitraum der Erbringung, der Dienstleistung als
auch fir den Zeitraum ihrer Anmeldung in der Steuererklarungyaus«dem Grund
verweigert wurde, dass die ihm vom Dienstleistungserbringer ausgestellte
Rechnung keine Mehrwertsteuer auswies und zu“einem Spateren Zeitpunkt (im
Zuge der beim Dienstleistungserbringer, durchgefiihrten Steuerprifung) ein
Dokument erstellt wurde, das nicht den‘Anforderungen ‘an den Inhalt einer
Rechnung entspricht (es wurde ein“Protokoll erstellty in dem dessen Urheber
sowohl als Dienstleistungserbringer als auch“als“BRienstleistungsempfénger nach
dem Protokoll bezeichnet wurde), und in dem die, dem Dienstleistungsempfanger
ausgestellte  Rechnung _ amngegeben™, und} auf der dort bezeichneten
Steuerbemessungsgrundlage dieyMehrwertsteuer berechnet wurde, die entrichtet
wurde, und der Dienstleistungsempfanger erst danach das Recht auf
Vorsteuerabzug (,,Recht auf Inansprughnahme einer Steuergutschrift nach dem
ZDDS) auf demGrundlage,des Protokolls anmeldete, und wird die Auslibung des
Rechts auf Vorsteuerabzugsfir den Steuerpflichtigen durch eine solche Praxis
praktischaanmoglichhgemacht oder Gbermalig erschwert?

2. «Bei Verneinungyderersten Frage: Zu welchem Zeitpunkt ist das Recht auf
Vorsteuerabzug, auszuuben — zum Zeitpunkt der Ausstellung der Rechnung ohne
darin ausgewiesene Mehrwertsteuer oder zum Zeitpunkt der Ausstellung des
Protokollsidurchyden Dienstleistungserbringer?

3. Sind nach Art. 203 in Verbindung mit Art. 178 Buchst. a und Art. 176 der
Mehrwertsteuerrichtlinie und dem Grundsatz der Steuerneutralitit eine Regelung
wie Art. 102 Abs.4 ZDDS und eine Praxis der nationalen Steuerverwaltung
zuléssig, wonach der Erbringer einer der Mehrwertsteuer unterliegenden
Dienstleistung, der keinen Antrag auf Registrierung nach dem ZDDS innerhalb
der gesetzlich festgelegten Frist ab dem Zeitpunkt, zu dem er
registrierungspflichtig nach dem ZDDS wurde, gestellt hat, lediglich verpflichtet
ist, die Mehrwertsteuer fiir die Dienstleistungen zu entrichten, die er im Zeitraum
von der Entstehung der Registrierungspflicht bis zur Registrierung bei der fir
Einnahmen zustandigen Stelle erbracht hat, und keine Mdéglichkeit vorgesehen ist,
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dass der Dienstleistungserbringer, fur den die Mehrwertsteuerpflicht gemaf
Art. 102 Abs. 4 ZDDS festgestellt wurde, berichtigende Rechnungen (oder ein
anderes Dokument) an die Dienstleistungsempfanger ausstellt, damit diese das
Recht auf VVorsteuerabzug ausiiben kénnen?

Rechtsvorschriften und Rechtsprechung der Union

Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem (im  Folgenden: Mehrwertsteuerrichtlinie);  Art. 63,
Art. 167, Art. 168 Buchst. a, Art. 176, Art. 178 Buchst. a, Art. 218, Art. 219,
Art. 220, Art. 203, Art. 226 und Art. 228

Urteil des Gerichtshofs der Européischen Union (im Folgenden: Gerightshof) vem
21. Juni 2012, Mahagében und Déavid, C-80/11 und C-142/21, EU:C:2012:373

Urteil des Gerichtshofs vom 6. Februar 2014, Fatorie, C-424/12,"EU:C:2014:50

Urteil des Gerichtshofs vom 15. September, 2016y, “Senatex, C-518/14,
EU:C:2016:691

Urteil des Gerichtshofs vom 15. September 2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobiliarios e Turisticos, C-516/14, EU:€:2016:690

Urteil des Gerichtshofs vome12wApril 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens,
C-8/17, EU:C:2018:249

Urteil des GerichtShofs,, vom %8. Dezember 2022, Finanzamt Osterreich
(Endverbrauchern “falschlicherweisewin Rechnung gestellte Mehrwertsteuer),
C-378/21, EU.€:2022:968

Urteil des, Gerichtshefs vem 15. September 2022, HA.EN., C-227/21,
EU:C:2022:687

Urteill des Gerichtshofs vom 9.Juli 2015, Salomie und Oltean, C-183/14,
EU:C:2015:454
Nationale'Rechtsvorschriften

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Mehrwertsteuergesetz, im Folgenden:
ZDDS), Art.25 Abs.1, Art. 71 Abs.1, Art.102 Abs.4, Art. 114, Art. 116,
Art. 117, Art. 125 und Art. 126

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Gegenstand der Prifung im Verfahren vor dem Administrativen sad Varna ist der
Steuerprifungsbescheid Nr. R —03000322001265-091-001 vom 25. August 2022,
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der von der flr Einnahmen zustandigen Stelle bei der Gebietsdirektion Varna der
NAP erlassen wurde.

Mit dem Erlass dieses Steuerpriifungsbescheids stellte die fir Einnahmen
zustindige Stelle fest, dass der ,,SEM Remont* EOOD UnregelméaBigkeiten bei
der Anwendung der Bestimmungen des ZDDS unterlaufen seien, und verweigerte
ihr aufgrund dieser Feststellungen das Recht auf Vorsteuerabzug in H6he von
752 305,05 bulgarischen Lewa (BGN).

Die ,,SEM Remont*“ EOOD ist Steuerpflichtige im Sinne von Art. 3 ZDDS.

Die ,,Gidrostroy-Rusia®“ OOD ist eine Gesellschaft, die in der Russischen
Foderation, aber auch nach dem ZDDS registriert ist undwim “Bereich, der
Verleihung von Schiffen mit technischer Besatzungd zur Ausfidhrung ven
Baggerarbeiten im Rahmen von Wasserbauvorhaben tétig 1St

Bei der ,,SEM Remont* EOOD und der ,,Gidrostroy-Rusia“©OOD. handelt es sich
nicht um verbundene Unternehmen.

Am 4. August 2020 schloss die ,,Gidrostr@y-Rusia®“ QODmit der ,,SEM Remont*
EOOD einen Vertrag uber die Ausfiihrung von, Baggerarbeiten im Hafen von
Varna, Kanal 1 und Kanal 2. Naehpdiesem Vertrag ist die ,,Gidrostroy-Rusia“
OOD die Dienstleistungserbringerin und “dies,,,SEM Remont“ EOOD die
Dienstleistungsempfangerin.

Die ,,Gidrostroy-Rusia“ ©0©D"stellte ‘der 3SEM Remont“ EOOD die Rechnungen
Nr. 1010 vom 31. Okteber 2020"und Nr. 1017 vom 15. November 2020 uber die
ausgefuhrten vertraglichen®Tatigkeiten. In beiden Rechnungen wurde Kkeine
Mehrwertsteuer auf den'Wert der Dienstleistung ausgewiesen.

Die ,Gidrostroy-Rusia“ OOD hatte bereits vor dem Zeitpunkt der
Dienstleistungserbfingung, und” der Rechnungsstellung an die ,,SEM Remont*
EOQD einen Umsatz erreicht, der zwingend die Registrierung nach dem ZDDS
erforderte, war jedochyzum Zeitpunkt der Ausstellung der Rechnungen an die
»SEMyRemont . EQOD ihrer Verpflichtung zur Registrierung nach dem ZDDS
nicht nachgekemmen.

Seitens der,,,SEM Remont*“ EOOD wurden Erklarungen tiber abgeschlossene und
abgenemmene Bagger- und Aushubarbeiten vorgelegt.

Mit Schreiben vom 12.Juli 2021 erstellte die ,,Gidrostroy-Rusia“ OOD im
Rahmen einer bei ihr durchgefiuhrten Steuerprifung das Protokoll Nr.1 vom
29. Juni 2021 nach Art. 117 Abs. 1 ZDDS, in dem als leistungserbringende und
als leistungsempfangende Organisation die ,,Gidrostroy-Rusia“ OOD, also ein und
dieselbe Person, eingetragen war und in dem die Rechnungen Nr. 1010 vom
31. Oktober 2020 wund Nr.1017 vom 15. November 2020 mit jeweils
ausgewiesener  Steuerbemessungsgrundlage und entsprechend berechneter
Mehrwertsteuer aufgefiihrt waren.
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Auf der Grundlage dieses Protokolls nahm die ,,SEM Remont“ EOOD die in den
genannten Rechnungen aufgefihrten Dienstleistungen in ihre
Mehrwertsteuererkldrung und ihr Beschaffungsbuch als Dienstleistungen auf, fir
die ein Recht auf Vorsteuerabzug fur den Steuerzeitraum vom 1. Dezember 2021
bis zum 31. Dezember 2021 besteht.

Die fiir Einnahmen zustindigen Stellen stellten fest, dass die ,,EIS-Stroitelna
kompania“ AD eine zugelassene Vertreterin der ,,Gidrostroy-Rusia®“ OOD ist und
dass die ,,EIS-Stroitelna kompania“ AD und die ,,SEM Remont“ EOOD einen
Darlehensvertrag vom 13.Juli 2021 Uber den Betrag von 7524303,05 BGN
geschlossen hatten, also den Betrag, in Bezug auf «en “mit dem
streitgegenstandlichen Steuerprifungsbescheid ein Recht auf WMersteuerabzug
verweigert wurde.

Mit Schreiben vom 13. Juli 2021 teilte die ,,EIS-Stréitelna, kempania“ AD der
»SEM Remont“ EOOD mit, dass der genannte Betrag, zur. Entrichtung der
geschuldeten Mehrwertsteuer verwendet werde,“die mit, Protokoll®Nr. 1 vom
29. Juni 2021 in Bezug auf die zwei an die ,,SEM Remont* EOOD ausgestellten
Rechnungen berechnet worden sei.

Wesentliche Argumente der Parteien, dessiAusgangsverfahrens

Stellungnahme der ,,SEM Remont“EOOD

Die Gesellschaft wendet sichygegeny denwSteuerprifungsbescheid und macht
geltend, dass sie ddrchidie Angabe des von der Dienstleistungserbringerin
ausgestellten Protokolls Nr. 1"in"der ‘Steuererklérung aus folgenden Grinden zum
Vorsteuerabzug, berechtigt, sei: 1. Die Dienstleistungserbringerin sei eine fur die
Zwecke des ZDDS registriecte Person; 2. die Steuer sei mit dem Protokoll Nr. 1
vom 29. Juni 2021sbereghnet worden; 3. die Dienstleistungsempfingerin ,,SEM
Remont®, EOOD " sei eing nach dem ZDDS registrierte Person; 4. die
Dienstleistungenwseien steuerbar und mit Erfullungsort im Hoheitsgebiet der
Republik'Bulgarien;\5. die Dienstleistungen seien tatséchlich erbracht worden; 6.
dic Dienstleistungsempfangerin ,,SEM Remont“ EOOD nutze das Ergebnis der
empfangenen Dienstleistungen in ihrer gewerblichen Tétigkeit, d. h. flr die
anschlieBende, Erbringung von steuerbaren Dienstleistungen; 7. die geschuldete
Mehrwertsteter sei von der Dienstleistungserbringerin ,,Gidrostroy” in der
Steuererklarung angegeben und ordnungsgemaR an den Fiskus entrichtet worden.
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Stellungnahme des Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika“ Varna pri Tsentralno upravienie na Natsionalnata agentsia po
prihodite  (Direktor der Direktion ,Anfechtung wund Steuer- und
Sozialversicherungspraxis“ Varna bei der Zentralverwaltung der Nationalen
Agentur fir Einnahmen, im Folgenden: Direktor)

Der Direktor vertritt die Ansicht, dass zum Zeitpunkt der Erstellung des Protokolls
Nr. 1 vom 29. Juni 2021 noch kein Steuertatbestand erfullt gewesen und noch kein
Steueranspruch entstanden sei. Die ,SEM Remont“ EOOD _ habe die
Voraussetzungen nach Art. 71 ZDDS nicht erfillt, da sie nicht im Besitz einer
Rechnung mit ausgewiesener Mehrwertsteuer, sondern lediglich, einesyProtokoll
gewesen sei, das ausschliellich die Schatzungen der von der.verspatet nagh dem
ZDDS registrierten Gesellschaft (,,Gidrostroy-Rusia®“ 4O0D),, geschuldeten
Mehrwertsteuer zwischen der ,,Gidrostory-Rusia®“ OOD tnd der NAPwegele und
folglich keinen geeigneten Nachweis fir das Bestehen 4des\Rechts auf
Vorsteuerabzug darstelle. Die angefuhrten Vorschriften, des innerstaatlichen
Rechts stuinden im Einklang mit den Bestimmungen der Ri¢ehtlinie'2006/112/EG.

In Anbetracht dessen, dass das leistendey Unternehmen®keine berichtigende
Rechnung ausgestellt, sondern mit dem von ihm erstelliten'Protokoll die Steuer in
voller Hohe im Reverse-Charge-Verfahrten berechnet habe, da sie von der flr
Einnahmen zustandigen Stelle mit‘demiSteuerprufungsbericht festgestellt worden
sei, sei davon auszugehen, dass die Dienstleistungserbringerin das Protokoll nicht
ausgestellt hatte, wenn siesnicht, geprift worden wére. Ferner begriinde das
Protokoll keine Mehrwertsteuerschuld“der Dienstleistungsempfangerin, da nach
den Angaben 1im _ Protokolly, die®) ,,SEM Remont® EOOD nicht als
Dienstleistungsempféngerin,aufgefihrt sei. Das Protokoll sei ein eigenstandiges,
von der Rechnungh, zu unterscheidendes Dokument, mit dem die
Dienstleistungserbringerinydie Mehrwertsteuer fir den [betreffenden] Zeitraum
,im Reverse-Charge-Verfahrens® berechne und sich verpflichte, die Steuer zu
entrichteny™indem¢ »sie \sie 'In der Mehrwertsteuererklarung angebe. Das
entsprechende Protekoll konne weder im Sinne der Richtlinie noch im Sinne des
ZDDS als Rechnungtangesehen werden, da es weder die daftir erforderlichen
Angaben nech eine Grundlage dafur enthalte, dass die
Dienstleistungsempfangerin die Steuer schulde. Im Gegenteil schulde die
Ausstellerin,des Protokolls aus den genannten Griinden die Steuer.

Es set.der Schluss zu ziehen, dass der Darlehensvertrag unterzeichnet worden sei,
um die"Zahlung der Schulden der Dienstleistungserbringerin ,,Gidrostroy-Rusia®
OOD an die NAP durch einen Dritten, ndmlich die ,,EIS — Stroitelna kompania“
AD, zu begriinden, und dass es sich bei diesem Vertrag zwischen der ,,EIS —
Stroitelna kompania“ AD und der ,,SEM Remont“ EOOD um einen Scheinvertrag
handele.
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Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Im Verfahren vor dem Administrativen sad Varna ist streitig, ob die
Mehrwertsteuerrichtlinie nationale Rechtsvorschriften und eine Praxis der
nationalen Steuerverwaltung wie diejenigen im vorliegenden Verfahren zul&sst,
wonach der Dienstleistungsempfangerin das Recht auf Vorsteuerabzug unter
folgenden Bedingungen verweigert wurde: 1. Die Erbringung der Dienstleistung
ist unstreitig; 2. fur die Erbringung der Dienstleistung wurde eine Rechnung
ausgestellt, in der die Dienstleistungserbringerin keine Mehrwertsteuer
ausgewiesen hat; 3. die Mehrwertsteuerschuld der Dienstleistungserbringerin
wurde im Rahmen der bei ihr vorgenommenen Steuerprifung auf der‘Grundlage
der besonderen Bestimmung in Art. 102 Abs.4 ZDDS festgestelit (die
Dienstleistungserbringerin erreichte vor der Erbringung derDienstleistung und, der
Ausstellung der Rechnung ohne ausgewiesene Mehrwertsteuer eingn Umsatz, der
die Registrierung nach dem ZDDS zwingend ‘“erferdert); 4.5 die
Dienstleistungserbringerin  wurde nach Erbringung “der Dienstleistung auf
Anforderung der fir Einnahmen zustandigen Stelle:nach demZDDS«egistriert; 5.
im Zuge der bei ihr vorgenommenen %, Steuerprifung, erstellte die
Dienstleistungserbringerin ein Protokoll,, iny, demsie “angab; dass sie sowohl
Dienstleistungserbringerin als auch Dienstleistungsempfangerin sei, auflerdem
wurden die an die Dienstleistungsempfangerin ausgestellten Rechnungen
angegeben und auf deren Steuerbemessungsgrundlage die Mehrwertsteuer
berechnet; 6. eine zugelassene®, Vertreterin, dem Dienstleistungserbringerin
entrichtete die Mehrwertsteuér flindiese Dienstleistung an den Fiskus mit Mitteln
aus einem Darlehen, dasgsie won der, Dienstleistungsempféngerin erhalten hatte;
und 7. die Grundlage fur die Ausiubung\des Rechts auf Vorsteuerabzug durch die
Dienstleistungsempfangeringistydasygenannte Protokoll und nicht eine von der
Dienstleistungserbringerin ausgestellte'berichtigende Rechnung.

Der vorliegende Rechtsstreitiunterscheidet sich von den Rechtssachen, die in den
angefuhrtény Urteilen des Gerichtshofs behandelt wurden, so dass die vom
Gerichtshef erteilten Hinweise zur Auslegung und Anwendung der nationalen
Bestimmungen, die, VVerschriften der Mehrwertsteuerrichtlinie umsetzen, teilweise
nicht einschlagig sind. Deshalb ist die Vorlage dieses
Varabentscheidungsersuchens erforderlich.

So ‘ging es. im Urteil vom 21. Juni 20212, Mahagében und David (C-80/11 und
C-142/11), um die Frage nach der Begehung von UnregelméRigkeiten durch den
Dienstleistungserbringer oder einen seiner Lieferer sowie um die Anforderungen
an den Dienstleistungsempfanger, sich bei der Austbung des Rechts auf
Vorsteuerabzug zu vergewissern, dass sein Lieferer ein Steuerpflichtiger ist.

Im Urteil vom 6. Februar 2014, Fatorie (C-424/12), wurde untersucht, ob die
nationale Steuerverwaltung einer Person, fiir die das Reverse-Charge-Verfahren
(Umkehrung der Steuerschuldnerschaft) gilt, die jedoch die Mehrwertsteuer an
den Lieferer gezahlt hat, da sie in der von diesem ausgestellten Rechnung
ausgewiesen war, das Recht auf VVorsteuerabzug verweigern kann.
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Ausweislich der Begriindung und des Tenors des Urteils vom 15. September
2016, Senatex (C-518/14), ging es in dieser Rechtssache um die Berichtigung
konkreter Angaben der Rechnung, namlich der
Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer, sowie um den Zeitraum flr die Ausiibung
des Rechts auf Vorsteuerabzug im Hinblick auf die vorgenommene Berichtigung
der Rechnung.

Im Urteil vom 15. September 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e
Turisticos (C-516/14), wurde die Frage nach dem Inhalt von Rechnungen,
insbesondere in Bezug auf fehlende Angaben, geprift, wahrend sich der
vorliegende Rechtsstreit auf ein anderes nach dem ZDDS% erstelltes
Steuerdokument, n&mlich auf ein Protokoll bezieht, und eben "nicht fehlende
Angaben betrifft, sondern die Art und Weise seiner Ausstellungund den Umstand,
dass dieselbe Person, namlich die Dienstleistungserbringerin, “sewohl als
Dienstleistungserbringerin als auch als Dienstleistungsempfangerin, bezeichnet
wurde.

Im Urteil vom 12. April 2018, Biosafe — Industria ‘de _Reciclagens (C-8/17),
wurden die Bestimmungen Uber die Fristyfir die Ausubung des Rechts auf
Vorsteuerabzug bei Ausstellung von Rechnungen®zury, Berichtigung bereits
ausgestellter Rechnungen, nachdem eine, zusatzliche Mehrwertsteuerschuld des
Lieferers festgestellt wurde, ausgelegta,Der vorliegende Fall unterscheidet sich
von jenem durch das Dokument, ‘das tber die Berichtigung ausgestellt wurde,
dessen Inhalt und die nationale'Bestimmung des Art. 102 Abs. 4 ZDDS.

Im Urteil vom 8. Dezember %2022, \Finanzamt Osterreich (Endverbrauchern
falschlicherweise in¢ Rechnung ‘gestellte Mehrwertsteuer) (C-378/21), wurde
geprift, welche Folgen die Bereehnung der Mehrwertsteuer auf der Grundlage
eines falschen Stetersatzes fir die Aussteller von Rechnungen hat.

Im Urteil.vom™d5. September 2022, ,,HA.EN*“ (C-227/21), wurde die Praxis der
Steuerverwaltung in Bezugyauf die Verweigerung des Rechts des Erwerbers auf
Abzugnderigezahlten, Méhrwertsteuer aufgrund der Nichtabfiihrung der Steuer
durch,den Lieferer untersucht.

I'm “Urteth, vom, 9. Juli 2015, Salomie und Oltean (C-183/14), wurden die
Regelungen“iber die Registrierung des Rechtsinhabers nach dem ZDDS sowie
sein ‘Rechtauf Vorsteuerabzug nach seiner Registrierung nach dem ZDDS fir
Umsdtze, die vor der Registrierung getdtigt, aber im Rahmen seiner
wirtschaftlichen Tatigkeit verwendet wurden, geprift.



