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ST, omissa mimisséan-ja Agricola Case Rosse di ST — nimisen
yhden miehenyrityksen omistajana

Agenzia perle Erogaziont in Agricoltura (AGEA)

Paaasian kohde

Maatalousyhtio (societa agricola) Circen Corte di Cassazioneen (ylin
tuemioistuin,ltalia) tekemd valitus tuomiosta, jolla Corte d’appello di Roma
(Rooman ylioikeus, Italia) vahvisti erdiden aiemmin Circe-yhtidlle alustavasti
myonnettyjen YMP:n (yhteinen maatalouspolitiikka) tukioikeuksien mydntdmisen
Agricola“Case Rosse di ST —nimiselle yhden miehen yritykselle asetuksen N:o
1782/2003 33 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun kasitteen
”jakaminen” laajan tulkinnan nojalla.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Taméa ennakkoratkaisupyyntd koskee ensinndkin sit4, onko asetuksen N:o
1782/2003 33 artiklan 3 kohdassa ja asetuksen N:o 795/2004 15 artiklassa
tarkoitettua késitettd ’jakaminen” mahdollista tulkita laajasti siten, ettd se kattaa
jakautumisen erityisen yhtidoikeudellisen ilmion lisdksi kaikki oikeudelliset
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sopimusjarjestelyt, joilla tietyn tilan alun perin viljelty maatalousmaa siirtyy
kahdelle eri viljelijalle.

Toiseksi ennakkoratkaisupyynnossd on kyse siitd, onko unionin oikeudessa siind
tapauksessa, ettd kasitteen “jakaminen” soveltamisala on rajattava erityiseen
yhtidoikeuden ilmidén, YMP:n tukioikeuksien lopullisen myontdmisen kannalta
merkitysta muilla oikeudellisilla jarjestelyilld, jotka johtavat alkuperéisen viljellyn
pinta-alan vahenemiseen, ja ajankohdalla, jolloin téllainen vdheneminen tapahtuu.

SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Onko asetuksen N:o 1782/2003 33 artiklan 3 kohdassa ja“asetuksen N:o
795/2004 15 artiklassa tarkoitettu késite ”jakaminen” ymmarrettava siten, etta silld
viitataan yhti6oikeudelliseen ilmidon ja se edellyttaa ndin<ollen, sellaista yhtion
rakennetta muuttavaa jarjestelyd, jonka johdosta yhden aimoan yhtion
alkuperéinen omaisuus ja viljellyn pintazalan’ kokonaisuus“jakautuu kahdeksi
erilliseksi, eri oikeussubjekteille kuuluvaksthomaisuudeksi, vai voidaanko sitd
tulkita laajasti siten, ettd sitda veidaan Soveltaa, kaikkiin oikeudellisiin
sopimusjérjestelyihin, joiden lopputuloksena alkuperdisen “viljelijdnd toimivan”
yhtion alkuperdinen omaisuus jaeviljellyn pinta=alan kekonaisuus siirtyy kahdelle
eri  oikeussubjektille,  mukaany, lukien® osuuksien  luovutuksiin  ja
maanmyyntisopimuksiin?

2)  Onko asetuksensN:0 1782/2003 saannéston (2, 23, 24, 33, 34, 36, 38, 43 ja
44 artikla) oikean tulkinnan kannalta tilatukijarjestelméd ensimmadista kertaa
sovellettagssa tapahtuvan “YMP:n# tukioikeuksien lopullisen myontamisen
yhteydessa merkitysta sellaisella viljellyn pinta-alan ja tukikelpoisten hehtaarien
vahenemiselld, joka tapahtui vuonna 2002 sen jilkeen, kun viljelijd” oli jo
jattanyt ‘hakemuksen ja \tukioikeudet oli alustavasti myonnetty, jos se johtui
kyseisten“maa-alueiden @san luovutukseen liittyvista neuvotteluista vield vuonna
2002 jayjos tallainenpvdhennys voidaan tehdd myos viran puolesta tukioikeuksien
lopullisen myéntamisen yhteydessa?

Unioninikeus, johon viitataan

Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmida koskevista yhteisista
sédannoista ja tietyista viljelijoiden tukijarjestelmista sekéd asetusten (ETY) N:o
2019/93, (EY) N:o 1452/2001, (EY) N:o 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY)
N:o 1868/94, (EY) N:o 1251/1999, (EY) N:o 1254/1999, (EY) N:o 1673/2000,
(ETY) N:o 2358/71 ja (EY) N:o 2529/2001 muuttamisesta 29.9.2003 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1782/2003, erityisesti 33 artiklan 3 kohta sek& 2, 23,
24, 33, 34, 36, 38, 43, 44, 45 ja 46 artikla
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Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmid koskevista yhteisista
sdannoista ja tietyista viljelijoiden tukijarjestelmistd annetussa neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 1782/2003 sé&&detyn tilatukijarjestelman taytantéonpanoa
koskevista yksityiskohtaisista sadannoisté 21.4.2004 annettu komission asetus (EY)
N:0 795/2004, erityisesti 15 artikla

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Ennen jaljempana 2 kohdassa kuvattuja sopimusjarjestelyjd maatalousyhtié Circe
(jaljempana Circe), joka oli tuolloin veljesten OL ja ST omistuksessa, oli tehnyt
YMP:n tukioikeuksien myontamistd koskevan hakemuksen, jonkainojalla sille
myonnettiin viljellyn pinta-alan perusteella alustavasti 130 YMP:n tukieikeutta:

Taman alustavan myontamisen jélkeen Circeen kohdistdijoukko toisiinsa liittyvia
sopimusjarjestelyjd. Erityisesti 1.8.2002 pdivatylla“asiakirjalla ST ja“ hénen
vaimonsa TZ luovuttivat 50 prosentin osuutensa Cirecesta “OL:lle ja hénen
vaimolleen MU:lle, ja Circe otti tdman jalkeen nimen, Socleta agricola Circe di
OL. Toisella 1.8.2002 paivatyllad asiakirjala MU luovutti liséksi ST:lle eraita
omistamiaan Sezzen kunnassa sijaitsevia maa-alueita, ja, tdmdan luovutuksen
vuoksi Circe menetti oikeutensa kayttdé,osaa niista maista, joiden viljellyn pinta-
alan perusteella sille oli alustavasti myonnetty. 130 YMP:n tukioikeutta.

Néiden sopimusjarjestelyjen_johdesta Circelle alustavasti myonnettyjen 130
YMP:n tukioikeuden asemesta sillemyonnettiin lopullisesti vain 71 YMP:n
tukioikeutta.

Circe nosti 5.6.2006 Tribunale di Romassa (Rooman alioikeus, Italia) kanteen
AGEA:ta, ST:t4 ja Agricola Case Rosse di ST —nimistd yhden miehen yritysta
(jaljempéana Case Resse) vastaan ja vaati erityisesti, ettd kyseinen tuomioistuin
vahvistaa $en oikeuden®,130:een sille alustavasti myonnettyyn YMP:n
tukioikeuteen.,, Tribunale, div Roma hylk&si Circen vaatimuksen 27.6.2011
antamallaan tuomiolla.

Taman jalkeen Corte d’appello di Roma ratkaisi asian toisen asteen
tuemioistuimena,21.4.2017 antamallaan tuomiolla nro 2632/2017. Corte d’appello
myonsi, Case Rosselle suhteutetusti erdat YMP:n tukioikeudet, jotka oli aiemmin
alustavasti myonnetty Circelle, ja perusteli ratkaisuaan sillg, ettei Circe en&a
viljellyt nantd Sezzen kunnassa sijaitsevia maita, vaan niita olivat syyskuusta 2002
alkaen viljelleet ST ja Case Rosse. Corte d’appello perusti paatoksensa asetuksen
N:o 1782/2003 33 artiklan viimeiseen alakohtaan ja siind kaytetyn kasitteen
”jakaminen” erityisen laajaan tulkintaan katsoen, etté silld voitiin viitata kaikkiin
tapauksiin, joissa viljelija vaihtuu toiseksi, koska YMP:n tukioikeudet liittyvéat
viljeltyyn pinta-alaan.

Circe haki mainittuun Corte d’appello di Roman tuomioon muutosta valituksella
nro 18175/2017.
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P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Circe vetoaa kassaatiovalituksessaan erityisesti asetuksen N:o 795/2004 15
artiklan seka asetuksen N:o 1782/2003 2 artiklan a alakohdan ja 33, 38, 45 ja 46
artiklan seka Italian valtion antamien, unionin lainsaadannon taytantédnpanoa
koskevien ministerion asetusten rikkomiseen.

Valittajan mukaan yhtaalta AGEA menetteli lainvastaisesti tehdessééan YMP:n
tukioikeuksia koskevan lopullisen myontamispéatoksen olettaen, ettd Circe olisi
jakautunut, vaikka téllaisesta jakautumisesta ei ollut asiakirjoja eik& sitd ollut
tosiasiassa tapahtunut, koska kyseessa oli vain yhtiéosuuksien siirto.

Valittajan mukaan unionin sddnnoksissa jakamisella viitataan, néet ‘yksinomaan
tilanteeseen, jossa alkuperdisestd viljelijastd muodostuu kaksiouutta® viljelijaa,
mutta maa-alueiden siirtymisella ei sen sijaan ole merkitysta.

Toisaalta valittaja katsoo, ettei viitekauden aikana, toisin Sanoen nyt esilla
olevassa asiassa vuosina 2000-2002, tapahtuneellay tilanyyviljellyn pinta-alan
vahenemiselld ole merkitystd YMP:n tukioikeuksien“lopullisen myontdmisen
kannalta. T&lt4 osin Circe huomauttaa, etta Y MP:n tukioikeudet voivat tietyin
edellytyksin olla maa-alueesta riippumaitomia, koska neyvoidaan siirtad vastiketta
vastaan.

ST ja Case Rosse sitd vastoin katsovat, ettd AGEA oli myds viran puolesta
velvollinen korjaamaan YMP:n tukigikeuksien alustavan myontamispaatoksen
tosiasiallisesti viljellyn pinta-alan ja.tukikelpoisten hehtaarien mukaisesti.

Tiivistelmaennakkoratkaisupyynaén perusteista

Corte di Cassazionen mukaan riita-asian ratkaisu edellyttda ensinnékin asetuksen
N:o 795/2004 15 artiklan ja asetuksen N:o 1782/2003 33 artiklan 3 kohdan
tulkintaa ‘erityisesti maatilan ”jakamisen” kisitteen osalta ja toiseksi asetuksen N:o
178212003 2 artiklan_a<alakohdan sek& 23, 24, 33, 34, 36, 38, 43, 44, 45 ja 46
artiklan tulkintaa.

Tasmallisemmin®sanoen asetuksen N:o 1782/2003 33 artiklan 3 kohdan ja
asetuksen N:o 795/2004 15 artiklan tulkinta on merkityksellinen ensimmaisen
ennakkoratkaisukysymyksen kannalta.

Asetuksen N:o 1782/2003 33 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa nimittain
séadetdan, ettd tiloja jakamisen jélkeen hoitavat viljelijat padsevat suhteutetusti
tilatukijarjestelmén piiriin samoin edellytyksin kuin alkuperdista tilaa hoitanut
viljelijd. Asetuksen N:o 795/2004 15 artiklassa sd&detdédn erityisesti, ettd
asetuksen N:o 1782/2003 33 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan soveltamiseksi
“tilan jakamisella” tarkoitetaan yhden tilan jakamista vdhintddn kahdeksi uudeksi
viljelijan hoitamaksi erilliseksi tilaksi, joista vahintdan yhden johdosta, voitoista ja
taloudellisista riskeistd vastaa edelleen vahintéd&n yksi tilaa alun perin hoitaneista
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luonnollisista henkildista tai oikeushenkildista, taikka yhden tilan jakamista
vahintédan yhdeksi uudeksi viljelijan hoitamaksi erilliseksi tilaksi siten, ettd toisen
tilan osan johdosta, voitoista ja taloudellisista riskeista vastaa edelleen tilaa alun
perin hoitanut viljelijd. Asetuksen N:o 795/2004 15 artiklassa lisatéan, etta
tukioikeuksien lukumaard ja arvo vahvistetaan alkuperdisen tilan siirrettyjen
tuotantoyksikoiden viitemadrien ja hehtaarimadrien perustella.

Naiden sdannosten valossa on selvitettdvd, onko Corte d’appello di Roman
sellainen asetuksen N:o 1782/2003 33 artiklan laaja ja mainitun sdannoksen
sanamuodon vastainen tulkinta oikea, jonka mukaan siind kaytetty késite
”jakaminen” ei viittaa yksinomaan erityiseen yhtidoikeudelliseen ilmidon vaan
siihen sisaltyvat kaikki tapaukset, joissa viljelija vaihtuu toiseksi, ja naimyollen
kaikki tietyn tilan alun perin viljellyn pinta-alan muutokset ovat merkityksellisia:

Corte di Cassazionen mukaan yhtidoikeudellista tekniStd termid “jakautuminen”,
jota kéytetddn useissa unionin sadnnoksissa yhtidoikeudellisessa asiayhteydessa,
voidaan tulkita laajasti, kun otetaan huomioonasetukselle “N:0*1782/2003
luonteenomainen maataloustoiminnan harjoittamisenoikeudellisiin - muotoihin
liittyva joustavuus. Koska téllainen tulkinta kuitenkin“laajentaa huomattavasti
”jakautumisen” késitteeseen tavallisesti liitettavaa teknis-oikeudellista merkitysté,
se edellyttdd unionin tuomioistuimen Wwahvistusta. Nytuesilld olevassa asiassa
kyseessd ei nimittdin  ole_ acte), ‘clair, “jolla velvollisuus esittad
ennakkoratkaisupyyntd suljetaan pois, jos sovellettavan sadannoksen merkityksesta
ei ole perusteltua epéilystd, €iké acteéclairg, jolla mainittu velvollisuus suljetaan
pois, jos unionin tuomioistuimet ovat jo-tulkinneet unionin lainsaadantoa.

Asetuksen N:o 1782/2003 2 artiklan a‘alakohdan ja 23, 24, 33, 34, 36, 38, 43, 44,
45 ja 46, artiklant, tulkinta sen  sijaan on merkityksellinen toisen
ennakkoratkaisukysymyksen ratkaisun kannalta. Jos ensimmaiseen
ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten, ettd késitteen “jakaminen”
soveltamisala on rajattava “erityiseen yhtidoikeuden ilmiéon, ennakkoratkaisua
pyytanyt' tuomioistuin pitda tarpeellisena selvittdd, onko, ja missd madrin,
tilatukijarjestelman,  ensimmaéisen  soveltamisen  yhteydessé tapahtuvan
maatalousyritykselle ™ myonnettdvien  YMP:n  tukioikeuksien  lopullisen
myontamisenkannalta merkitysta sellaisella tukikelpoisina hehtaareina mitattavan
viljellyn pinta-alan vahenemisellg, joka on tapahtunut hakemuksen jattdmisen ja
YMP:ntukioikeuksien alustavan myéntamisen jalkeen mutta viel&4 vuonna 2002 ja
ennen tukioikeuksien lopullista myontamista.

Corte di Cassazione toteaa ennen kaikkea, ettd asetuksen N:o 1782/2003 34, 43 ja
44 artiklassa YMP:n tukioikeudet nayttavat liittyvan viljeltyyn pinta-alaan, koska
jokaiseen tukioikeuteen liittyy “tukikelpoinen hehtaari”, toisin sanoen tilan
maatalousalaan, metsénd tai muussa kuin maatalouskaytdssé olleita aloja lukuun
ottamatta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa, etta nyt esill4 olevassa asiassa
alun perin viljellyn pinta-alan vdheneminen tapahtui asetuksen N:o 1782/2003 38
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artiklassa tarkoitetulla viitekaudella, toisin sanoen vuosina 2000-2002, vaikkakin
vasta sen jalkeen, kun Circe oli jo jattdnyt tukihakemuksen. Viitekauden aikana
tapahtuneen viljellyn pinta-alan vdhenemisen mahdollinen merkityksettomyys
nayttéisi kuitenkin olevan ristiriidassa erityisesti asetuksen N:o 1782/2003 23 ja
24 artiklan kanssa. Viimeksi mainituissa s&annoksissd saddetddn néet
nimenomaisesti, ettd jasenvaltioiden on tehtdvéd tukihakemuksille tarkastuksia,
joihin sisdltyy muun muassa tukikelpoisen pinta-alan tarkastaminen, ja etta jos
havaitaan, ettd viljelija el  tdytd tuen  myontdmiseen  liittyviad
tukikelpoisuusedellytyksig, tukea vadhennetdén tai hakija jatetdan sen ulkopuolelle.

Lopuksi Corte di Cassazione huomauttaa, ettei se, ettd YMP:n tukioikeudet voivat
tietyin edellytyksin olla kaupankaynnin ja neuvottelujen kohteena, millaantavoin
viittaa siihen, ettei niiden alkuperdisen myontamisen pidéa ollayasianmukaista’ja
perustua tiettyyn kaytettavissé olevaan viljeltyyn pinta-alaan.

N&in ollen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin /pitdd mahdollisena
johtopé&atostd, jonka mukaan asetuksen N:o 1782/2003 36 artiklamynojalla tuki on
maksettava saman asetuksen 3 luvussa madriteltyjen-tukiotkeuksien perusteella,
joihin liittyy vastaava maaré tukikelpoisia‘hehtaareita, kuten kyseisen asetuksen
44 artiklan 2 kohdassa maéritell&an.



