BAUSTAHLGEWEBE v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmdinen jaosto)

6 pdivini huhtikuuta 1995~

Asiassa T-145/89,

Baustahlgewebe GmbH, saksalainen yhtid, kotipaikka Diisseldorf (Saksa), edus-
tajinaan asianajajat Arved Deringer, Claus Tessin, Hans Jiirgen Herrmann, Joachim
Sedemund ja Frank Montag, Koln, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto

Aloyse May, 31 Grand-rue,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichindin oikeudellisen osaston virkamiehet
Norbert Koch, Bernd Langeheine ja Julian Currall, joita avustaa asianajaja Alexan-
der Bohlke, Frankfurt am Main, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen
osaston virkamies Georgios Kremlis, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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jossa vaaditaan ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 2 paivina
elokuuta 1989 tehdyn komission paditSksen 89/515/ETY (IV/31.553 — betonite-
rasverkot, EYVL 1989 L 260, s. 1) kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kirschner sekd tuomarit
C. W. Bellamy, B. Vesterdorf, R. Garcia-Valdecasas ja K. Lenaerts,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 14.—18.6.1993 pidetyssd suullisessa
kisittelyssa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kisiteltivind olevassa asiassa kanteen kohteena on ETY:n perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamisesta 2 piivini elokuuta 1989 annettu komission paitds
89/515/ETY (IV/31.553 — Betoniterdsverkot, EYVL L 260 s. 1, jiljempind pii-
t0s), jossa komissio on médrinnyt neljilletoista betoniterisverkkojen valmistajalle
sakot perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomisesta. Pidtoksen koh-
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teena oleva tuote on betoniterisverkko. Se on raudoituksessa kiytettivi esivalmis-
tettu tuote, joka on tehty kylmivedetystd siledpintaisesta tai harjateridslangasta,
joista kootaan verkko hitsaamalla kaikki ristikkokohdat kiinni toisiinsa. Sitd kéyte-
tddn terdsbetonissa lihes kaikilla rakentamisen aloilla.

Vuodesta 1980 ldhtien alalla oli tehty Saksan, Ranskan ja Benelux-maiden markki-
noilla yritysten vilisid jirjestelyjd ja samanaikaisesti oli kehittynyt menettelytapoja,
jotka ovat syynd komission paitokseen.

Bundeskartellamt on antanut 31.5.1983 luvan saksalaisten betoniterisverkkojen val-
mistajien rakennemuutoskartellin muodostamiseen Saksan markkinoita varten;
luvan voimassaoloaikaa on pidennetty kerran, minka jilkeen kartelli on paittynyt
vuonna 1988. Kartellin tarkoituksena oli tuotantokapasiteettien vihentdminen, ja
siind oli my8s midritty toimituskiintiéitd ja sidnnelty hintoja; hinnat vahvistettiin
kuitenkin vain kahtena ensimmiiseni vuotena (pddtdksen 126 ja 127 kohta).

Commission frangaise de la concurrence (Ranskan kilpailuneuvosto) on julkaissut
20.6.1985 Ranskan betoniterisverkkojen markkinoiden kilpailutilannetta koskevan
tiedonannon, jonka jilkeen Ranskan ministre de PEconomie, des Finances et du
Budjet (valtiovarainministeri) on antanut 3.9.1985 pait6ksen nro 85—6 DC, jolla
on midritty sakkoja ranskalaisille yhtidille, jotka olivat ryhtyneet toimenpiteisiin
tai noudattaneet menettelytapoja, joiden tarkoituksena on ollut rajoittaa tai vii-
ristad kilpailua ja joista on seurannut, ettd kilpailu on rajoittunut tai vdiristynyt, ja
jotka ovat estdneet markkinoiden normaalia toimimista vuosina 1982—1984.

Komission virkamiehet ovat 6. ja 7.11.1985 tehneet yhtd aikaa ja ennalta ilmoitta-
matta 6 piivini helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perusta-
missopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tdytint66npanoasetus, EYVL 1962,
13, s. 204, jiljempini asetus N:o 17) 14 artiklan 3 kohdan nojalla tarkastukset seu-
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raavien seitsemin yrityksen ja kahden yhdistyksen toimitiloissa: Tréfilunion SA,
Sotralentz SA, Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL, Ferriere Nord SpA
(Pittini), Baustahlgewebe GmbH (= BStG), Thibo Draad- en Bouwstaalprodukten
BV (= Thibodraad), NV Bekaert, Syndicat national du tréfilage d’acier (= STA) ja
Fachverband Betonstahlmatten eV; 4. ja 5.12.1985 he ovat jatkaneet tarkastuksia
seuraavien yritysten toimitiloissa: ILRO SpA, G. B. Martinelli, NV Usines Gus-
tave Boél (afdeling Trébos), Tréfileries de Fontaine-I’Evéque (= TFE), Frére-
Bourgeois Commerciale SA (= FBC), Van Merksteijn Staalbouw BV ja ZND
Bouwstaal BV.

Niissd tutkimuksissa 16ydettyjen asiakirjojen sekd asetuksen N:io 17 11 artiklan
nojalla saatujen tietojen perusteella komissio on paittinyt, ettd tutkimuksen koh-
teena olevat valmistajat ovat vuosina 1980—1985 rikkoneet perustamissopimuksen
85 artiklaa tekemilld sarjan sopimuksia betoniterdsverkkojen toimituskiintidistd ja
hinnoista tai noudattamalla yhdenmukaistettuja menettelytapoja niiden suhteen.
Komissio on aloittanut asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan mukaisen menettelyn
ja ldhettdanyt 12.3.1987 viitetiedoksiannon tutkimuksen kohteena oleville yrityk-
sille, jotka ovat vastanneet sithen. Yritysten edustajia on kuultu 23. ja
24.11.1987 pidetyissi tilaisuuksissa.

Timin menettelyn paitteeksi komissio on tehnyt pditdksensi. Sen mukaan
(22 kohta) kilpailunrajoitukset koostuivat sarjasta sopimuksia ja/tai yhdenmukais-
tettuja menettelytapoja, joiden tarkoituksena on ollut hintojen ja/tai toimituskiin-
tididen vahvistaminen sekd betoniterdsverkkojen markkinoiden jakaminen. Namai
jarjestelyt ovat komission paitoksen mukaan koskeneet eri osamarkkinoita (Rans-
kan, Saksan tai Benelux-maiden markkinoita), mutta ne ovat vaikuttaneet jisenval-
tioiden viliseen kauppaan, koska niihin ovat osallistuneet useissa jisenvaltioissa
toimivat yritykset. Komission paitoksessi lausutaan seuraavaa: *Tissd tapauksessa
kyse ei niinkédn ole kaikkien jisenvaltioiden, joita asia koskee, kaikki valmistajat
kattavasta yritysten vilisesti jarjestelystd, vaan osapuolten erilaisten — joskus eri
osapuoltenkin kesken tehtyjen — jirjestelyjen kokonaisuudesta. Koska timi jir-
jestelyjen kokonaisuus on kuitenkin sdinnellyt eri osamarkkinoita, siiti on ollut
seurauksena, ettd yhteismarkkinoiden merkittivii osaa on sdinnelty suuressa mii-
rin.”
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Komission pditdksen piitdsosassa todetaan:

?1 artikla

Yritykset Tréfilunion SA, Société métallurgique de Normandie (= SMN), CCG
(TECNOR), Société de treillis et panneaux soudés (= STPS), Sotralentz SA, Tréfi-
larbed SA ja Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL, Tréfileries de Fontaine-
I’Evéque, Frere-Bourgeois Commerciale SA (nykyisin Steelinter SA), NV Usines
Gustave Boél, afdeling Trébos, Thibo Draad- en Bouwstaalprodukten BV (nykyi-
sin Thibo Bouwstaal BV), Van Merksteijn Staalbouw BV, ZND Bouwstaal BYV,
Baustahlgewebe GmbH, ILRO SpA, Ferriere Nord SpA (Pittini) ja G. B. Marti-
nelli fu G. B. Metallurgica SpA ovat rikkoneet ETY:n perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa 27.5.1980—5.11.1985 yhden tai useamman kerran osallistu-
malla yhteen tal useampaan sopimukseen ja/tai yhdenmukaistettuun menettelyta—
paan (= yritysten viliset jdrjestelyt), joissa on mdéridtty myyntihintoja, rajoitettu
myynte]a, jaettu markkinoita ja sovittu toimista, joiden tarkoituksena on ollut nii-
den jirjestelyjen tdytintddnpano ja niiden noudattamisen valvonta.

2 artikla

Mikili 1 artiklassa luetellut yritykset aikovat jatkaa toiminnan harjoittamista beto-
niterdsverkkoalalla yhteison alueella, niiden on vilittdmisti lopetettava todetut rik-
komukset (jos ne eivit jo ole sitd tehneet) ja oltava vastaisuudessa tekemattd mitdin
toimintaansa koskevia sopimuksia ja/tal oltava noudattamatta yhdenmubkaistettuja
menettelytapoja, joiden tarkoitus tai vaikutus on samanlainen tai samankaltainen.
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3 artikla

Seuraaville yrityksille mairitian 1 artiklassa todetuista rikkomuksista sakkoa seu-
raavasti:

1) Tréfilunion SA (= TU): sakkoa 1 375 000 ecua;

2) Société métallurgique de Normandie (= SMN): sakkoa 50 000 ecua;

3) Société des treillis et panneaux soudés (= STPS): sakkoa 150 000 ecua;

4) Sotralentz SA: sakkoa 228 000 ecua;

5) Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL: sakkoa 1 143 000 ecua;

6) Steelinier SA: sakkoa 315 000 ecua;

7) NV Usines Gustave Boél, afdeling Trébos: sakkoa 550 000 ecua;

8) Thibo Bouwstaal BV: sakkoa 420 000 ecua;
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9) Van Merksteijn Staalbouw BV: sakkoa 375 000 ecua;

10) ZND Bouwstaal BV: sakkoa 42 000 ecua;

11) Baustahlgewebe GmbH (= BStG): sakkoa 4 500 000 ecua:

12) ILRO SpA: sakkoa 13 000 ecua;

13) Ferriere Nord SpA (Pittini): sakkoa 320 000 ecua;

14) G. B. Martinelli fu G. B. Metallurgica SpA: sakkoa 20 000 ecua.”

Baustahlgewebe GmbH (jiljempind BStG) oli edelld mainitun ajanjakson aikana
yhteisyritys, jonka osakkaat ja osakkuuksien suuruudet olivat seuraavat: Thyssen
Draht AG 34 prosenttia, Klockner Draht GmbH 33,5 prosenttia, Arbed
25,001 prosenttia ja Roesler Draht AG, Schwabenthal 7,499 prosenttia. Yhtion
yhtidosuuksista koostuva pddoma oli 20 miljoonaa Saksan markkaa. BStG:ll4 oli
tuotantolaitoksensa Saksassa (Aalenissa lihelli Stuttgartia ja Glindessi lihelld
Hampuria). Silld oli my6s koneita osakkaidensa tehtaissa, ja se myi omalla nimel-
lddn niilld koneilla valmistetut tuotteet. Tallaisia tehtaita olivat erityisesti Arbedin
omistamat St. Ingbertin tehdas Saksassa ja Roermondin tehdas Alankomaissa. BSt-
G:lld oli 320 000 tonnin vuotuisella myynnillidn selvisti suurin markkinaosuus
(noin 36 prosenttia) Saksan liittotasavallan markkinoista.
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Asian kisittelyn vaiheet

Kantaja on nostanut 20.10.1989 yhteiséjen tuomioistuimen kirjaamoon jitetylld
kannekirjelmalld nyt kisiteltdvini olevan kanteen, jossa se vaatii komission paitok-
sen kumoamista. Kymmenen kolmestatoista muusta komission paitoksen kohteena
olleesta yrityksestd on myds nostanut kanteen.

Yhteis6jen tuomioistuin on siirtinyt kaikki yksitoista asiaa 15.11.1989 antamallaan
miédrdykselli yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltdviksi
Euroopan yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta
24 piivini lokakuuta 1988 tehdyn neuvoston paitoksen 88/591/EHTY, ETY,
Euratom (EYVL L 319, s. 1) 14 artiklan mukaisesti. Namd kanteet on rekisterdity
asioiksi T-141/89, 'T-142/89, T-143/89, T-144/89 ja T-145/89 seki T-147/89,
T-148/89, T-149/89, T-150/89, T-151/89 ja T-152/89.

YhteisSjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on yhdistinyt edelld mainitut
asiat 13.10.1992 antamallaan midriykselld tydjirjestyksen 50 artiklan mukaisesti
suullista kisittelyd varten, koska asiat liittyvit toisiinsa.

Kantajat ovat vastanneet yhteisGjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kir-
jaamoon 22.4.—7.5.1993 jittdmilladn kirjeilld kysymyksiin, joita ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin oli niille esittinyt.

Kysymyksiin annettujen vastausten ja esittelevian tuomarin kertomuksen perus-
teella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on paittinyt aloittaa suullisen kisit-
telyn ilman edeltdvii asian selvittimistoimia.

Asianosaiset ovat esittdneet suulliset lausumansa ja vastauksensa ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen kysymyksiin 14.—18.6.1993 pidetyssi istunnossa.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa komission piitoksen kantajaa koskevilta osin;

tai toissijaisesti

— kohtuullistaa kantajalle padtSksen 3 artiklan 11 kohdassa mairittyd 4,5 miljoo-
nan ecun sakkoa;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kantaja vaatii lisiksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta méadraimain kanta-
jan puolustuksen oikeuksien loukkaamisen vuoksi, ettd komission on annettava
kantajalle tutkittavaksi seuraavat asiakirjat:

— kaikki kantajaa koskevat oikeudenkdyntiasiakirjat;

— kaikki asiakirjat, kirjeet, muistiot ja poytikirjat, joilla Bundeskartellamt on tie-
dottanut komissiolle rakennemuutoskartellista;
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— kaikki asiakirjat, liitteet, pSytikirjat ja muistiot, jotka koskevat komission, Bun-
deskartellamtin ja saksalaisen kartellin edustajien neuvotteluja kartellin voimas-
saoloajan pidentimisesti.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkid kanteen perusteettomana,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

~ Asian ratkaisu

Kantaja esittii kolme perustetta kanteelleen. Ensimmiinen koskee puolustuksen
oikeuksien loukkaamista, toinen perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rik-
komista ja kolmas asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan rikkomista.

Puolustuksen otkeuksien lonkkaamista koskeva kanneperuste

Tissd kanneperusteessa on kaksi osaa. Ensimmiinen koskee puolustuksen oikeuk-
sien loukkaamista hallinnollisessa menettelyssa, ja toinen koskee komission padtok-
sen tekemisen jilkeen tapahtunutta loukkaamista. Timédn kanneperusteen yhtey-
dessi kantaja vaatii lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta velvoittamaan
komission toimittamaan sille tiettyja asiakirjoja.
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I — Kanneperusteen ensimmiinen osa

Asianosaisten vditteet

Kantaja viittis, ettd komissio ei ole kunnioittanut kantajan oikeutta tulla kuulluksi
asiassa. Se toteaa, etti komissio on aluksi yrittinyt viitetiedoksiannossaan esitti-
millidn tavalla saada ”saksalaisen ryhmin” ja Fachverband Betonstahlmattenin
vastuuseen viitetyistd kilpailuoikeusrikkomuksista, joita se tutki, minki vuoksi
kantaja on kisittinyt, etti se ei ole ensi sijassa rikkomuksista epiilty. Kantaja
korostaa, etti timin vuoksi se ei ole katsonut tarpeelliseksi pyytii hallinnollisessa
menettelyssi lupaa tutustua asiaan liittyviin asiakirjoihin ja kiyttid asianajajan pal-
veluja. Kantaja toteaa, ettd komissio on vasta padtoksessdan katsonut, ettd padtos ei
koske Fachverband Betonstahlmattenia, ja korvannut yksmkertalsestl kantajan
nimelld nmntyksen *saksalainen ryhmai”, ]onka jisenid ei ollut midritelty. Kantaja
ei siksi ole voinut esittdd nikemystddn siitd esitetyistd viitteistd, eikd komissio
mydskiin pyytinyt kantaja esittimain nikemystdidn. Jotta komissio olisi voinut
kohdistaa kantajaan epiillyt kilpailuoikeusrikkomukset, komission olisi pitinyt
muuttaa viitetiedoksiantoaan, antaa uusi tiedoksianto tiedoksi kantajalle ja antaa
kantajalle mahdollisuus esittdd nikemyksensé tiedoksiannossa esitetyisti viitteistd
seka kirjallisesti ettd suullisesti.

Komissio viittds, ettd viitetiedoksianto on menettelyssd ainoastaan valmisteleva
asiakirja, joka koskee menettelyn kohteena olevia yrityksi, jotta niille taattaisiin
teholkkaalla tavalla mahdollisuus tulla kuulluksi. Komissio korostaa, etti timin
asiakirjan sisiltima tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen arviointi on ainoastaan
viliaikainen ja etti komission on aina todennettava ndmi seikat yritysten esittimien
selvitysten perusteella (yhdistetyt asiat 142/84 ja 156/84, British-American Tobacco
ja Reynolds v. komissio, yhteiséjen tuomioistuimen miiriys 18.6.1986, Kok. 1986,
s. 1899). Kun komissio ottaa velvollisuutensa mukaisesti huomioon menettelyn
aikana esille tulleet seikat ja hylkdi tiettyji asianosaisia koskevat viitteet, jotka ovat
menettelyn kuluessa osoittautuneet riittdimattomaésti perustelluiksi, ei kyseessd ole
sellainen asian uusi arviointi, jonka vuoksi komission olisi tiydennettivi aikaisem-
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min menettelyssi tiedoksi annettuja viitteitd, jos esitetty ndyttd pysyy samana ja
jos muita asianosaisia vastaan esitetyt vaitteet pysyvit samana. Komissio on selit-
tdnyt asian suullisessa kisittelyssd, ettd asian hallinnollisessa menettelyssi se ei ole
katsonut voivansa perustella Fachverband Betonstahlmattenia koskevia viitteitd,
mutta se on koko ajan katsonut BStG:n olevan yksi harjoitetuista menettelyistd
vastuullisista yrityksisti.

Yhteisijen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, ettd komission kilpai-
luasioiden paijohtajan viitetiedoksiannon lihettimisen jilkeisen, 12.3.1987 piivi-
tyn kirjeen perusteella on selvii, ettd komission mukaan yritykset ovat toimineet
vastoin perustamissopimuksen 85 artiklaa. Kirjeessdin komissio on antanut yrityk-
sille mahdollisuuden esittdd nikemyksensi komission esittdmista viitteistd ja aset-
tanut yrityksille méddrdajan kirjallisten huomautusten esittdmiseksi. Niihin huo-
mautuksiin on ollut mahdollista liittdd asiakirjoja ja ehdotuksia todistajien
kuulemiseksi sekd pyynto suullisen kuulemisen jirjestimiseksi, jotta kirjallisia huo-
mautuksia voitaisiin tdydentdd suullisesti. Kirjeen allekirjoittaja on lisinnyt, ettd
kirjeen liitteend ovat tirkeimmit asiaan liittyvit asiakirjat ja etti litkesalaisuuksien
paljastumisen estdmiseksi kirjeeseen on liitetty ainoastaan suoraan tai epdsuorasti
kyseessi olevaa yritystd koskevat asiakirjat. Kirjeen allekirjoittaja on my6s tismen-
tdnyt, ettd yrityksilli on mahdollisuus tutustua komission luvalla my6s muihin
komission hallussa oleviin asiakirjoihin huomautustensa valmistelemiseksi.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kantaja on ollut yksi
viitetiedoksiannon vastaanottajista (ks. 11 kohdan a alakohta ja 16 kohta), etti kan-
taja on useaan kertaan nimenomaisesti mainittu sekd tosiasioita koskevassa ettd
oikeudellisen arvioinnin sisaltivissi viitetiedoksiannon osassa (ks. erityisesti 96,
97, 98, 100, 101, 104, 143, 144 ja 146 kohta, 148 kohdan a alakohta, 175, 181, 182,
183 ja 187 kohta) ja ettd kantajalle on toimitettu useita liitteitd, joihin komissio on
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perustanut viitteensd. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lisaksi, ettd
viitetiedoksiannon sisiltoon voidaan vedota erikseen jokaista vastaanottajaa vas-
taan eli kisiteltdvini olevassa asiassa myos kantajaa vastaan, jos viitetiedoksian-
nossa ei ole nimenomaisesti toisin todettu, miti kyseessd olevassa tiedonannossa ei
ole kantajan osalta tehty. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii varsinais-
ten rikkomusten tutkimisen yhteydessi ne kantajan viitteet, jotka koskevat sitd,
onko komissio vahvistanut piatdksessdin viitetiedoksiannossa esittdménsa viitteet
ja, jos se on ndin tehnyt, onko komissio niyttanyt toteen lain edellyttdmilld tavalla
viitteitddn tukevat tosiasioita koskevat pidtelmansi (ks. asia T-6/89, Enichem Anic
v. komissio, tuomio 17.12.1991, Kok. 1991, s. 11-1623, 37 ja 40 kohta).

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa myos, ettd kantaja on
lihettinyt komissiolle 29.5.1987 piiviiminsi kirjeen, jossa kantaja on esittinyt kir-
jalliset huomautuksensa viitetiedoksiannosta. Kantaja on pyytinyt tissi kirjeessd
toissijaisesti, ettd komissio jérjestdisi “kuulemisen jiljempind esitettdvien kirjallis-
ten huomautusten selventimiseksi ja tiydentimiseksi”. Kantaja on lisinnyt, ettd se
varaisi itselleen oikeuden esittdd myShemmin muuta ndyttdd ja ettd sitd avustaisi ja
edustaisi sen itsensi valitsemat asianajajat. Tami kuuleminen on jirjestetty 23.11.—
24.11.1987, ja kuulemisessa BStG:td on edustanut sen pddjohtaja Michael Miiller,
joka on osallistunut kuulemiseen sekd BStG:n padjohtajana ettd Fachverband
Betonstahlmattenin laillisena edustajana ja puheenjohtajana.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei siksi hyviksy kantajan viit-
teitd, joiden mukaan viitetiedoksianto ei ole koskenut kantajaa ja viitetiedoksian-
toa olisi pitinyt muuttaa, jotta myos kantaja olisi ollut esitettyjen viitteiden koh-
teena. On itse asiassa korostettava, ettd kantaja on nimenomaisesti mainittu
viitetiedoksiannossa yhteni yrityksisti, joita asia koskee, ettd kantaja on saanut
kantajaa koskevat tiedoksiantoon liitetyt asiakirjat, ettd kantaja on esittinyt kirjal-
liset huomautuksensa ja ollut edustettuna komission jarjestimissd asianosaisten
kuulemistilaisuudessa ja etti kantaja on omasta tahdostaan jittinyt kdyttimitti
asianajajaa hallinnollisessa menettelyssi, vaikka se on nimenomaisesti varannut
itselleen oikeuden kiyttdd asianajajaa. Kantaja on siten voinut esittdd useaan ker-
taan ja lain edellyttimilld tavalla nikemyksensi asian hallinnollisessa kisittelyssa
komissiossa.
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Kanneperusteen ensimmdinen osa on siksi hylittivi.

II — Kanneperusteen toinen osa

Asianosaisten viditteet

Kantaja viittdd, ettd komissio on loukannut kanteen valmistelussa kantajan puolus-
tautumisoikeuksia ja erityisesti kantajan oikeutta tulla kuulluksi, kun se ei ole suos-
tunut kantajan 30.8.1989 esittimiin pyyntdon saada tutustua oikeudenkiyntiasia-
kirjoihin. Kantaja on kirjeessiin pyytinyt komission lupaa saada tietoja
asiakirjoista, joihin viitetiedoksianto ja komission piitds perustuvat. Kantaja viit-
tdd, ettd se on ollut kirjeenvaihdossa komission kanssa ja kiinnittinyt till6in huo-
miota sithen, ettd perustavaa laatua oleva puolustuksen oikeus tietojen saantiin asia-
kirjoista koskee my®s virallisen paitoksen tekemisen jilkeistd aikaa, mihin
komissio on vastannut, ettd se on lihettinyt kantajalle viitetiedoksiannon liitteeni
ne asiakirjat, joihin viitetiedoksianto perustuu. Kantaja korostaa, ettd komission
tarjouduttua 11.10.1989 lihettimissddn telekopiossa antamaan jiljenndkset tietyistd
asiakirjoista kantaja on pyytinyt vastauksena tihin tarjoukseen 16.10.1989 lihete-
tyssi telekopiossa 6.11.—7.11.1985 sen omissa toimitiloissa suoritettua tutkintaa ja
samana paivind Fachverband Betonstahlmattenin toimistossa suoritettua tutkintaa
koskevien asiakirjojen lihettimistd seki lupaa saada tutustua niihin péytikirjoihin
ja muihin asjakirjoihin, joilla Bundeskartellamt on ilmoittanut komissiolle Saksassa
sovellettavasta rakennemuutoskartellista. Komissio ei ole vastannut tihin pyyn-
t66n kanteen nostamiseen 20.10.1989 mennessi.

Komissio toteaa, ettd kantajan esittimi viite koskee viitettyd rikkomusta, jonka
komissio on tehnyt pditksen tiedoksiannon jilkeen, eikd paitdksen laillisuus voi
komission mukaan olla riippuvainen seikoista, jotka tapahtuvat piitoksen tiedok-
siannon jilkeen. Komissio korostaa, ettd vaikka puolustuksen oikeuksien suojaa-
miseksi asianosaisena olevan yrityksen on saatava tilaisuus esittdd nikemyksensi
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niistd komission hallussa olevista asiakirjoista, joihin piitds perustuu, komission ei
ole yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan toimitettava asianosaisille
oikeudenkiyntiasiakirjoja (yhdistetyt asiat 43/82 ja 63/82, VBVB ja VBBB v
komissio, tuomio 17.1.1984, Kok. 1984, s. 19, 25 kohta). Jos timi periaate soveltuu
hallintomenettelyyn, sen on vield paremmalla syyllid sovelluttava hallintomenette-
lyn lopettamisen jilkeen, kuten kisiteltivini olevassa asiassa.

Yhteisojen ensimmdisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kantajan pyynto
saada uudelleen tietoja oikeudenkéyntiasiakirjoista on esitetty komissiolle paitdk-
sen tekemisen jilleen, minkd vuoksi kyse on p#dtoksen tekemisen jilkeen tapah-
tuncesta seikasta, eikd padtoksen laillisuuteen siksi voi missiin tapauksessa vaikut-
taa komission kieltdytyminen antamasta tietoja tai laiminlydnti lihettdd tiettyjid
asiakirjoja kanteen nostamiselle asetetun miiriajan aikana.

Kanneperusteen toinen osa on timin vuoksi hyldttiva.

111 — Kantajan ebdottamat prosessinjohtotoimet

Kantaja vaatii kanteessaan nimenomaisesti, etti yhteisdjen ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin velvoittaisi komission sallimaan, etti kantaja tutustuu seuraaviin
asiakirjoihin:

— kaikkiin kantajaa koskeviin oikeudenkayntiasiakirjoihin;
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— kaikkiin asiakirjoihin, kirjeisiin, muistioihin ja poytikirjoihin, joilla Bundeskar-
tellamt on tiedottanut komissiolle rakennemuutoskartellista;

— kaikkiin asiakirjoihin, liitteisiin, poytikirjoihin ja muistioihin, jotka koskevat
komission, Bundeskartellamtin ja saksalaisen kartellin edustajien neuvotteluja
kartellin voimassaoloajan pitentimisesti.

Yhteistjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti titd kantajan vaati-
musta on pidettivi tydjirjestyksen 64 artiklan 3 kohdan d alakohdassa tarkoitet-
tuna prosessinjohtotoimea koskevana ehdotuksena.

Arvioitaessa, onko tdmd prosessinjohtotoimi aiheellinen, on ensiksi tutkittava
pyyntd saada tietoja kaikista kantajaa koskevista oikeudenkdyntiasiakirjoista.
Timidn osalta on todettava, ettd kantaja ei ole kiistdnyt saaneensa asian hallinnol-
lisen kisittelyn aikana kaikkia asiakirjoja, jotka koskivat suoraan tai vilillisesti kan-
tajaa ja joihin viitetiedoksianto perustui. Kantaja ei ole my6skdin esittdnyt ndyttod
siitd, ettd muilla asiakirjoilla olisi merkitystd kantajan puolustuksen jarjestimiseksi.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo siksi, etti kantajalle on annettu
tilaisuus esittdd nikemyksensd kaikista komission kantajaa vastaan esittdmistd viit-
teistd, jotka sisdltyvit kantajalle ldhetettyyn viitetiedoksiantoon, samoin kuin viit-
teiden tueksi esitetystd ndytdstd, jonka komissio on maininnut viitetiedoksiannos-
saan tai liittdnyt tihin tiedoksiantoon, ja siksi puolustuksen oikeuksia ei ole
loukattu (asia 322/81, Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461,
7 kohta; asia 'T-15/89, Chemie Linz v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s.
I1-1275, 51 kohta; yhdistetyt asiat T-10/92, T-11/92, 'T-12/92 ja T-15/92, Cimentie-
res CBR v. komissio, tuomio 18.12.1992, Kok. 1992, s. I1-2667, 38 ja 39 kohta).
Tamin vuoksi kantajan asianajajat ovat voineet tutkia komission paitSksen lailli-
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suuden ja puolustaa asianmukaisesti kantajaa seki kannetta valmisteltaessa ettd
kisiteltiessdasiaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Komissiota ei ole
siksi velvoitettava esittimadn kantajalle edelli mainittuja asiakirjoja.

Toiseksi on tutkittava kantajan vaatimus saada tutustua Bundeskartellamtin lihet-
tdmiin asiakirjoihin, siltd osin kuin ne koskevat rakennemuutoskartellia, ja asiakir-
joista, jotka koskevat komission, Bundeskartellamtin ja saksalaisen rakennemuu-
toskartellin edustajien vilisid neuvotteluja. Tamin vaatimuksen osalta on todettava,
ettd kantaja ei ole esittdnyt, ettd se ei ole voinut vastata sitd vastaan esitettyihin
véitteisiin, koska silli ei ole ollut kidytettdvissddn niitd asiakirjoja, ja ettd kantaja ei
ole esittinyt ndytedd siitd, miksi nailld asiakirjoilla voisi olla merkitystd kisitelta-
vind olevassa asiassa. Lisiksi on todettava, ettd asiakirjat koskevat rakennemuutos-
kartellia, jota komission pditds ei suoranaisesti koske (ks. jiljempini 55 kohdasta
eteenpiin), ja timin vuoksi kartellia koskevat asiakirjat eivit voi olla osa niyttdid
késiteltivind olevassa asiassa. Kantajan esittimiin prosessinjohtotoimeen ei tilli
perusteella ryhdyti.

Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomista koskeva kanneperuste

1 — Relevantit markkinat

Asianosaisten vditteet

Kantaja viittad, ettd komission paatdksen 3 kohdassa tehty piitelmd, jonka mukaan
standarditavarana myytivi verkko ja mittatilaustavarana myytivi verkko ovat suu-
relta osin keskendin vaihdannaisia tuotteita, on viiri. Kantaja muistuttaa, ettd luet-
telotavarana myytivit verkot (Listenmatten) ovat, toisin kuin standarditavarana
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myytivit verkot, erityisid rakennustditd varten mittatilaustydnd tehtyjd betonite-
rasverkkoja, ja luettelotavarana myytdvdid verkkoa voi kiyttdd ainoastaan siind
rakennuksessa, jota varten se on suunniteltu. Kantaja katsoo, ettd luettelotavarana
myytivit verkot (Listenmatten) on my0s erotettava Alankomaissa valmistettavasta
verkosta (Lettermatten), jota on itse asiassa pidettivi puolistandardisoituna verk-
kona. Kantaja viittdd, ettd standarditavarana myytivid verkko ja luettelotavarana
myytivd verkko eivit ole keskendin vaihdannaisia tuotteita hintaeronsa vuoksi
(standarditavarana myytivin verkon hinta on 760 Saksan markkaa (DEM) tonnilta
ja luettelotavaraverkon hinta on 850—1 500 DEM tonnilta). Jos markkinoilla on
oikeankokoista standarditavaraa, kiyttdjd hankkii titd verkkoa sen muut kilpailevat
tuotteet poissulkevan alemman hinnan vuoksi, eikd kiyttdja hanki standarditavaran
sijasta luettelotavarana myytivai verkkoa, joka on paljon kalliimpaa kuin standar-
ditavara. Luettelotavarana myytivit verkot kilpailevat paremminkin betoniteris-
tankojen kanssa (EHTY-tuote), joita myydidn yksittdiskappaleittain sen jilkeen,
kun ne on valmistettu yhteistyéssd rakennuksen rakentavan yrityksen kanssa. Jotta
kantaja voisi osoittaa timin viitteen todeksi, se ehdottaa asiantuntijalausunnon

hankkimista.

Komissio viittdd, ettd standarditavarana myytivin verkon hinnalla on merkitystd
kantajalle, koska standarditavaran hinta vaikuttaa luettelotavaran hintaan (pddt6k-
sen 3 ja 114 kohta). Luettelotavarana myytivin verkon viejini kantaja on luonnol-
lisesti halunnut siilyttdd standarditavarana myytivin verkon hinnan tietyn suurui-
sena suhteessa luettelotavarana myytivdin verkkoon. Yritysten vilisissd
jarjestelyissd on sovittu juuri tdllaisen, Benelux-maiden markkinoilla sovellettavan
vihimmiishinnan vahvistamisesta.

Yhteisojen ensimmidisen otkeusasteen twomioistuimen arviomnti asiasta

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, ettd kantajan méarit-
telemit markkinat eivit ole millddn lailla ristiriidassa komission miirittelemien
markkinoiden kanssa. Kantaja erottaa itse asiassa toisistaan standarditavarana
myytivit verkot, Lettermatten-tyyppiset tai puolistandardisoidut verkot,
Listenmatten-tyyppiset, luettelotavarana myytivit verkot ja mittatilaustavarana
myytivit verkot ja toteaa, ettd ensimmdiset kaksi verkkotyyppid ovat samankaltai-
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sia samoin kuin kaksi viimeistd verkkotyyppii, mutta nimi kaksi samankaltaisten
verkkotyyppien ryhmii eroavat olennaisesti toisistaan. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettd komission piitSksessdin tekemit pidtelmit eivit eroa
kantajan esittimasta viitteestd, koska komissio toteaa piitoksensi 3 kohdassa, ettd
“erityisesti standarditavarana ja luettelotavarana myytivit verkot ovat keskendin
vaihdannaisia tuotteita” ja ettd tdlld alalla voidaan yleisesti puhua betoniterisverk-
kojen markkinoista, jonka osamarkkinoina ovat mittatilaustavarana myytivien
betoniterasverkkojen markkinat”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kantajan viittauksesta standardita-
varana myytdvien ja Listenmatten-tyyppisten verkkojen hintoihin, ettd ndiden
betoniterdsverkkojen hinnat eivit poikkea paljon toisistaan. Hintojen samankaltai-
suus aiheutuu selvisti objektiivisista tekijoistd, jotka vaikuttavat niiden verkkojen
markkinoilla, eli niiden kahden tuotteen raaka-aineena kiytettivin valssilangan
hinnasta ja kysynnasti verkkoja kiyttivilld rakennusmarkkinoilla, joihin vaikutta-
vat yleiset suhdanteet.

Tamén jilkeen on tutkittava edellisiin lheisesti liittyva kysymys standarditavarana
myytivien verkkojen hinnan vaikutuksesta Listenmatten-tyyppisten verkkojen ja
mittatilaustavarana myytivien verkkojen hintoihin. Téssi on toisin sanoen tutkit-
tava, vaikuttaako standarditavarana myytivien verkkojen hinnan lasku siten, etti
standarditavara korvaa Listenmatten-tyyppiset ja mittatilaustavarana myytivit ver-
kot ja asiakkaat siirtyvit kdyttdimaan standarditavarana myytivii verkkoja. On sel-
vig, ettd sellaisilla rakennusty6mailla, joissa olisi kiytettdava Listenmatten-tyyppisid
tai mittatilaustavarana myytivid verkkoja, standarditavarana myytivin verkon
kiyttd on mahdollista ainoastaan silld edellytykselld, etti standarditavara soveltuu
kdytettdvdin raudoitustekniikkaan, ja joka tapauksessa ainoastaan silloin, kun
rakennusty6mailla voidaan tehdd mukauttamistoimia, jotka eivit ole teknisesti hai-
tallisia eivitki aiheuta liian suuria lisikustannuksia. Asian suullisessa kisittelyssi
on my®s kdynyt ilmi, ettd standarditavaran kiyttiminen on todellakin mahdollista
myos sellaisilla ty6mailla, joissa olisi tavallisesti kiytettivd mittatilaustavarana
saadaan tamin vuoksi merkittavid sddstdji, jotka kattavat lisikustannukset ja kom-
pensoivat kdytetyn materiaalin vaihtamisesta aitheutuvat tekniset ongelmat, ja til-
lainen tosiasiallinen tilanne on vallinnut osittain sind aikana, kun kilpailua rajoit-
tavat jirjestelyt ovat olleet voimassa.
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Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lisiksi, etti tietyt komis-
sion paitoksen kohteena olevat yritykset, joihin myos kantaja lukeutuu, voivat val-
mistaa erilaisia betoniterisverkkoja, mistd on paiteltivissi, ettd alan teollisuus voi
tietyssi midrin muuttaa tuotantoprosessejaan erilaisten betoniterdsverkkojen val-
mistamiseksi.

Lopuksi yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti BStG:n
Bouwstaal Roermond BV:in ja Arbed SA afdeling Nederlandin kanssa 24.11.1976 ja
22.3.1982 tekemit toimitussopimukset (viitetiedoksiannon liitteet 109 ja 109 A)
koskivat seki standarditavarana myytivii verkkoa etti muita verkkoja.

Kaiken edelld esitetyn perusteella yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoo, ettd komissio on mairitellyt oikein relevantit markkinat, ja siksi tuo-
mioistuin hylkii kantajan tdssi kisitellyt viitteet, eikd asiassa ole tarpeellista maa-
ratd asiantuntijalausunnon hankkimista.

IT — Yritysten viliset jirjestelyt

A — Jirjestelyn kattavuus

Kantaja kiistad aluksi, ettd yritysten viliset jirjestelyt ovat olleet kattavia. Kantaja
pitdd perusteettomana sitd komission viitettd, jonka mukaan saksalaiset valmistajat
olisivat luoneet kantajan johdolla koko Euroopan alueella sovellettavan, markki-
noille pidsyi koskevan jirjestelyn, joka koostuu useista eri kansallisia markkinoita
koskevista jirjestelyistd. Kantaja korostaa, ettd vaikka sen pidjohtaja on ollut toi-
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sinaan yhteydessi muiden maiden valmistajiin toimiessaan rakennemuutoskartellin
padtoksentekoelimessi, mistddn kansainvilisen kaupan rajoituksista ei ole koskaan
padtetty, eikd kauppaa ole edes aiottu rajoittaa.

Kantaja katsoo, ettd komissio on virheellisesti perustanut paitelminsi
15.10.1985 piivittyyn muistioon, jonka asianajaja Gilinter Miiller, Wirtschaftsverei-
nigung Zichereien und Kaltwalzwerken johtaja ja saksalaisen kilpailunrajoituksia
koskevan lain (GWB) (viitetiedoksiannon liite 101 a, komission piitSksen
131 kohta) 36 artiklan mukainen rakennemuutoskartellin edustaja, on lihettinyt
yhdelle alaisistaan; muistiossaan Giinter Miiller on pyytinyt kartellin markkinatoi-
mikunnan kokouksen pdytikirjan muuttamista, jotta pOytikirjassa kiytettdisiin
neutraalimpaa ilmausta niistd syisté, joiden vuoksi markkinatilanne on ollut huono
luoteisella markkina-alueella, koska huono markkinatilanne johtui tuotteiden tuon-
nista ja kartelliin kuulumattomien yritysten tuotteiden huomattavista toimituksista.
Kantaja ehdottaa timin vuoksi, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kuulisi
todistajina tiettyji rakennemuutoskartellin osapuolina olevien yritysten kartellin
paatoksentekoelimessd toimineita edustajia ja Giinter Miillerid.

Yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd komissio ei ole kat-
sonut asiassa olevan kyse kattavasta jirjestelysti vaan useiden eri jirjestelyjen
kokonaisuudesta (pditSksen 22 kohta) eri aikoina ja eri maantieteellisilli markki-
noilla; komissio katsoo sitd vastoin paitdksessddan (132 ja 175 kohta) yleisesti sak-
salaisten valmistajien ja erityisesti kantajan olleen osapuolena kahdenkeskisissa jar-
jestelyissd, joita on tehty muissa jisenvaltioissa toimivien valmistajien kanssa.

YhteisGjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa timin vuoksi, ettd
komission pidtSksessd el katsota kantajan osallistuneen kattavaan jirjestelyyn, ja
siksi tuomioistuin katsoo, ettd timi kantajan esittima viite on hylittivi, ilman ettd
on tarpeellista kuulla kantajan ehdottamia todistajia.
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B — Saksan markkinat

1. Saksan rakennemuutoskartellin ottaminen huomioon osana komission pdidtik-
sessd tarkoitettuja kilpailnoikensrikkomuksia

Asianosaisten vdiitteet

Kantaja viittis, ettd komissio ei voi missdin tapauksessa madritd kantajalle sakkoja
osallistumisesta saksalaiseen rakennemuutoskartelliin. Koska kartelli ei riko perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa ilmaistua kieltoa, kantaja ei ole myoskéin
rikkonut titd kieltoa osallistuessaan laillisena pidettividdn kartelliin. Kantaja vastaa
komission tekemiin piitelmddn, jonka mukaan osapuolena oleminen kartellisopi-
muksessa ei sisilly paitoksessi tarkoitettuihin kilpailuoikeusrikkomuksiin eiki sitd
ole otettu huomioon miirittiessi sakkoja kantajalle, toteamalla, ettd timi komis-
sion piitelm3 on ilmeisessi ristiriidassa paatoksen sanamuodon kanssa. Kantaja lai-
naa paitoksen 126 kohtaa, jonka mukaan ”Saksan markkinoilla sovellettavat jérjes-
telyt perustuvat itse kartellisopimukseen”. Kantajan mukaan pidtSksen
127—129 kohta koskevat yksinomaan kartellia, ja erityisesti 130 kohdan mukaan
“viittaus (kartellisopimuksen 5.2 kohdassa ja 7.1 kohdassa) Saksan markkinoilla
sovellettaviin toimituskiintidihin tuotantokiintididen sijasta ... on valittu tietoisesti
ja siind tarkoituksessa, ettd kartellia kiytetddn vilineend sellaisten kahdenvilisten
jarjestelyjen luomiseksi ulkomaisten valmistajien kanssa, joiden tarkoituksena on
rajoittaa keskiniisesti mahdollisuuksia toimia toisilla markkinoilla (ks. 132 koh-
dasta eteenpiin)”.

Kantaja toteaa, ettd pddtoksensi osassa “oikeudellinen arviointi” komissio esittdd
ne syyt, miksi kartelli on rikkonut 85 artiklan 1 kohtaa, ja etti komissio toteaa
ainoastaan paitoksensi 206 kohdassa (sakon suuruutta koskevat seikat), ettd Bun-
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deskartellamt oli hyviksynyt kartellin. Kantaja korostaa, etti tdssi kohdassa ei
todeta, ettd kartellin vuoksi “kantajalle ei madriti sakkoja, eikd kartellia lueta paa-
toksessid todettuihin rikkomuksiin®. Jos komissio ei todellakaan olisi halunnut
madratd sakkoja kartellin vuoksi, komissio olisi voinut todeta timin selvisti, kuten
se on tehnyt muualla padtoksessid (ks. esimerkiksi padtoksen 133 kohdan loppuosa).

Kantaja toteaa lisiksi, ettd kartellisopimusta ei ole ollut tarpeellista kieltdd eiki
kartellia ole ollut tarpeellista mairitd lopetettavaksi, kuten komissio on tehnyt
jokaisen kilpailuoikeusrikkomuksen osalta (pditoksen 209 ja 210 kohta), koska
ajanjakso, jolloin kartellisopimusta on sovellettu, oli jo loppunut. Lisiksi
24.11.1987 pidettyd suullista kisittelyd koskeva poytikirja osoittaa kantajan
mukaan, ettd suullisessa kisittelyssi on kisitelty Saksan markkinoiden osalta lihes
yksinomaan kartellin vaikutuksia. Kun Michael Miiller on nimenomaisesti pyyti-
nyt komissiota toteamaan, ettd menettely ei koske kartellisopimusta, komission
tistd asiasta vastaava virkamies on todennut, etti komissio ei ole aikonut sulkea
sopimusta menettelyn ulkopuolelle.

Kantajan mukaan on selvi, ettd kartellisopimus on luettu pédtoksessd osaksi kil-
pailuoikeusrikkomusta, ettd kantajalle médrdtty sakko on madritty padasiallisesti
kartellisopimuksen vuoksi ja ettd sopimuksen olomassaolo on ainoa peruste, miksi
komissio on toistuvasti todennut kantajan olevan erityisessi vastuussa kilpailuoi-
keusrikkomuksesta, koska kantajan pidjohtaja johti samalla kartellin jisenid valvo-
vaa elinti.

Osoittaakseen todeksi vaitteensd kantaja ehdottaa, ettd asiassa kuultaisiin todista-
jina Bundeskartellamtin viidennen jaoston esittelijand toiminutta Hohlsia, Bundes-
kartellamtin viidennen jaoston puheenjohtajana toiminutta Kirschsteinia ja asian-
ajaja Giinter Miillerid.
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Komissio toteaa, ettd kartellisopimusta ei ole luettu paatdksessd osaksi kilpailuoi-
keusrikkomuksia, ja komissio muistuttaa ottaneensa piitoksessdin (206 kohta)
huomioon sen, ettd Bundeskartellamt on hyviksynyt kartellin, eikd komissio ole
siksi mydskidn madrinnyt kantajalle sakkoja kartellisopimuksen vuoksi. Komissio
katsoo, ettd se voi paitoksessiin mainita epivirallisesti hoidettuja kilpailuoikeus-
rikkomuksia, eikd pditds koske pelkistiin timin vuoksi nditd rikkomuksia.
Komissio my6ntii todenneensa padtoksen 174 kohdassa, ettd kartellisopimuksen
5.2 kohta ja 7.1 kohta ovat perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisia.
Komissio on kuitenkin todennut (paatdksen 210 kohta), etti se ei virallisesti kielld
nditd kahta sopimuslauseketta. Sen sijaan ettd komissio olisi todennut varsinaisessa
paitoksen pidtdsosassa kartellisopimuksen olevan yhteensopimaton yhteisén kil-
pailuoikeuden kanssa ja olisi midrinnyt sakkoja kantajalle jarjestelyihin osallisten
edustajana, komissio on tyytynyt ainoastaan neuvottelemaan Bundeskartellamtin ja
rakennemuutoskartellin edustajien kanssa, jotta niiti sopimuslausekkeita muutet-
taisiin (paitoksen 129 kohta), ja niitd lausekkeita onkin muutettu neuvottelujen
jilkeen.

Komissio korostaa 24.11.1987 pidetyn suullisen kisittelyn osalta, ettd Michael Miil-
lerin pyynndstd asiasta vastaava komission virkamies on tismentinyt “epiviralli-
sesti ja asianmukaisesti”, ettd komissio ei aio sulkea kartellisopimusta menettelyn
ulkopuolelle.

Yhteisojen ensimmadisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komission teke-
mistd padtoksestd voidaan tehdd se padtelmi, ettd kartellia el sininsi lueta osaksi
todettuja kilpailuoikeusrikkomuksia. Kantaja on itse asiassa lainannut epatiydel-
lisesti komission pidtoksen 126 kohtaa, jonka neljinnessi alakohdassa todetaan
seuraavasti: ”Saksan markkinoilla sovellettavat jirjestelyt perustuvat itse kartelli-
sopimukseen, tai niiden tarkoituksena on suojata kartellia tuonnilta, jota kartelli ei
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valvo”. Tamin alakohdan keskeinen ajatussisilté on ilmaistu jo alemmin saman
kohdan ensimmiisessi alakohdassa, jossa todetaan, ettd ”Saksan markkinoilla
sovellettavia jarjestelyjd on tarkasteltava yhdessi jirjestelyjen taustalla olevan beto-
niteriisverkkoalan rakennemuutoskartellin perustamisen ja toiminnan kanssa”.
Pidtksen 130 kohdassa todetaan, ettd kartellisopimusta ja erityisesti sen 5.2 koh-
taa ja 7.1 kohtaa on kiytetty vilineend "sellaisten kahdenvilisten jirjestelyjen luo-
miseksi ulkomaisten valmistajien kanssa, joiden tarkoituksena on rajoittaa keski-
ndisesti mahdollisuuksia toimia toisilla markkinoilla”. Pddt6ksen 175 kohdassa
todetaan my®ds, ettd ndiden sopimuslausekkeiden ”tarkoituksena on ollut kiyttad
rakennemuutoskartellia sellaisten kahdenvilisten jarjestelyjen vilineend, jonka osa-
puolina ovat saksalaiset ja muissa jisenvaltioissa toimivat valmistajat, tai kartellin
vaikutuksena on joka tapauksessa ollut, etti tillaisia jirjestelyji on tehty”. Padtok-
sen 206 kohdassa todetaan myds, etti kartellia on kiytetty ”Saksan markkinoiden
suojaamiseen muissa jisenvaltioissa toimivilta kilpailijoilta kiyttden hyviksi kei-
noja, jotka ovat yhteisdoikeuden vastaisia”.

Edelld esitetyn perusteella yhteisGjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
s00, ettd komission paitoksessi kartellin on katsottu olleen tekiji, joka on helpot-
tanut eri valmistajien vilisid jirjestelyja, ja kartellisopimuksessa on ollut perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisia lausekkeita; padt6ksen sanamuodosta
ei kuitenkaan voida paitelld, ettd padtksessi kartellia olisi pidetty osana paitdk-
sessd todettuja kilpailuoikeusrikkomuksia. Padtoksen 210 kohdassa tdsmennetddn
itse asiassa selvisti, ettd komissio on ainoastaan todennut edelld mainittujen sopi-
muslausekkeiden rikkovan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa. Tédllainen
padtdksen tulkinta ei ole ristiriidassa pddtoksen 174 kohdan kanssa, jossa todetaan
ainoastaan, ettd kartellisopimus on viiristinyt kilpailua yhteisén sisdisessi kau-
passa ja siksi ollut omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan. Komis-
sion paitSksen 206 kohdassa on kisitelty ainoastaan kartellisopimuksen oikeudel-
lisia  vaikutuksia  ottaen  huomicon  muualla  paddtdksessi  todetut
kilpailuoikeusrikkomukset. Lopuksi on todettava, ettd vaikka paidtoksen padtos-
osan 1 artiklassa todetaan klellettyjen )arjestely]en ja/tai yhdenmukaistettujen
menettelytapojen olemassaolo, el tissi artiklassa viitata rakennemuutoskartelliin.

Edelld esitetyn vuoksi ei ole tarpeellista kuulla kantajan esittamall tavalla todistajia
kartellin toimintatapojen ja organisaatiota koskevien yksityiskohtien selvittimi-
seksi.
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Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd komission paidtoksessi ei Saksan
rakennemuutoskartellin katsottu olevan sininsi osa paatoksessi todettuja kilpailu-
oikeusrikkomuksia ja etti kantajaa ei ole rangaistu piitoksessd sen vuoksi, ettd
kantaja on ollut osapuolena kartellissa. Kantaja esittdimd kanneperuste on siksi
hylattava.

2. BStG:n ja Tréfilunionin vuonna 1985 tekemiit Saksan ja Ranskan markkinoille
péisyd koskevat jirjestelyt

Kanteen kohteena oleva pédtos

Komission piitdksessi (135—143 ja 176 kohta) todetaan, ettd kantaja on tehnyt
ranskalaisen yrityksen Tréfilunionin kanssa jirjestelyjd, jotka koskevat Saksan ja
Ranskan markkinoille passyi. Niistd jirjestelyistd sovittiin 7.6.1985 Michael Miil-
lerin ja Tréfilunionin johtajan Marien kanssa, mikd kdy ilmi Marien 16.7.1985 kir-
joittamasta sisdiseen kiyttd6n tarkoitetusta muistiosta (viitetiedoksiannon liite
106) ja Michael Miillerin 27.8.1985 kirjoittamasta sisdisestd muistiosta (viitetiedok-
siannon liite 107). Komission paitcksen (140 kohta) mukaan niiden henkildiden
keskusteluissa sovittuja jirjestelyji on noudatettu, mistd osoituksena on se seikka,
ettei Tréfilunion eivitki muut ranskalaiset valmistajat ole tehneet komissiolle Sak-
san rakennemuutoskartellia koskevaa hakemusta ja ettd kantajan Gelsenkirchenissd
(Saksassa) sijaitsevasta tehtaasta ei ole viety luettelotavarana myytivaa betoniteris-
verkkoa Ranskaan. Lisiksi niistd kahdesta muistiosta ilmenee, ettd kaikelle tulevai-
suudessa vietiville tavaralle on vahvistettava toimituskiintiot.

Komission piitoksen (176 kohta) mukaan 7.6.1985 Michael Miillerin ja herra
Marien sopimat jarjestelyt, jotka koskivat Saksan ja Ranskan markkinoille padsys,
rajoittivat saksalaisten ja ranskalaisten valmistajien vilistd kilpailua ja olivat omiaan
vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan.
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Asianosaisten vditteet

Kantaja viittaa, ettd komission edelli mainittujen muistioiden perusteella tekemit
paatelmit ovat véirid, koska niiden sisdllostd ei voida pédtelld, ettd osapuolten
valilla olisi tehty jirjestelyjd. Kantajan mukaan Michael Miiller ja Marie ovat kes-
kustelleet vain kerran kyseessi olevan ajanjakson kuluessa, ja silloinkin ainoastaan
valmistajayhdistysten puheenjohtajina. Niistd muistioista ilmenee, ettd Marie on
tehnyt Michael Miillerille ehdotuksia mahdollisesta tuonnin ohjaamisesta, ja Miiller
on ainoastaan kirjoittanut muistiin nimi ehdotukset. Lisiksi kantajan mukaan kes-
kustelut, jotka koskivat hakemuksen tekemisti komissiolle, ovat luonteeltaan
poliittisia eivitkd liity mitenkiin kilpailurajoitukseen. Osoittaakseen nimi viitteet
todeksi kantaja ehdottaa kannekirjelmassiddn, ettd asiassa kuultaisiin todistajana
kantajan lakimiesti, asianajaja Pillmania, ja kantajan vastauksessaan, ettd asiassa
kuultaisiin henkil6kohtaisesti Michael Miillerid.

Komissio korostaa, ettd 16.7.1985 ja 27.8.1985 piivityistd muistioista ilmenee kil-
pailevien yritysten sopineen, etti kantaja ei vie betoniterisverkkoa Ranskaan ja ettd
Tréfilunion el uhkaa rakennemuutoskartellin olemassaoloa tekemalld kartellia kos-
kevaa hakemusta komissiolle. Komission mukaan muistioista ilmenee my®0s, ettd
edelld mainitut yritykset ovat sopineet keskiniisistd viennin rajoituksista ja mark-
kinoiden jakamisesta siten, ettd “niiden kahden jisenvaltion markkinoille padsya
tasapainotetaan kiyttimilli tonneina maiiriteltyja ehdottomia kiintiéitd”. Komis-
sion mukaan tillainen jirjestely rikkoo jo sindnsi perustamissopimuksen 85 artik-
lan 1 kohtaa, eiki asiassa ole tarpeellista tutkia, onko tarkoitus ulottaa jirjestelyt
kaikkiin saksalaisiin valmistajiin toteutunut.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tnomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti komission paitok-
sessi (140 kohta) kantajan on katsottu sopineen Tréfilunionin kanssa yleisistd
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jarjestelyistd, joiden tarkoituksena on rajoittaa keskindisesti ndiden yritysten tuot-
teiden pddsyd Saksan ja Ranskan markkinoille ja joiden sisdltd on ollut seuraava: 1)
Tréhlunion ei tee komissiolle hakemusta, joka koskee saksalaista rakennemuutos-
kartellia, 2) kantajan Gelsenkirchenin tehtaalta ei viedi betoniterisverkkoja Rans-
kaan ajanjaksona, jonka kesto on kahdesta kolmeen kuukautta ja 3) nimi kaksi
jarjestelyjen osapuolta sopivat vientikiintididen vahvistamisesta.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd edelli mainittujen
(ks. 59 kohta) muistioiden perusteella voidaan katsoa komission niyttineen toteen
lain edellyttimalld tavalla ensimmiiset kaksi kantajan ja Tréfilunionin vilisen
yhteistyén muotoa. Marie onkin kirjoittanut muistionsa paitelmiosassa, ettd “kar-
tellisopimusta koskevaa hakemusta ei tehdi komissiolle”. Michael Miillerin muistio
on yhti selvd timin osalta: "Marie on luvannut olla tekemittd hakemusta ... hin on
valmis antamaan Gelsenkirchenii koskevan suostumuksen silli ehdolla, etti suos-
tumuksen perusteella ei toimita, ennen kuin kaksi tai kolme kuukautta on kulunut
... Olen suostunut lykkiykseen, joka kestii kahdesta kolmeen kuukautta”. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd Marien suostumusta olla tekemitti
saksalaista kartellia koskevaa hakemusta silli ehdolla, ettd kilpaileva yritys antaa
vastaavasti myonnytyksid, on pidettivd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa
rikkovana jirjestelyna.

Muistioiden sanamuodot osoittavat myds, etta osapuolet ovat toivoneet tasapainot-
tavansa ja rajoittavansa keskindisesti valmistamiensa tuotteiden pdisyi edelldi mai-
nittujen kahden maan alueelle, Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaakin
Michael Miillerin kirjoittaneen edelli mainitussa muistiossaan seuraavasti:
”Olemme kiinnostuneita markkinoille pddsyn keskindisesti rajoittamisesta. Tdtd on
kuitenkin vaikeampi toteuttaa kuin kansallisilla markkinoilla, koska osapuolia on
niin paljon, mutta jirjestelyt olisi toteutettava niin pian kuin mahdollista, koska
pian tuotteiden hinnat olisivat kidytinnossid samat kaikilla niilli markkinoilla”.
Michael Miiller on todennut samassa muistiossaan, ettd herra Marie on tehnyt tiet-
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tyji ehdotuksia ja esittinyt tiettyjd toiveita, joiden mukaan esimerkiksi “niiden
kahden jdsenvaltion markkinoille pdédsyi rajoitetaan kdyttdmilld tonneina miiritel-
tyja ehdottomia kiintiditd”. Toisaalta herra Marie on kirjoittanut edelld mainitun
muistion padtelmiosassa seuraavasti: ”Valittdmasti ja jo ennen seuraavaa tapaamista
... BStG ottaa yhteyttd muihin saksalaisiin valmistajiin helpottaakseen ranskalaisten
valmistajien pddsyd Saksan markkinoille siten, ettd tietyisti toimenpiteisti luovu-
taan ja ettd valmistajille neuvotellaan tuontikiintid, yrittddkseen vihentdi
Moselstahlin tuotantoa (Stinessin myétivaikutuksella) ja tutkiakseen mahdolli-
suutta sisdllyttdd Gelsenkirchenin tuotanto koko Saksan liittotasavallan tuotanto-
osuuteen, jolloin Ranskan markkinoille vietdva osuus midritiin myShemmin”.

Tamin perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komissio on
ndyttinyt toteen ainoastaan sen, ettd osapuolten tarkoituksena on ollut tehdi kiin-
tiitd koskeva sopimus, jonka tekemisen edellytykseni on ollut saksalaisten yritys-
ten myonteinen suhtautuminen sopimukseen.

Edelld esitetyn perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti
komissio on néyttinyt toteen lain edellyttdmilli tavalla piitcksensi 140 kohdan
ensimmaisessd alakohdassa esitetyt seikat eli sen, ettd Tréfilunion on sitoutunut ole-
maan tekemitti rakennemuutoskartellia koskevaa hakemusta ja ettd kantaja on
sitoutunut olemaan viemittd Ranskaan luettelotavarana myytivid betoniterisverk-
koja sovitun ajanjakson ajan, jonka kesto on ollut kahdesta kolmeen kuukautta.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo siti vastoin, etti komissio ei ole
ndyttinyt toteen lain edellyttimilli tavalla, ettd osapuolet olisivat tehneet sellaisen
sopimuksen, jossa sovitaan vientikiintiéiden vahvistamisesta padtoksen 140 kohdan
toisessa alakohdassa esitetylld tavalla.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkii siksi kantajan viitteet,
jotka koskevat komission padtdksen 140 kohdan ensimmaisessd alakohdassa mai-
nittuja sopimuksia, ilman ettd olisi tarpeellista kuulla todistajia tai ettd kantajan
piajohtajaa olisi kuultava henkilskohtaisesti, ja katsoo komission todenneen perus-
tellusti, ettd sopimukset ovat olleet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
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vastaisia, ja toisaalta tuomioistuin hyviksyy kantajan viitteet, jotka koskevat
komission paitdksen 140 kohdan toisessa alakohdassa esitettyji seikkoja, ja toteaa,
etteivit nimi seikat ole perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisia,
koska komissio ei ole niyttinyt kilpailuoikeusrikkomusta toteen lain edellyttimal-
li tavalla.

3. BStG:n ja Sotralentzin viliset jirjestelyt

Kanteen kohteena oleva piiitos

Komission paitoksessi (144—146 ja 177 kohta) todetaan niiden jirjestelyjen osalta,
joiden tarkoituksena on ollut suojella saksalaista rakennemuutoskartellia kartellin
ulkopuoliselta betoniteridsverkon tuonnilta, ettd kantaja on tehnyt Sotralentzin
kanssa jirjestelyji, jotka ovat koskeneet Sotralentzin tuotteiden Saksan vientiin
sovellettavia vientikiintiditd. Komission p#dtds perustuu BStG:n Sotralentzille
24,10.1985 lahettimain teleksiin, jossa BStG on ilmoittanut Saksan markkinoiden
myyntimdarit, ja Sotralentzin tihin vastauksena 4.11.1985 lihettaimiin teleksiin,
jossa Sotralentz on ilmoittanut tuotteidensa syyskuun ja lokakuun 1985 vilisend
aikana Saksaan viedyn mairin. Komission paitoksessd, joka perustuu timin osalta
Michael Miillerin komission virkamiehille 6.—7.11.1985 pidetyssa tarkastuksessa
esittdmiin lausuntoihin, todetaan, etti tietoja vaihdettiin joka kuukausi ja ettd tie-
tojen vaihtoa on pidettivi vihintiinkin yhdenmukaistettuna menettelytapana, joka
on omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan (144 ja 177 kohta). Pdi-
t6ksessd todetaan my®os, ettd tietojen vaihto osoittaa kiintiditd koskevan sopimuk-
sen olemassaolon lisiksi my0s sen, ettd BStG on yrittanyt valvoa tuontia Ranskasta
kuukausittain (146 kohta), ja myos kartellisopimus on perustunut kuukausittaiseen
laskentatapaan.

Komissio korostaa piitoksessddn, ettd BStG ja Sotralentz ovat yrittineet perustella
tietojenvaihtoa ndiden kahden yrityksen viliselld patenttilisenssisopimuksella,
jonka perusteella Sotralentz on saanut valmistaa luettelotavarana myytivid betoni-
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terdsverkkoja Ranskassa BStG:n patentin mukaisesti. Julkaisemalla tiedot viennin
madristd Sotralentz on kantajien mukaan ainoastaan noudattanut lisenssisopimuk-
sessa sovittua tiedonanto- ja maksuvelvollisuuttaan. Komission pdatoksen mukaan
(145 kohta) timin viitteen osoittavat viiriksi seuraavat seikat: a) lisenssin saajan
tiedonantovelvollisuus koskee koko tuotantoa eiki ainoastaan toimituksia tietyille
markkinoille; b) BStG on ilmoittanut tarkat tiedot myynnistddn Saksassa, ja timin
voi selittdd ainoastaan silld, ettd yritysten vililld oli tehty kiintiditd koskeva sopi-
mus ja c) BStG:n patentin voimassaoloaika oli loppunut ennen tietojen vaihtoa,
eikd Sotralentzilla siksi ollut tietojenanto- tai maksuvelvollisuutta.

Asianosaisten vditteet

Kantaja viittad, ettd se ei ole tehnyt mitddn jdrjestelyji Sotralentzin kanssa. Kanta-
jan mukaan kyse on ollut patenttilisenssisopimuksesta, joka on kahdenvilinen pit-
kiaikainen sopimussuhde, ja siihen liittyvistd Sotralentzin maksuvelvollisuudesta,
eikd kyse ole niin ollut markkinoille padsyi koskevista kattavista jarjestelyisti.

Komissio korostaa, ettd kiintidsopimuksen olemassaolosta on osoituksena se, ettd
BStG on ilmoittanut Sotralentzille tavaran toimitusten kokonaismiirin Saksan
markkinoilla. Komissio on pidtellyt kuukausittain tapahtuvan tietojenvqihdon
per usteella ja ottaen samalla huomioon muut asiakirjoista ilmenevit seikat, ettd tie-
toja ei ole vaihdettu padtdksessi todetulla tavalla lisenssisopimuksen vuoksi.

Vastauksena ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisessa ja suullisessa
kasmelyssw esittamiin kysymyksiin asianosaiset ovat tismentineet, mitki olivat ne
patentit, joita patenttilisenssisopimus on koskenut, samoin kuin niiden patenttien
voimassaoloajat.
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YhteisGjen ensimmiisen oikeusasteen twomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on tutkittava, onko komis-
sion esittimid seikkoja — kuukausittaista tietojenvaihtoa ja sitd, ettd BStG on
ilmoittanut Sotralentzille Saksan markkinoille toimitettujen tuotteiden mdadrit —
pidettiva kokonaisuudessaan sellaisena vakavasti otettavana, tismilliseni ja yhtap1—
tivand ndyttdnd, jonka perusteella voidaan katsoa toteenndytetyksi, ettd nimi yri-
tykset ovat tehneet kiintidsopimuksen.

Kantaja on kiistinyt komission esittimit seikat viittimalld, etti sen toiminta on
ollut perusteltua, koska se on vaihtanut tietoja Sotralentzin kanssa tekeminsi
patenttilisenssisopimuksen mukaisesti. Tamin vuoksi yhteisGjen ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuimen on tutkittava, voivatko komission esittimit seikat
johtua jostain muusta kuin kiintidsopimuksen velvoitteista, jolloin on erityisesti
tutkittava, voiko yritysten toimintaa perustella BStG:n ja Sotralentzin viliselld
patenttilisenssisopimuksella (ks. yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 ja C-125/85-C-129/85, Ahlstrom ym. v. komissio, tuomio
31.3.1993, Kok. 1993, s. 1-1307, 70—72 kohta).

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa aluksi, ettd komissio ei
ole lausunut siitd mitddn, rikkoiko BStG:n ja Sotralentzin vilinen patenttilisens-
sisopimus perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa. Témin vuoksi tilld kysy-
mykselld ei ole merkitystd asian kisittelyn kannalta.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa niiden lisenssien
méiristi ja voimassaoloajoista, joista on sovittu 28.6.1979 tehdyssi lisenssisopi-
muksessa, ettd asianosaisten kirjallisessa ja suullisessa kisittelyssi tuomioistuimen
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kysymyksiin antamien vastausten perusteella on katsottava, etti BStG on patentin
haltija Ranskassa, Alankomaissa ja Saksan liittotasavallassa. Ranskassa BStG on
ollut patentin nro 1 578 746 (procédé pour I'obtention d’une barre d’armature de
béton — betoniterdstankojen valmistusmenetelmd) ja nro 6 920 046 (treillis
d’armature soudé par points — pistehitsattu betoniterdsverkko) haltija; Alanko-
maissa patentin nro 135 455 (werkwizje voor het vervaardigen van een stalen wape-
ningsstaaf voor beton — betoniteristankojen valmistusmenetelma) haltija ja Sak-
sassa 3.1.1985 saakka voimassaolleen patentin nro 1 609 605 (Verfahren und
Vorrichtung zum Herstellen eines Betonbewehrungsstabes — betoniterdstankojen
valmistusmenetelmd) haltija ja 25.6.1986 saakka voimassa olleen patentin nro
1 759 969 (Punktgeschweisste Bewehrungsmatte — pistehitsattu betoniteris-
verkko) haltija.

BStG:n ja Sotralentzin 28.6.1979 tekemin lisenssisopimuksen 5 kohdassa BStG:lle
varattiin oikeus rajoittaa kalenterivuosittain sitd miiras, jonka Sotralentz sai toi-
mittaa sopimuksessa tarkoitettuja tuotteita. Sopimuksessa taattiin kuitenkin Sotra-
lentzille, etti BStG ei voinut vahvistaa titd vuosittaista enimmiismiiriid vihem-
miksi kuin yhdeksi prosentiksi betoniterisverkon ja betoniteristankojen
vuosittaisesta kokonaismyynnistid Saksassa eikid vihemmiksi kuin 2,5 prosentiksi
betoniterasverkon ja betoniterdstankojen vuosittaisesta kokonaismyynnistid Alan-
komaissa. Sopimuksessa miariteltiin vuoden 1979 enimmdismairiksi Saksan mark-
kinoilla 12 500 tonnia ja Alankomaissa 4 000 tonnia, ja ndiméd enimmaismairit kos-
kivat patentin suojaamia tuotteita.

Sopimuksessa sovittiin myds, ettd Sotralentz maksaa myymistdan sopimuksessa tar-
koitetuista tuotteista neljinnesvuosittain patenttioikeusmaksun, jonka suuruus oli
1,5 DEM tonnilta (sopimuksen 6.1 ja 6.5 kohta). Asian suullisessa kisittelyssi on
kaynyt ilmi, ettd tdtd maksua ei suoritettu, vaan maksut otettiin huomioon silloin,
kun Sotralentz osti tiettyjd tyokaluja BStG:n koneosastolta. Lisenssisopimuksessa
sovittiin my0s rangaistusmaksusta, jos myynnille asetettu vuotuinen enimmais-
médri ylitettiin 200 tonnilla (8 kohta). Sopimuksessa sovittiin myds, ettd Sotralent-
zin oli pidettivi sdannollisesti kirjaa sopimuksessa tarkoitettujen tuotteiden toimi-
tuksista ja ettd BStG:lld oli oikeus tarkastaa Sotralentzin kirjanpito milloin tahansa
(6.6 ja 6.7 kohta). Sopimus tuli voimaan 1.3.1979 mairdamittdmaksi ajaksi, mutta
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voimassaolon oli sovittu lakkaavan silloin, kun viimeisend voimassaolevan patentin
voimassaolo lakkaa (9 kohta).

Timin perusteella yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
komission tissi asiassa tekemi piitelmd, jonka mukaan tleto]envalhto perustuu
kiintiosopimukseen, ei ollut ainoa mahdollinen. Tietojenvaihdosta oli itse asiassa
sovittu myds BStG:n ja Sotralentzin vilisessi patenttilisenssisopimuksessa, jota
sovellettiin kyseessd olevana aikana, ja siksi tietojenvaihto voi perustua tihin sopi-
mukseen. Tuotannon asianmukaiseksi suunnittelemiseksi saattoi olla tarpeellista,
ettd BStG tiedotti kuukausittain Saksassa myytyjen tuotteidensa kokonaismairin ja
Sotralentz tiedotti kuukausittain toimittamiensa tuotteiden madrit, koska tietojen-
vaihto saattoi olla tarpeellista erityisesti seuraavista syistd: Sotralentzille oli asetettu
lisenssisopimuksessa vuotuisen toimitusten enimmaiismaird, jota sovellettiin toimi-
tuksiin Saksan markkinoille ja jonka oli oltava vihintddn yksi prosentti tuotteiden
kokonaismyynnistd Saksan alueella; BStG:lla oli oikeus tarkastaa Sotralentzin toi-
mitusten mairi enimmiismiirien noudattamisen valvomiseksi; patenttioikeusmak-
suja oli sovittu maksettavaksi neljannesvuosittain. Tietojenvaihdon kestoajasta on
todettava, ettd sopimus, jonka voimassaolon oli sovittu lakkaavan silloin, kun vii-
meisend voimassaolevan patentin voimassaolo lakkaa, oli ollut voimassa
25.6.1986 saakka, minkd vuoksi komission pddtoksessi kisitelty tietojenvaihto
lokakuusta marraskuuhun 1985 on osa titd ajanjaksoa.

Koska pidtoksessi tarkoitettu tietojenvaihto selittyy sill, ettd BStG ja Sotralentz
olivat solmineet patenttilisenssisopimuksen, on todettava, ettd komissio ei ole ndyt-
tinyt toteen lain edellyttimilld tavalla sitd, ettd kantaja olisi ollut osapuolena jir-
jestelyssd, jossa Sotralentzille on mdiritty Saksan markkinoita koskevia tuontikiin-
ti6ita.

Kantajan viite on timin vuoksi hyviksyttivi ja komission pitos on hylattavi siltd
osin kuin paitoksessi on katsottu kantajan osallistuneen jérjestelyyn, joka koskee
kiintididen maidriimistd Sotralentzin Saksaan suuntautuvalle viennille.
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4. Benelux-maissa toimivien valmistajien kanssa tebdyt kiintiéitd ja hintoja koske-
vat jarjestelyt

Kanteen kobteena oleva pédtés

Komission p#itoksessi (147 ja 182 kohta) todetaan, ettd kantaja on osallistunut
Saksan markkinoilla sovellettaviin jirjestelyihin, joiden tarkoituksena on ollut
sdannelld Benelux-maissa toimivien valmistajien tuotteiden tuontia Saksaan ja vah-
vistaa Saksan markkinoilla noudatettavat hinnat. Komission paatoksen mukaan nai-
den jérjestelyjen osapuolina ovat olleet kantajan lisiksi Tréfilarbed (Roermond),
Boél/Trébos, TFE/FBC — FBC on hoitanut TFE:n tuotteiden markkinoinnin —
ja Thibodraad (padtdksen 150, 153, 154, 179 ja 181 kohta).

Asianosaisten vditteet

Kantaja kiistad, ettd Saksan markkinoita varten olisi tehty hintoja ja kiinti6itd kos-
kevia j*irjestelyj"i Kantaja kiistdd niiden komission tekemien p*i*itclmien paikkansa-
plmvyyden, joita komissio on tehnyt pqatoksessmn mainittujen asiakirjojen perus-
teella, ja korostaa, etti pa1tol<se551 el ole esitetty mitain nayttéd markkinoille
paisyd koskevista kattavista jarjestelyistd eiké tarkennettu, mitkd saksalaiset yrityk-
set ovat osallistuneet niihin jirjestelyihin, eikd padtoksessd naytd myoskiin olevan
mitddn mainintaa Saksassa sovellettujen jdrjestelyjen sisillostd tai ajallisesta kes-
tosta.

Kantaja toteaa belgialaisten tuotteiden Saksaan suuntautuvan viennin rajoittami-
sesta, ettd 15.12.1983 piivityssi teleksissd el ole mitddn lausumaa (jirjestelyjen osa-
puolista, sisillostd, kestosta jne.), jota voitaisiin pitdd ndyttond jirjestelyjen tekemi-
sesti. Michael Miiller on kirjoittanut timin teleksin rakennemuutoskartellin
valvontaelimen ja Fachverband Betonstahlmattenin johtajana eikd kantajan pédjoh-
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tajana. Kantaja lisi3, ettd teleksiin sisiltyvi toteamus, jonka mukaan Miiller pyrki
saamaan “yhteisen edun vuoksi jirjestelyjen osapuoliksi myds pienet, itsendiset
valmistajat tai ainakin rajoittamaan tillaisten valmistajien toimintaa”, osoittaa,
ettd Miller pyrki Fachverbandin johtajana torjumaan kartellia vastaan tehdyt
hyokkdykset. Kantaja lisds, ettd vaikka tdssi teleksissi viitataan “jirkeviin
keskusteluihin, jotka koskivat mahdollista yhteisty6ti”, timi toteama selittyy silla,
ettd kartellissa ei ollut sovittu pakollisesta viennin siintelyjirjestelmisti.

Hintoja koskevien jirjestelyjen osalta kantaja toteaa olevan kuvaavaa, ettd komissio
el tunne jdrjestelyihin osallisia, jirjestelyjen sisdltod, soveltamisaikaa tai mitddn
muutakaan yksityiskohtaa viitetyisti jirjestelyistd ja etti komission paitelmat
perustuvat pelkille olettamille. Kantaja viittdd, ettd komissio ei voi paitelld, ettd
“kisiteltdvini olevana ajanjaksona on Saksan markkinoilla sovellettu tiettyjd beto-
niterdsverkkojen hintoja koskevia jirjestelyji”, pelkistiin sen 17.4.1985 piivityn
teleksin (viitetiedoksiannon liite 111, komissio paitdksen 153 kohta) perusteella,
jonka saksalainen yhdistys Deutsche Walzstahlvereinigung on lihettinyt Cockerill
Sambrelle — joilla ei ollut mitdin tekemistd keskendin — ja jossa on “kisitelty
belgialaisten betoniterdsverkkojen toimituksia Saksaan”. Tisti teleksisti voidaan
ainoastaan paitelld, ettd saksalainen rakennemuutoskartelli on mainittu Kansainvi-
lisessa valssilankakomissiossa ja ettd tdssi komissiossa on korostettu saksalaisen
kartellin saavuttamia mydnteisid tuloksia hintojen osalta. Walzstahlvereinigung on
todennut, ettd TFE:n halpojen tuotteiden vienti vaarantaa nimi myonteiset tulok-
set ja ettd se aikoo esittdd TFE:lle nimi Saksassa saavutetut myonteiset tulokset ja
vaatia TFE:td olemaan vaarantamatta niitd. Teleksissi ei ole sanaakaan hintajirjes-
telyistd. Kantaja lisdd, ettd Tréfilunionin johtaja Petersin 11.1.1984 lihettaimda
teleksid (vaitetiedoksiannon liite 66) ei voida mydskiin pitid niyttoni viitetyistd
jarjestelyistd, koska teleksissd mainittuun kokoukseen osallistuneet ovat ainoastaan
esittineet moitteita toisistaan.

Jotta kantaja voisi niyttdd todeksi viitteensd, kantaja on esittinyt kantajan vas-
tauksessa Broekmanin, entisen “Bredan piirin” puheenjohtajan kuulemista todista-
jana ja Michael Miillerin kuulemista henkil6kohtaisesti tuomioistuimessa.
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Komissio toteaa, ettd sen padtGksessddn mainitsemat asiakirjat ovat riittdva niyttd
siitd, ettd kantaja on osallistunut tdssi kisiteltivini oleviin jarjestelyihin.

Komissio toteaa Michael Miillerin osuudesta edelld mainituissa jarjestelyissd, etti
Miillerin useat johtotehtivit — hin on ollut BStG:n, Fachverband Betonstahlmat-
tenin ja kartellin valvontaelimen johtaja — eivit ole olleet ristiriidassa keskendin
silloin, kun asianosaisia on 24.11.1987 kuultu. Michael Miiller on kuitenkin toden-
nut tissi lkuulemistilaisuudessa, etti asia ei koske mitenkdin Fachverbandia.
Komissio korostaa lisdksi, ettd Michael Miiller on kiyttinyt koko ajan hyvikseen
kantajayrityksen infrastruktuuria ja toiminut kantajan nimissi erityisesti lihetties-
sadn 15.12.1983 pdivityn teleksin, vaikka Miillerilld on ollut muitakin toimintavaih-
toehtoja, ja komissio korostaa myds, ettd teleksissi mainitut henkilét ovat olleet
BStG:n palveluksessa.

YhteisGjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd naytténi kantajan
osallistumisesta Saksan markkinoilla sovellettaviin jirjestelyihin on pidettivi
Michael Miillerin Thiboraadille 15.12.1983 lihettimai teleksii (viitetiedoksiannon
liite 65 b, komission paidtoksen 92 kohta), joka koskee Bredassa 5.12.1983 pidettyi
kokousta, johon kantaja on osallistunut; Miiller toteaa teleksissi, etti “totean kui-
tenkin, ettd eniten on rajat ylittdvistd kaupasta lisddntynyt tuonti Belgiasta Saksaan,
ja koska yhteisty6 Boélin kanssa on tiivistd, kauppa on ilmiselvisti lisddantynyt toi-
sen belgialaisen valmistajan tuotteiden tuonnin vuoksi ... haluan siilyttid status quo
-tilanteen tavaroiden viennissid naapurimaihin, eikd vientid ole mielestini lisittivi
enempid kuin tuontia ndistd maista”. Taydentidvind ndyttond kantajan osallistumi-
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sesta ndihin jirjestelyihin on Petersin Marielle 11.1.1984 lihettima teleksi (viitetie-
doksiannon liite 66, komission padtoksen 95 ja 153 kohta), joka koskee Bredassa
5.1.1984 pidettyd kokousta, johon kantaja, Boél/Trébos, FBC, Tréfilarbed, Tréfilu-

nion ja muut alankomaalaiset yritykset ovat osallistuneet. Téssi teleksissd todetaan

seuraavaa: “Vakituiset osallistujat vaativat BStG:n edustajilta, ettd BStG ei aiheuta
hairi6itd Benelux-maiden markkinoilla viemilld sinne suuria miirid tuotteitaan ja
perimilli niistd tuotteistaan erittiin alhaisia hintoja. Saksalaiset puolustautuvat
selittimalld, ettd belgialaiset valmistajat (Boél ja viime aikoina Frére-Bourgeois)
vievat Saksaan vastaavia tonnimdirid. Belgialaiset valmistajat tismentévit, ettd ne
noudattavat Saksan markkinoilla perittivid hintoja, ja siksi on keskusteltava mark-
kinaosuuksista eikd tonneista. Mitdin tismallistd pidtdstd ei ole tehty.” Esitettyd
niyttdd vahvistaa myods FBC:n Debellen 24.4.1985 kirjoittama sisdinen muistio,
joka koskee samana péivini Bunnikissa pidettyd kokousta ja jonka mukaan “Rut-
hotto (BStG:n edustaja) on vahvistanut kokouksessa, ettd kaksi belgialaista tehdasta
noudattavat tarkkaan Baustahlgeweben kanssa tehtyja hintasopimuksia”.

Komission paitéksessd viitataan myds perustellusti osana niytt6d saksalaisen
yhdistyksen Walzstahlvereinigungin Cockerill Sambrelle 17.4.1985 lihettimdin
teleksiin (viitetiedoksiannon liite 111). Tam3 teleksi koskee "belgialaisen betonite-
risverkon vientid Saksan liittotasavaltaan” ja osoittaa, etti jirjestelyistd on sovittu,
vaikka teleksissi ei mainitakaan BStG:n osallistumista nithin, Teleksissd todetaan,
ettd “kaikki saksalaiset betoniterisverkkojen valmistajat ovat noudattaneet kurin-
alaisesti” hintoja ja moititaan Cockerill Sambren tytiryritystd TFE:td siitd, ettd se
ei ole noudattanut Saksan markkinoilla sovellettavaa hintaa (810 DEM tonnilta)
vaan myynyt tuotteitaan hinnalla 770 DEM tonnilta. Cockerill Sambrea pyydetiin
tekemdin tytiryritykselleen TFE:lle selviksi “hintojen myonteinen kehittyminen
Saksan markkinoilla ja vaatimaan tytiryritykselti, ettid se noudattaisi kurinalaisem-
min nditd hintoja”.

Esitetyn ndyton perusteella yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei
vol pitdd perusteltuna sitd kantajan viitettd, jonka mukaan kantajan johtaja Michael
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Miiller on toiminut asiassa ainoastaan Fachverband Betonstahlmattenin puheenjoh-
tajana tai kartellin valvontaelimen puheenjohtajana eikd kantajan pidjohtajana.
Yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd tdmin viitteen
tueksi ei ole esitetty mitdin niytedd. Itse asiassa 15.12.1983 piivitty teleksi ei tue
milldin tavalla tillaista padtelmai: Miiller on lahettdnyt teleksin kantajan teleksilait-
teella ja kantajan nimissd, eikd missddn ole mainittu, ettd Miiller olisi Fachverband
Betonstahlmattenin puheenjohtaja tai kartellin valvontaelimen puheenjohtaja.
Lisdksi 16.12.1983 paivityssi kirjeessd (vaitetiedoksiannon liite 65 a), jonka liit-
teend Thibodraad on lahettinyt Tréfilarbed Gentbriiggelle Miillerin lihettdmin
teleksin, todetaan seuraavaa: “Kirjeen liitteend on kopio BStG:n pidjohtajan Miil-
lerin l3hettdmastd teleksista ... liite: kopio BStG:n teleksistd”, Lisdksi on muistutet-
tava komission korostamalla tavalla, ettd Miiller on todennut asianosaisia kuulta-
essa, ettd “hdn ei ole kartellisopimuksen voimassaoloaikana koskaan toiminut
yhdistyksen nimissd missain sellaisessa asiassa, joka olisi tirked Saksan markkinoi-
den tai muiden markkinoiden kannalta”.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd komissio on nidyttinyt toteen lain
edellyttimilld tavalla kantajan osallistumisen Saksan markkinoilla sovellettuihin
hintoja ja kiintititd koskeneisiin jirjestelyihin.

Tamin vuoksi on katsottava, ettd kantajan viitteet on hylattivi, eikd asiassa ole
tarpeellista kuulla ehdotettuja todistajia eikd kuulla henkilokohtaisesti Michael
Miillerid kantajan edustajana. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo
lisiksi, ettd tillaisen ndyton hankkimisen esittiminen kantajan vastauksessa on
tehty liian myohidn, koska kantaja ei ole esittinyt mitddn syytd, miksi se ei olisi
voinut esittdi lisindyttdd jo aikaisemmin, ja siksi lisindyttéd koskeva pyyntd on
hylittavi tydjirjestyksen 48 artiklan 1 kohdan mukaisesti (ks. asia T-16/90, Pana-
giotopoulou v. parlamentti, tuomio 11.2.1992, Kok. 1992, s. 1I-89, 57 kohta).
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5. BStG:n Bowwstaal Roermondin ja Arbed SA afdeling Nederlandin kanssa
tekemdit yksinmyyntisopimukset

Kanteen kohteena oleva pités

Komission piitoksen mukaan (148 kohta) BStG:n pyrkimys vihentdd tai sidnnelld
ulkomaisten tuotteiden tuontia Saksaan on ilmaistu Alankomaiden osalta kahdessa
toimitussopimuksessa, jotka BStG on tehnyt 24.11.1976 (vaitetiedoksiannon liite
109) ja 22.3.1982 (viitetiedoksiannon liite 109 A) Bouwstaal Roermond BVin
(myohemmin Tréfilarbed Bouwstaal Roermond) ja Arbed SA afdeling Nederlandin
kanssa. Jilkimmiisen sopimuksen liitteeni on osapuolten allekirjoittama lisdys,
joka on piiviity samana piivini ja jossa Arbed SA afdeling Nederland on sitou-
tunut olemaan toimittamatta suoraan tai valillisesti tuotteitaan Saksaan sopimuksen
soveltamisaikana. Niissd sopimuksissa on sovittu BStG:n myyvin yksinoikeudella
Saksassa Roermondin tehtaalla valmistettavan tietyn vuosittaisen miirin betonite-
risverkkoja hintaan, joka on mairitty sovittujen kriteerien mukaisesti. Bouwstaal
Roermond ja Arbed SA afdeling Nederland ovat sitoutuneet olemaan toimittamatta
suoraan tai vilillisesti tuotteitaan Saksaan sopimuksen soveltamisaikana.

Komission paitoksessd (189 kohta) todetaan, etti nimi yksinmyyntisopimukset
eivit tiytd edellytyksid, jotka on miiritelty perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdan soveltamisesta yksinoikeussopimusten ryhmiin 22 piivini maaliskuuta
1967 annetussa komission asetuksessa N:o 67/67/ETY (EYVL 1967, 57, s. 849,
jaljempani asetus N:o 67/67), ainakaan siitd lihtien kun Saksan ja Benelux-maiden
markkinoille padsystd oli tehty jarjestelyjd. Tdstd ajankohdasta lihtien niitd sopi-
muksia on pidettivd osana markkinoiden jakamista koskevaa kattavaa jarjestelyd,
joihin on osallistunut useampi kuin kaksi yritysts, ja siksi asetusta N:o 67/67 ei
voida soveltaa (asetuksen N:o 67/67 1 artikla yhdessi 8 artiklan kanssa). Komission
paatoksessd (178 kohta) todetaan lisiksi, ettd nima sopimukset ovat olleet kahdessa
jasenvaltiossa toimivan kahden yrityksen vilinen kilpailunrajoitus, joka on ollut
omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan.
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Asianosaisten wvdiitteet

Kantaja pitad yllattavind sitd, ettd komissio yrittdd selittdia "BStG:n pyrkimystd
vihentii tai sdannelli ulkomaisten tuotteiden tuontia Saksaan” silli, ettd BStG oli
tehnyt yksinmyyntisopimuksen Bouwstaal Roermond BVin kanssa, joka on
Arbed-konserniin kuuluva tytdryritys, ja tdlli konsernilla on hallussaan
25,001 prosenttia BStG:n yhtidosuuksista koostuvasta pidomasta. Kantaja toteaa,
ettd Arbedille kuuluvalla Roermondin tehtaalla on sekid BStG:n koneita, joilla tuo-
tetut tavarat kuuluvat BStG:lle, ja Arbedin koneita, joilla tuotettuja tavaroita yksin-
myyntisopimus koski. Kantajan mukaan BStG:n ja Bouwstaal Roermond BVin
viliset sopimussuhteet voidaan selittadd BStG:n ja BStG:n osaomistajan Arbedin
vilisilli yhtidsuhteilla. Kantajan mukaan yhteistyd Bouwstaal Roermond BVin
kanssa on ollut yritysryhmin sisiistd yhteistyotd, joka perustuu yhtidoikeudellisiin
sopimuksiin.

Kantaja korostaa, etti kyse on ollut pelkisti kantajan ja sen yhden osakkaan vili-
sistd toimitussopimuksista, joiden mukaan sopimuspuolet eivit saaneet toimittaa
tavaroita tietylld sopimuksessa mairitylld alueella — eli Saksassa — muille yrityk-
sille kuin kantajalle itselleen. Kantaja ei ole siten yrittinyt estdd rinnakkaistuontia.
Kantajan mukaan nimi sopimukset, jotka ovat olleet voimassa vuoden
1976 lopusta lihtien eli siité lzhtien, kun Arbed sai omistukseensa Roermondin teh-
taan, ovat olleet asetuksen N:o 67/67 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ryhmi-
poikkeukselle asetettujen edellytysten mukaisia. Kantaja korostaa lisiksi, ettd ndilla
vuosia sitten tehdyilli sopimuksilla ei ole mitddn asiallista tai ajallista yhteytti nii-
den markkinoille padsyi koskevien kattavien jirjestelyjen kanssa, joihin saksalaiset
ja Benelux-maissa toimivat valmistajat ovat osallistuneet. Tamin vuoksi kantaja
pitdd kasittimattdmind sitd komission toteamaa, jonka mukaan yksinmyyntisopi-
mukset eivit kuuluneet asetuksen N:o 67/67 soveltamisalaan, koska ne ovat olleet
osa markkinoiden jakamista koskevaa kattavaa jirjestelyi”.
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Komissio toteaa, ettd niille kahdelle toimitussopimukselle on yhteisti se, ettd sopi-
musten mukaan Bouwstaal Roermond BV ja Arbed SA afdeling Nederland ovat
velvoittautuneet olemaan toimittamatta tuotteitaan suoraan tai valillisesti Saksaan
sopimuksen voimassaoloaikana. Alussa tillainen sopimusehto on ollut
24.11.1976 péivétyssd sopimuksessa; kun 22.3.1982 piivitty sopimus tehtiin, tdstd
sopimusehdosta tehtiin erllhnen, samana piivind paivitty liite, jonka sopimuspuo-
let ovat allekirjoittaneet samoin kuin itse t01m1tussop1muksenk1n Tassd liitteessd
todetaan nimenomaisesti, ettdi Arbed SA on “velvoittautunut olemaan toimitta-
matta tuotteitaan”. Komissio katsoo, etti tillaisen ehdottoman velvoittautumisen
vuoksi ryhmipoikkeusasetus N:o 67/67 ei sovellu sopimukseen. Asetuksessa on
pidsdintond se periaate, etti rinnakkaistuontia ei saa estdd, ja siksi asetuksen
mukainen poikkeus myonnetdin vain, jos tavaran toimittajalla ei ole muita velvoit-
teita kuin velvoite toimittaa ainoastaan yksinmyyjille yksinmyyntisopimuksessa
tarkoitettuja tuotteita, joita yksinmyyjit myyvit yhteismarkkinoiden maantieteel-
lisesti rajallisella osalla. Poikkeussiinnokset eivit sovellu, jos tavaroiden toimittaja
on jollain muulla tavalla velvoittautunut olemaan toimittamatta tavaroita tietylle
sopimuksessa mairitetylle alueelle siten, ettd tarkoituksena on suojella alueellisesti
sopimuksessa miiriteltyji myyntialueita. Lisaksi kyseessd olevat sopimukset eivit
komission mukaan ole endd kahdenvilisii siltd osin kuin sopimukset ovat osa laa-
jempia kilpailevien yritysten valisid jirjestelyji (komission pditdksen 189 kohta).
Komissio toteaa lisiksi, etti kantajan Arbed SA afdeling Nederlandille
26.9.1979 lihettimaissi kirjeessd (viitetiedoksiannon liite 110, komission paitoksen
148 kohta), jossa Michael Miiller ja Ruthotto paheksuvat standarditavarana
myytivin betoniterdsverkon toimituksia Saksaan vastoin tehtyja sopimuksia, tode-
taan seuraavaa: ~Toimitussopimuksella on tarkoitus rauhoittaa Saksan markkinat,
jotta hintojen alittaminen voitaisiin estd, ilman ettd tdstd on teille mitddn haittaa”.

Komissio toteaa lisiksi pddtSksensd 178 kohdassa, ettd komissio pitdd perusteet-
tomana BStG:n ja Tréfilarbedin esittimii viitettd, jonka mukaan asia on ollut aino-
astaan konsernin sisiinen, koska Arbed on omistanut 25 prosenttia BStGusti.
Ottaen huomioon muiden osakkaiden suuremman omistusosuuden (Thyssen
34 prosenttia ja Kldckner 33,5 prosenttia), pelkin 25,001 prosentin omistusosuuden
vuoksi yritysten vililld ei ole sellaista emoyhtion ja tytiryhtién suhdetta, jonka
perusteella voitaisiin katsoa, ettid timi kahden yrityksen vilinen kilpailua rajoittava
sopimus el ole perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastainen.
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Yhteisijen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, cttd kantaja kiistad
komission paatelman, jonka mukaan asetus N:o 67/67 ei sovellu kyseessi oleviin
sopimuksiin, samoin kuin komission paatelman, jonka mukaan kyseessid olevat
sopimukset eivit ole sen konsernin sisiisié, johon edelli mainitut yritykset kuulu-
vat.

Yhteis6jen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti yksinmyyntisopi-
mukset eivit tdytd asetuksen N:o 67/67 soveltamisen edellytyksii. BStG:td ja
Bouwstaal Roermondia sitovan, 24.11.1976 tehdyn sopimuksen 9 kohdan mukaan
“tdmdn sopimuksen voimassaoloaikana (Bouwstaal Roermond) ei toimita suoraan
tai vialillisesti tuotteitaan Saksan liittotasavaltaan”. BStG:n ja Arbed SA afdeling
Nederlandin 22.3.1982 tekemin sopimuksen (viitetiedoksiannon liite 109 A) osalta
on korostettava, etti sopimukseen on liittynyt ehto (viitetiedoksiannon liite
109 B), jonka mukaan “sopimuspuolet sopivat yhdessi, etti Arbed SA ei toimita
sopimuksen voimassaoloaikana tuotteitansa suoraan tai vilillisesti Saksan liittota-
savaltaan. Korvauksena tdstd sitoumuksestaan Arbed ...”

Yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti ilmaisu ”suoraan tai
vilillisesti” ei tarkoita pelkéstddn sité, ettd tuotteiden toimittaja sitoutuu toimitta-
maan tuotteitansa yksinomaan BStG:lle jilleenmyyntii varten. Tillainen paitelmi
perustuu kahteen seikkaan. Ensiksikin Tréfilarbed on sitoutunut nimenomaisesti
olemaan toimittamatta tuotteitaan — mistd se sai 22.3.1982 tehdyn sopimuksen
mukaan korvauksen — my®s silloin, kun kyse ei ole ollut jilleenmyyntiin tarkoi-
tetuista tuotteista. Toiseksi jilleenmyyjd on saattanut tulkita sanaa “vilillisesti”
siten, ettd tuotteiden toimittaja on sitoutunut tekemddn tarpeelliset toimenpiteet
estddkseen tuotteiden toimittamisen Saksaan muista valtioista eli valvomaan muita
yksinmyyjid kieltimalld niiltd viennin Saksaan.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, ettd asetuksessa N:o
67/67 tarkoituksena on asettaa sen perusteluosasta ja 3 artiklan 2 kohdan b alakoh-
dasta ilmenevistd syistd asetuksen mukaisen poikkeuksen edellytykseksi se, ettd
tekemilld mahdolliseksi rinnakkaistuonti varmistetaan kuluttajien saavan kohtuul-
lisen osan yksinmyynnistd saatavasta hyodysti. Timi on yhdenmukaista sen
vakiintuneen oikeuskiytinnon kanssa, jonka mukaan sellaiseen yksinmyyntisopi-
mukseen, jossa ei ole sovittu vientikiellosta, ei voi soveltaa asetuksen N:o
67/67 ryhmipoikkeussiinnoksii, jos kyseessi olevat yritykset ovat yhdenmukais-
taneet menettelytapojaan siind tarkoituksessa, etti menettelytavoilla rajoitetaan
tuotteiden rinnakkaistuontia jirjestelyjen ulkopuolisille jilleenmyyjille (ks. asiat
86/82, Hasselblad v. komissio, tuomio 21.2.1984, Kok. 1984, s. 883, 35 kohta ja
T-43/92, Dunlop Slazenger v. komissio, tuomio 7.7.1994, Kok. 1994, s. 11-441, 88
kohta).

Nimi huomiot ja periaatteet soveltuvat vield selkeimmin kisiteltdvina olevaan asi-
aan, kun tulkittaessa edelli mainittuja sopimuslausekkeita otetaan huomioon ne
kantajan 26.9.1979 piivddmissddn kirjeessddn esittiminsi toteamukset, joissa kan-
taja  moittii  Arbedia  tuotteiden  vilillisesti  toimittamisesta  Saksaan
*Eurotrade/Alkmaar yhtion vilitykselld”, ja timin vuoksi on katsottava, ettd yri-
tyksille on taattu ehdoton alueellinen suoja asetuksen N:o 67/67 sanamuodon ja
tarkoituksen vastaisesti.

Taman vuoksi kyseessi olevat sopimukset eivit tiytd asetuksessa N:o 67/67 asetet-
tuja edellytyksia.

Sen osalta, onko sopimuksia pidettiva konsernin sisiisini sopimuksina, ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd Arbedin 25,001 prosentin omistusosuus
BStG:std ei ole riittdvi, jotta perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa ei sovel-
lettaisi ndiden kahden yrityksen vilisiin sopimuksiin. Timin osalta on muistutet-
tava, ettd 85 artiklaa ei sovelleta samaan konserniin kuuluvan emoyrityksen ja tytir-
yrityksen vilisiin sopimuksiin tai yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin silloia,
jos ndmd yritykset ovat yksi taloudellinen yksikkd, jossa tytiryhti6 ei voi itsendi-
sesti pddttdd toiminnastaan markkinoilla (asia 48/69, ICI v. komissio, tuomio
14.7.1972, Kok. 1972, s. 619, 134 kohta ja asia 66/86, Ahmed Saeed Flugreisen ja
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Silver Line Reisebiiro, tuomio 11.4.1989, Kok. 1989, s. 803, 35 kohta). Kisitelti-
vind olevassa asiassa on korostettava, ettd Arbedin miirdysvalta BStG:ssi on vas-
tannut sen 25,001 prosentin osuutta BStG:n yhtiGosuuksista koostuvasta paa-
omasta, ja timd prosentuaalinen osuus on siten kaukana enemmistdosuudesta.
Tdamién vuoksi on todettava, etti tillaisen omistusosuuden perusteella ei voida tehdi
sitd padtelmad, ettd Arbed ja BStG kuuluvat samaan konserniin, jossa ne ovat yksi
taloudellinen yksikkd, ja ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa ei siksi
sovellettaisi ndiden kahden yrityksen viliseen kilpailua rajoittavaan jirjestelyyn.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa BStG:n itse esittineen,
ettd se on autonominen ja itsendinen yritys ja ettd sitd ei voi pitdd minkdin yritys-
ryhmin jdsenend, koska jokaisella sen neljistd omistajaosakkaasta on ainoastaan
vihemmistdosakkuus BStG:ssi.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on pddteltivi, ettd komissio on tehnyt lainmu-
kaisen péddtSksen todetessaan, ettd yksinmyyntisopimukset ovat olleet perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisia, minki vuoksi kantajan viite on hylit-
tava,

6. BStG:n Tréfilarbed/St. Ingbertin kanssa tekemiit jirjestelyt

Kanteen kohteena oleva piiitos

Komission padtoksessa (152 ja 180 kohta) todetaan, ettid kantaja on ollut yhteistoi-
minnassa Tréfilarbedin kanssa estidkseen St. Ingbertin tehtaalla valmistettujen
betoniterdsverkkojen jilleenviennin Luxemburgin kautta Saksaan. Naitd jirjestelyji
on komission mukaan pidettiva kilpailunrajoituksena, joka on ollut omiaan vaikut-
tamaan jidsenvaltioiden viliseen kauppaan.
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Asianosaisten vditteet

Kantaja muistuttaa, etti se on ollut vuoteen 1972 saakka osakkaidensa tuotteita
myyva yhti6 ja etti Arbed on ollut yksi niistd osakkaista. Vuonna 1972 BStG alkoi
Bundeskartellamtin kehotuksesta itse valmistaa myymidin tuotteita, ja se osti til-
16in osakkaidensa omistamilla tehtailla olevia koneita, jotka jaivit ndihin tehtaisiin,
ja yksi niisti tehtaista oli Arbedin omistama St. Ingbertin tehdas. Tistd lihtien
osakkaat, Arbed mukaan lukien, ovat valmistaneet tehtyjen valmistussopimusten
mukaisesti tuotteita BStG:n lukuun BStG:n omistamilla koneilla. St. Ingbertin teh-
tailla BStG:n koneilla valmistetut tuotteet ovat siten kuuluneet kokonaisuudessaan
BStG:lle. Samalla St. Ingbertilli on ollut tehtaalla omia koneitaan, joilla valmistet-
tuja betoniterisverkkoja on viety ulkomaille, lihinnd Ranskaan.

Kantaja toteaa, ettd niiden valmistussopimusten perusteella Tréfilarbedilla on ollut
oikeus toimittaa rajoitettuja mairii vakiotavarana myytivdd betoniterisverkkoa
Luxemburgiin, jossa sovelletaan saksalaisia standardeja; nima betoniterdsverkot on
valmistettu BStG:n omistamilla koneilla, jotka ovat olleet St. Ingbertissi ainoita
saksalaisten standardien mukaisia tuotteita valmistavia koneita. Huomattuaan mah-
dollisuuden saavuttaa voittoja Saksan markkinoilla, joilla ndiden tuotteiden hinnat
ovat suhteellisen korkeita rakennemuutoskartellin vuoksi, Tréfilarbedin toimin-
nasta vastaavat kiyttivit BStG:n varastossa olevia tuotteita ikdin kuin ne olisi tar-
koitettu myytiviksi Luxemburgissa. Nama tuotteet lihetettiin edelleen Saksaan
luxemburgilaisen kauppiaan vilitykselld. Kantaja vaittdd, ettd Tréfilarbed on rikko-
nut kartellisopimusta ja BStG:n kanssa tekemiiin sopimuksia tuottaessaan betoni-
terdsverkkoa koneilla, joita ei omistanut, ja jattiessddn ilmoittamatta nimi tuotteet,
koska kyse oli BStG:n tuotannosta.

Kantaja muistuttaa lisiksi, ettd kartellisopimuksessa on mairitelty saksalaisille teh-
taille toimituskiintiot ja ettd tuotannon vihentimistavoitteita ei saavutettaisi, jos
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kiintioita ei noudatettaisi tarkkaan, ja siksi kiinti6itd ei saa my&skiin ylittdd nien-
ndisviennilld (ts. virallisesti maastavietyjen tuotteiden tuonnilla takaisin Saksaan).
Michael Miillerin tehtivini on ollut valvoa Fachverband Betonstahlmattenin
puheenjohtajana, ettd yhdistyksen jisenet noudattavat kartellisopimuksessa sovit-
tuja velvoitteita, ja vastaavasti valvoa BStG:n piijohtajana, ettd BStG:n tehtaat nou-
dattavat niitd velvollisuuksia. Siksi Michael Miiller on vastauksessaan viitetiedok-
siantoon todennut, ettd niennaisviennin estimiskeinoina on kiytetty jilleenviennin
kieltdmistd ja sopimussakkojen mddrddmistd. Kantaja esittdd, ettd ainoastaan pape-
rilla rajat ylittdneet tuotteet on todellisuudessa alusta alkaen tarkoitettu toimitetta-
vaksi kansallisille markkinoille, eikd kartellisopimuksessa mairittyd 80 DEM ton-
nilta ole maksettu. Niyttddkseen toteen viitteensi kantaja on esittinyt kantajan
vastauksessaan Michael Miillerin henkil6kohtaista kuulemista asiassa.

Komissio viittdd, ettd ndyttond kantajan ja Tréfilarbedin vilisesti yhteistoimin-
nasta, jonka tarkoituksena on ollut estdd betoniterdsverkon jilleentuonti Saksaan,
on pidettivd 27.4.1984 piivittyd kirjettd (viitetiedoksiannon liite 110 a), jonka
Michael Miiller on lihettinyt Tréfilarbed St. Ingbertin Rimbeaux’lle ja Tréfilarbe-
din Schiirrille ja jossa Michael Miiller paheksuu St. Ingbertin tehtaalla valmistetun
betoniterdsverkon — jossa on BStG:n valssausmerkinnit — jilleenvientid Luxem-
burgin kautta Saksaan “hinnoilla, jotka ovat olleet kartellin vihimmiishintoja alem-
pia”. Komissio korostaa, ettd Michael Miiller on luonnehtinut titd jilleenvientii
sellaiseksi sopimusrikkomukseksi, jossa rikotaan ”viime vuonna esiintyneiden
samanlaisten rikkomusten estimiseksi tehtyd selvdi ja tdsmillistd sopimusta”, ja
ettd Miiller toteaa BStG:n omistaman tehtaan toiminnan olevan sopimusten vas-
taista ja uhkaa ryhtyvinsd niiden rikkomusten lopettamiseksi soveliaisiin toimen-
piteisiin, joista yhtend vaihtoehtoisena toimenpiteend on sopimussakkojen mairii-
minen.

Yhteisojen ensimmdisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kantaja myontii
tehneensi Tréfilarbedin kanssa sopimuksen, jonka mukaan Tréfilarbedilla on oikeus
kdyttad tietty madrid St. Ingbertissi BStG:n koneilla valmistettua betoniterisverk-
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koa silld ehdolla, ettd tuotteet jilleenmyydddn Luxemburgissa, ja jirjestelyn tarkoi-
tuksena on estdd betoniterdsverkon jilleenvienti Saksaan. Timid kiy selvisti ilmi
Michael Miillerin Tréfilarbedille 27.4.1984 Iihettamastd kirjeestd, jossa Miiller valit-
taa tuotteiden jilleenviennistd Saksaan “kartellin vihimmaishintoja alemmilla hin-
noilla” ja vastoin asiasta tehtyd "selvid ja tdsmillistd sopimusta” (viitetiedoksian-
non liite 110 a).

On muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on todennut myynatisopimukseen
sisdltyvien vientii koskevien lausekkeiden, joissa jilleenmyyja velvoitetaan viemain
tuote tiettyyn maahan, rikkovan perustamissopimuksen 85 artiklaa, koska tallaisten
lausekkeiden paiasiallisena tarkoituksena on estdd tuotteen jilleenvienti valmistus-
maahan, jotta yhteismarkkinoilla olisi mahdollista perid kahdenlaisia hintoja
samanlaisesta tuotteesta ja rajoittaa niin kilpailua yhteismarkkinoilla (yhdistetyt
asiat 29/83 ja 30/83, Compagnie royale asturienne des mines ja Rheinzink v. komis-
sio, tuomio 28.3.1984, Kok. 1984, s. 1679, 24 ja 28 kohta).

Tiltd osin on todettava, ettd kantajan ja Tréfilarbedin kesken tehtyjen sopimusten
tarkoituksena on ollut rajoittaa kilpailua vaikuttamalla jisenvaltioiden viliseen
kauppaan ja sdilyttdd niin yhteismarkkinoiden hintojen erot ja etti timin seurauk-
sena jdsenvaltioiden vilinen kauppa on estynyt, minkd vuoksi sopimukset ovat
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisia.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi pitdd sitd kantajan viitettd
perusteltuna, jonka mukaan betoniterdsverkot, joiden jilleentuonti Saksaan on
ollut kiellettyi, ovat olleet tuotteita, joita koskeva piitintivalta on ollut kantajalla
sen vuoksi, ettd ndiden tuotteiden valmistamisecen kiytettivit koneet ovat olleet
kantajan omistamia. Siitd ldhtien kun Tréfilarbed on ottanut kiytt6onsi kyseessi
olevat tuotteet, omistusoikeudella kiytettyihin koneisiin ei itse asiassa ole enii
ollut merkitystd, eikd kantajalla ole ollut oikeutta miiriti omistusoikeutensa
perusteella, missd naitd tuotteita voidaan jilleenmyyda.
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Edelld esitetyn mukaisesti komissio on esittinyt riittavisti nayttdd kantajan Tréfi-
larbedin kanssa tekemistd jirjestelyistd, joiden tarkoituksena on ollut kieltid St.
Ingbertin tehtaalla valmistetun betoniterisverkon jilleenvienti Saksaan, ja komissio
on my0s osoittanut, ettd nami jirjestelyt ovat olleet perustamlssoplmuksen :
85 artiklan 1 kohdan vastaisia.

Tamin vuoksi kantajan viite on hylittivi eikd asiassa ole tarpeellista kuulla henki-
18kohtaisesti kantajan edustajaa. Koska kantaja ei ole esittinyt mitiin syytd, miksi
se ei ole vedonnut kannekirjelmissdin nidin saatavaan lisindytt66n, on tillainen
pyyntd hyl%ittéivéi liian my6héddn esitettynd yhteisGjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 48 artiklan 1 kohdan mukaisesti (ks. edelld mai-
nittu tuomio asiassa Panagiotopoulou v. parlamentti, 57 kohta).

Yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, etti vaikka
kielto jilleenviedd tuotteita Saksaan on perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan vastainen, voidaan kieltoa perustella rakennemuutoskartellista tehdylld sopi-
muksella. Itse asiassa BStG:n valmistamien betoniterdsverkkojen, joissa on BStG:n
valssausmerkinndt, vienti Luxemburgin kautta Saksaan rikkoo kartellisopimusta,
siltd osin kuin timin tuotannon vuoksi kantajan tuotteille midritetyt toimituskiin-
tiot ovat ylittyneet. Kantajalla on siksi ollut seuraavat kaksi toimintamahdolli-
suutta: se on joko voinut noudattaa kartellisopimuksen ehtoja, joiden mukaan sen
on valvottava tuotantoaan ja ilmoitettava Saksan markkinoille vietivien tuotteiden
miirit, tai se on voinut noudattaa perustamissopimuksen kilpailuoikeusmairiyk-
sid, joiden mukaisesti se ei olisi saanut vaatia Tréfilarbedia olemaan viemitti tuot-
teitaan ulkomaille. Tréfilarbed puolestaan mydntid ottaneensa tuotteita kiyttédnsi
BStG:n tietdmittd tai ilman BStG:n suostumusta ja rikkonut niin BStG:n kanssa
tehtyji sopimuksia, joiden perusteella silli on ollut oikeus kiyttid itsendisesti osaa
BStG:n tuotannosia, ja kartellisopimusta, koska Saksaan jilleenmyytyjen tuottei-
den mairi on ylittdnyt BStG:lle mairitellyn toimituskiintién.

Edelld esitetyn perusteella ja ottaen huomioon sen, ettd kyseessi olevana aikana
rakennemuutoskartelli on oletettu lailliseksi eikd komissiolla ole ollut kartellin
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osalta huomautettavaa, yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
ettd asiassa vallinneita erityisid olosuhteita on pidettivd kantajan kiyttdytymisen
moitittavuutta lieventivini asianhaaroina, minki vuoksi kantajalle maarittyjen sak-
kojen miirdd on alennettava.

C — Benelux-maiden markkinoiden kiintiéiti ja hintoja koskevat jirjestelyt

Kanteen kobteena oleva pidtis

Komission paitdksessi (78 kohdan b alakohta, 163 kohta ja 168 kohta) todetaan
kantajan osallistuneen Benelux-maihin tuotteitaan vievien saksalaisten valmistajien
ja muiden Benelux-maissa tuotteitaan myyvien valmistajien vilisiin jirjestelyihin
miéidrahintojen noudattamiseksi Benelux-maiden markkinoilla. Komission paitok-
sen mukaan jirjestelyistd on sovittu Bredassa ja Bunnikissa vuoden 1982 elokuun
ja vuoden 1985 marraskuun viliseni aikana pidetyissi kokouksissa, joihin ovat
osallistuneet (komission piitdksen 168 kohta) ainakin yritykset Thibodraad, Tré-
filarbed, Boél/Trébos, FBC, Van Merksteijn, ZND, Tréfilunion ja saksalaisista val-
mistajista ainakin BStG. Komission paitds perustuu useisiin telekseihin, jotka Tré-
filunionin Benelux-maiden edustaja on sille lihettinyt. Niissi telekseissi on
yksityiskohtaiset tiedot jokaisesta kokouksesta (kokouspiivi ja -paikka, osallistu-
jat, poissaolevat, kokouksessa kisiteltivit asiat [keskustelut markkinatilanteesta,
paatdsehdotukset ja hinnoista tehdyt paitokset] ja seuraavan kokouksen kokous-
péivi ja -paikka).

Komission piitoksessi (78 kohdan b alakohta ja 171 kohta) todetaan my®os kanta-
jan osallistuneen saksalaisten valmistajien ja Benelux-maissa toimivien valmistajien
(ns. Bredan kerhon) vilisiin jirjestelyihin, joissa saksalaisten tuotteiden viennin
médrad Belgiaan ja Alankomaihin on rajoitettu ja tietyt saksalaiset valmistajat ovat
ilmoittaneet viemiensa tuotteiden miirin belgialaisille ja alankomaalaisille valmis-
tajille.
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Asianosaisten vditteet

Kantaja kiistdd osallistuneensa hintoja koskeviin jirjestelyihin. Kantaja my®énti,
ettd tietyt sen tyOntekijoistd ovat osallistuneet 5: een 23: sta Benelux-maiden
markkinoita koskevista kolouksista, joissa on vaihdettu tietoja perityistd hinnoista,
ja ettd tietynlaisia betoniterdsverkkoja koskevista hintajirjestelyisti on voitu
sopia niissd kokouksissa. Kantaja korostaa kuitenkin, ettd sen tyontekijit ovat
osallistuneet kokouksiin kutsuttuina vieraina ja kartellin tai Fachverband
Betonstahlmattenin edustajana eivitka kantajan edustajana ja ettid niiden yksittdis-
tapauksissa jirjestettyjen kokousten tarkoituksena on ollut sopia saksalaista raken-
nemuutoskartellia vastaan esitettdvistd syytoksistd. Kantaja lisdi, ettd jirjestelyihin
osallistuminen ei ole ollut sen edun mukaista, koska se vie ainoastaan luettelotava-
rana myytdvid, Listenmatten-tyyppisid betoniterdsverkkoja kuuteen Euroopan
yhteisén perustajajisenvaltioon ja niitdkin ainoastaan erittdin vihiisia madrid, alle
2 prosenttia valmistamistaan tuotteista, ja ettd Petersin muistiinpanojen mukaan
nimi jirjestelyt ovat koskeneet ainoastaan standarditavarana myytivii ja
Lettermatten-tyyppisid, osittain standardisoituja betoniterisverkkoja.

Kantaja toteaa saksalaisten tuotteiden Belgiaan ja Alankomaihin suuntautuvaan
vientiin sovellettavista madrillisisti rajoituksista ja erityisesti Michael Miillerin Thi-
boraadille 15.12.1983 lihettimistd teleksistd, joka koskee 5.12.1983 pidettyd
kokousta ja joka on olennainen osa komission esittimastd niytostd tiltd osin, ettd
Michael Miiller on kirjoittanut tdmin teleksin Fachverband Betonstahlmattenin
puheenjohtajana ja kartellin valvontaelimen puheenjohtajana eiki kantajan pidjoh-
tajana. Kantaja korostaa teleksin liittyvin pyrkimyksiin tehdi kartelli hyvaksytti-
viksi ja vakuuttaa ulkomaisille valmistajille, etti kartellilla ei ole vahingollisia seu-
rauksia niille ulkomaalaisille valmistajille. Kantaja lisd3, ettd teleksi ei osoita mitiin
jarjestelyjen olemassaolosta, silld teleksin tarkoituksena on ollut hilventid Benelux-
maiden valmistajien epiluulo takaamalla, etti myos itsenidiset” valmistajat pyritiin
sitomaan jirjestelmiin, minki takaaminen on ollut Michael Miillerin velvollisuu-
tena kartellisopimuksen mukaisesti.

Saadakseen lisdndyttod viitteidensd tueksi kantaja on esittinyt kantajan vastaukses-
saan Broekmanin kuulemista todistajana ja kantajan entisen piijohtajan Michael
Miillerin kuulemista henkil6kohtaisesti asiassa.
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Komissio toteaa Bredan ja Bunnikin kokouksille olevan yhteista sen, ettd niissi on
sovittu toimintamuodoiltaan kdytinndssi jo vakiintuneesta yhteistydstd, jonka tar-
koituksena on ollut vahvistaa standarditavarana myytivisti ja luettelotavarana
myytivisti betoniterdsverkosta Alankomaissa ja Belgiassa perittivat hinnat.
Komissio muistuttaa, ettd kantaja on osallistunut vihintidinkin kuuteen kokouk-
seen, minki vuoksi ndma viitteet, joiden mukaan kyse on ainoastaan ollut yksit-
taisistd kokouksista, ovat paikkansapitimittomii.

Kantajan viitteeseen siitd, ettd kantajan etujen mukaista ei ole ollut osallistua
kyseessi oleviin jarjestelyihin, komissio vastaa toteamalla ensiksikin, ettd jos jarjes-
telyjen tarkoituksena on rajoittaa kilpailua, kuten Benelux-maissa sovellettavissa
hintajirjestelyissi on ollut tarkoituksena, jirjestelyiden syilli ei ole mitiin merki-
tystd. Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaan sisiltyvi tarkoituksen kisite on
luonteeltaan objektiivinen. Jos vihimmaishinnoista on sovittu, kyse on itsestdin
selvisti kilpailunrajoituksesta. Lisiksi komissio toteaa, ettd jirjestelyt ovat olleet
kantajan edun mukaisia, vaikka kantaja viittadkin toisin. Kantaja on vienyt ulko-
maille luettelotavarana myytivid betoniterdsverkkoja, joita Benelux-maissa sovel-
lettavat hintajirjestelyt ovat nimenomaan koskeneet. Lisiksi standarditavarana
myytivin betoniterdsverkon hinnoilla on ollut merkitysti kantajalle, koska erilais-
ten betoniterisverkkojen hinnoilla on vaikutusta toisiinsa.

Komissio pitd3 niitd kantajan esittdmii viitteitd, jotka koskevat sitd, missi ominai-
suudessa Michael Miiller on osallistunut edelli mainittuihin kokouksiin, perusteet-
tomina samoilla perusteilla kuin edelld kohdassa 89 on esitetty.

Yhteisijen ensimmidisen otkensasteen tnomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kantaja on
myoéntinyt osallistuneensa tiettyihin kokouksiin mutta kiistinyt hyviksyneensi
hintoja ja kiintisitd koskevia sopimuksia. On kuitenkin korostettava, etti kantaja ei
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ole kiistdnyt hintojen vahvistamisen olleen niiden kokouksien tarkoituksena, joihin
kantaja on osallistunut. Tamin vuoksi on tutkittava, onko komissio ollut lain
mukaan oikeassa paitellessidn kantajan osallistumisesta niihin kokouksiin sen, etti
se on osallistunut yritysten vilisiin jarjestelyihin.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kantaja on osallis-
tunut kuuteen Bredassa ja Bunnikissa jirjestettyyn kokoukseen eli kokouksiin,
sen 90 kohta), 5.1.1984 Bredassa (viitetiedoksiannon liite 66, pidtdksen 95 kohta),
28.2.1984 Bunnikissa (viitetiedoksiannon liite 67, padtéksen 96 kohta),
29.3.1984 Bredassa (viitetiedoksiannon liite 70, paatSksen 99 kohta), 24.4.1985 Bre-
dassa (viitetiedoksiannon liite 112, padtdksen 108 ja 153 kohta) ja 24.10.1985 Bre-
dassa (vaitetiedoksiannon liite 80, padtoksen 111 kohta). Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettd ottaen huomioon kokousten ilmiselvin kilpailunvastaisen
tarkoituksen, josta osoituksena on Petersin Tréfilunionille lihettimi teleksi, kantaja
on osallistumalla niihin kokouksiin ja sanoutumatta julkisesti irti niissi sovituista
asioista antanut muille kokouksiin osallistuneille atheen olettaa, ettd kantaja hyvik-
syy kokouksessa tehdyt péitokset ja noudattaa niitd paatoksii (asiat T-7/89, Her-
cules Chemicals v. komissio, tuomio 17.12.1991, Kok. 1991, s. 11-1711, 232 kohta ja
T-12/89, Solvay v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. II-907,
98—100 kohta). Tdtd pddtelmdd ei kumoa se seikka, ettdi muut valmistajat ovat
moittineet saksalaisia valmistajia ndissi kokouksissa. Itse asiassa Petersin teleksin
perusteella (ks. erityisesti véitetiedoksiannon liitteet 64 ja 67) kantajayritysti pidet-
tiin yrityksend, jonka tehtdvdni oli vaikuttaa tiettyihin saksalaisiin valmistajiin
siten, ettd nama noudattavat Benelux-maiden markkinoita varten vahvistettuja hin-
toja.

Yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kiintidjirjestelyistd, ettid
ndistd ndytténi on pidettdvi BStG:n pidjohtajan Michael Miillerin Thiboraadille
15.12.1983 lahettimai teleksid (viitetiedoksiannon liite 65 b) ja Petersin Tréfilunio-
nille 11.1.1984 lihettimai teleksid (viitetiedoksiannon liite 66). Teleksissi, joka on
lihetetty 15.12.1983, todetaan seuraavaa: "Kuten tieditte, pyrin tietenkin yleisen
edun vuoksi sitomaan jirjestelyihin myos pienet itsendiset valmistajat tai ainakin
rajoittamaan niiden valmistajien toimintaa ... En kiistd kuitenkaan, etteikd tietty
saksalainen betoniterdsverkkojen valmistaja olisi lisinnyt naapurimathin suuntau-
tuvien toimitustensa maarad ... Lisaksi saksalaisen kartellisopimuksen perusteella ei
voi sdannelld sitovasti tuotteiden vientid. Siksi ainoastaan ryhmiemme vilisestd
yhteistyosta kiydyt jirkevit keskustelut ovat mahdollisia, eiki saksalainen kartel-
lisopimus esti tillaisia keskusteluja vaan pikemminkin helpottaa niitd ... Tietojeni
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mukaan seuraava hollantilaisten ja belgialaisten valmistajien kokous pidetdin
5.1.1984 Bredassa. Osallistun tihin kokoukseen, jos osallistumiseni katsotaan toi-
vottavaksi, ja pystyn luultavasti esittimiin suhteellisen tarkat vientimairit kyseessi
olevien saksalaisten valmistajien tuotteiden viennistd. Olen valmis sdilyttdmiin sta-
tus quo -tilanteen tavaroiden viennissi naapurimaihin, eikd vientid ole mielestini
lisittavd enempad kuin tuontia naisti maista.”

Kantajan osallistumisen niihin jirjestelyihin vahvistaa 11.1.1984 piivitty teleksi,
joka koskee 5.1.1984 pidettyi kokousta. Teleksissi todetaan seuraavaa: *Vakituiset
osallistujat vaativat BStG:n edustajilta, etti BStG ei aiheuta hiiriditd Benelux-
maiden markkinoilla viemilld sinne suuria midrid tuotteitaan ja perimilld ndistd
tuotteistaan erittdin alhaisia hintoja. Saksalaiset puolustautuvat selittdmalld, ettd
belgialaiset valmistajat (Boél ja viime aikoina Frére-Bourgeois) vievit Saksaan vas-
taavia tonnimdiria. Belgialaiset valmistajat tdsmentivit, ettd ne noudattavat Saksan
markkinoilla perittdvid hintoja, ja siksi on keskusteltava markkinaosuuksista eiki
tonneista. Mitddn tdsmillistd paatostd ei ole tehty.” Tami teleksi osoittaa, ettd jos
belglalalset Valrmsta]at noudattivat Saksan markkinoilla sovellettu]a hintoja, ne
tekivit ndin siitd syysts, ettd BStG rajoitti vastaavasti vientiddn Benelux-maihin ja
noudatti niilld markkinoilla sovellettavia vihimmadishintoja.

Edelld esitetyn vuoksi yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi
pitdd perusteltuna jo edelli 92 kohdassa esitetyistd syistd siti kantajan viitettd,
jonka mukaan kantajan paijohtaja Michael Miiller ei ole toiminut kantajan johtajan
ominaisuudessa vaan ainoastaan Fachverband Betonstahlmattenin tai kartellin val-
vontaelimen puheenjohtajana.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei myoskdin pidi perusteltuna
sitd kantajan esittimad viitettd, jonka mukaan kantajan edun mukaista ei ole ollut
osallistua hintajarjestelyihin, koska se on vienyt ulkomaille ainoastaan vihiisid
miiria luettelotavarana myytivid betoniterdsverkkoja. Itse asiassa on korostettava
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ensiksikin, etti viennin miird ei ole ollut kovinkaan vihiinen, koska kantajan
24.3.1989 lihettimin kirjeen mukaan viennin miiri vuonna 1985 on ollut
18 000 tonnia, joista 5 128 tonnia on viety kuuteen yhteisén perustajajasenvaltioon,
ja kantajan vientitoiminnasta yhteisén alueella saatu liikevaihto on ollut
4 969 032 DEM. Toiseksi on muistutettava erilaisten betoniterisverkkojen hintojen
olevan vuorovaikutussuhteessa keskendin siten, ettd standarditavarana myytavin
betoniterdsverkon hinta vaikuttaa iuettelo- ja mittatilaustavarana myytivien terds-
verkkojen hintoihin (ks. edelli 38 kohta). Luettelotavarana myytivin betoniterds-
verkon viejini kantaja on luonnollisesti toivonut standarditavarana myytivin
terdsverkon hinnan pysyvin tietynlaisena suhteessa listatavarana myytividn terds-
verkkoon. Kolmanneksi on todettava, ettd ne jirjestelyt, joihin kantaja on osallis-
tunut, ovat olleet vastavuoroisia. BStG on noudattanut Benelux-maissa sovelletta-
via hintoja ja niiti markkinoita varten midriteltyja kiintioits, ja Benelux-maiden
valmistajat ovat vastaavasti noudattaneet Saksan markkinoilla sovellettavia hintoja
ja kiinti6itd.

Edelld esitetyn perusteella komissio on niyttinyt toteen lain edellyttamalld tavalla
kantajan osallistumisen Benelux-maiden markkinoilla sovellettuihin hintoja koske-
neisiin jarjestelyihin, jirjestelyihin, joissa saksalaisten valmistajien Benelux-maihin
suuntautuvalle viennille on sovellettu maarillisid rajoituksia, ja vientiméirien
ilmoittamista koskeviin jirjestelyihin.

Tamin vuoksi kantajan esittimi viite on perusteeton eikd asiassa ole tarpeellista
kuulla kantajan ehdottamaa todistajaa eiki kuulla henkilskohtaisesti Michael Miil-
lerid. Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kantajan vastauk-
sessa esitetty lisindytdn esittimispyyntd on tehty liian myohain, koska kantaja et
ole esittinyt mitddn perustetta sille, miksi kantaja ei olisi voinut ehdottaa tallaisen
niytdn hankkimista kannekirjelmissi, ja siksi tima pyyntd on hyldttivd tyojarjes-
tyksen 48 artiklan 1 kohdan mukaisesti (ks. edelli mainittu tuomio asiassa Pana-
giopoulou v. parlamentti, 57 kohta).

Asetuksen N:o 17 15 artiklan rikkomista koskeva kanneperuste

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantaja on viittdnyt
komission miirinneen sille sakkoja sen vuoksi, etti kantaja on osallistunut raken-
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nemuutoskartelliin. Kantaja kiistdd osallistumisensa kartelliin rikkovan yhteisén
kilpailuoikeutta, ja kantajan mukaan komissio ei olisi voinut miiriti sakkoja
timdn perusteella. Kantaja toteaa lisdksi, ettd rakennemuutoskartelliin osallistumi-
sesta mairitty sakko loukkaa luottamuksensuojan periaatetta ja syyllisyysperi-
aatetta (Grundsatz der persdnlicher Schuld).

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd edelli on
ndytetty toteen, ettd komission paitoksessi ei ole katsottu rakennemuutoskartellin
sindnsd kuuluvan pidt6ksessid todettuihin kilpailuoikeusrikkomuksiin (ks. edelld
55 kohdasta eteenpiin). Tamin vuoksi kantajan esittimisti viitteisti el tissd lausuta
enempaa.

I — Rikkomuksen vakavuutta koskevien perusteiden tismentimitti jéttiminen

Asianosaisten vditteet

Kantaja muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan (yhdistetyt asiat
100/80—103/80, Musique diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983,
Kok. 1983, s. 1825) sakot on mddrittdva ja perusteltava jokaisen yrityksen osalta
erikseen ottaen huomioon niiden osallistuminen rikkomuksiin ja tekijéiden henki-
lokohtainen syyllisyys seki erityisesti se, onko sakkoja miirittiessi otettava huo-
mioon yritysten kidyttidytyminen, niiden osallisuus, rikkomuksesta saamat voitot ja
kyseessd olevien tuotteiden midiri ja arvo. Kantaja viittd, ettd komission paitok-
sen 197 kohta ja sitd seuraavat kohdat, jotka koskevat miirittyjen sakkojen suu-
ruuden laskemista, ovat niin yleispiirteisid ja epimairiisii, etti ei ole mahdollista
tietdd, miksi komissio on mairinnyt kantajalle madriltdin yhtd suuren sakon kuin
muille kolmelletoista yritykselle yhteensd. Kantajan mukaan se, etti sakkoja mai-
ratessd ei erotella tarkemmin sakkojen perusteita, loukkaa rangaistuksen henkils-
kohtaisuutta koskevaa periaatetta ja perusteluvelvollisuutta koskevaa periaattetta.
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12 Kantaja muistuttaa komission esittdvin paitoksensd 203 kohdassa, ettd komissio on
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ottanut sakkoja méddritessian huomioon rikkomusten vakavuuden, niiden keston ja
eri yritysten taloudellisen tilanteen, ja ettd komissio on ottanut huomioon saksa-
laisen rakennemuutoskartellin olemassaolon sakkoja lieventivini asianhaarana
muiden kuin saksalaisten yritysten osalta (206 kohta). Kantajan mukaan kartelli oli
laillinen, koska Bundeskartellamt oli hyviksynyt sen ja koska komissio ei ollut vas-
tustanut kartellia silloin, kun kartelli oli virallisesti ilmoitettu komissiolle. Tamin
vuoksi kantaja toteaa, ettd luottamuksensuojan periaate huomioon ottaen seuraa-
musta el saisi midritd eikd asiassa voisi katsoa olevan kyse “tahallisesti” tehdystd
rikkomuksesta (pitoksen 197 kohta). Komissio ei ole siksi perustellut riittivisti
sitd paitoksen osaa, joka koskee rikkomusten vakavuuden arviointia.

Kantaja muistuttaa, ettd vaikka komission paitelmit kantajan osallistumisesta rans-
kalaisten ja Benelux-maissa toimivien valmistajien kanssa tehtyihin jirjestelyihin
olisivat oikeita, kantaja kiistdd ehdottomasti rikkomuksen kestoajan, joka on kan-
tajan mukaan ollut erittdin lyhyt.

Kantaja toteaa my®6s, ettd sen taloudellisella tilanteella on vihemmin merkitysti
asiassa kuin niiden muiden jérjestelyihin osallistuneiden yhtididen, joiden osak-
kaana olevat ryhmit omistavat ne sataprosenttisesti. Kantaja toteaa olevansa riip-
pumaton ja itsendinen yritys ja vaittdd, ettd koska jokaisella kantajan neljilli omis-
tajalla on ollut vain vdhemmist6-osuus, ei kantajayritystd voi pitii konsernin

Komissio toteaa, ettd komission pédtoksen 198—202 kohdasta ilmenevien seikko-
jen perusteella komissio on miirinnyt kantajalle paljon tavanomaista pienemmin
sakon, vaikka rikkomus on ollut vakava. Komissio yksiléi myos huomioon otta-
mansa lieventdvit asianhaarat eli erityisesti sen, ettd betoniterisverkon hinta on
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75—80- prosenttisesti riippuvainen valssilangan hinnasta, betoniterdsverkkojen
kysynti on laskenut, alalle on perustettu saksalainen rakennemuutoskartelli, rans-
kalaiset viranomaiset ovat mairinneet tietyille ranskalaisille yrityksille sakkoja ja
tietyt jirjestelyihin alussa osallistuneet yritykset ovat lakanneet noudattamasta jir-
jestelyjd ja siten vihentineet niiden tehokkuutta. Komissio muistuttaa, etti komis-
sion piitoksen 207 kohdan mukaan kantajan kaltaisille yrityksille, joiden johtajat
toimivat tirkeissi tehtdvissi myds valmistajien yhdistyksissd, on mairitty suurem-
pia sakkoja kuin muille jirjestelyihin osallisille, koska nimi yritykset ovat osallis-
tuneet jirjestelyihin aktiivisemmin kuin muut. Komission mukaan se on niin
perustellusti paitynyt erilaisiin sakkojen mdiriin.

Yhteistjen ensimmudisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, ettd kantaja tulkitsee
komission pddtdstd tavalla, jossa se erottaa keinotekoisesti osan padtoksestd, vaikka
péitds on kokonaisuus, j jossa jokaista paatoksen osaa on tarkasteltava yhdessi mui-
den osien kanssa. Itse asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etta
paatoksessd on kokonaisuutena katsoen esitetty kantajalle ne tarpeelliset seikat, joi-
den perusteella kantaja tietdd, mihin rikkomuksiin se on syyllistynyt, kiyttdytymi-
seensi liittyvit erityiset seikat ja erityisesti sen, kuinka kauan sen rikkomukset ovat
kestineet. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo myos, ettd komissio on
esittinyt paitOksensd osassa, jossa komissio esittdd asian oikeudellisen arvioinnin,
kantajan rikkomuksen vakavuuden arviointia koskevat seikat ja ne seikat, jotka
ovat lieventineet rikkomusten taloudellisia seuraamuksia.

Lieventdvistd asianhaaroista on syytd mainita, ettd komissio on maininnut kirjalli-
sessa vastauksessaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysy-
myksiin, ettd kantajaa ei koske mikdin yksilollinen lieventdmisperuste. Ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komissio on perustellusti jattinyt
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ottamatta huomioon lieventivini asianhaarana kantajan osalta sen, etti kantaja ei
ole ollut osa mitiin vahvaa taloudellista kokonaisuutta. Tdméin osalta on todettava,
ettd rikkomusten tekoaikana kantaja on ollut 320 000 tonnin vuosimyynnillin
selvdsti markkinaosuudeltaan suurin yritys Saksan markkinoilla (noin 36 %).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lisiksi, ottaen huomioon kuitenkin
timén tuomion 122 kohdassa esitetyt seikat, komission perustellusti katsoneen, etti
rakennemuutoskartelli ei ole kantajaa koskeva yleinen sakkojen lieventimisperuste.
Itse asiassa on korostettava, ettd kantaja ei ole kiyttinyt hyvikseen perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukaista mahdollisuutta ilmoittaa rakennemuu-
toskartelli komissiolle, jotta komissio julistaisi, ettei saman artiklan 1 kohtaa sovel-
leta kartelliin, ja ettd kantaja on kiyttinyt kartellia Saksan markkinoiden
suojaamiseen muissa jisenvaltiossa toimivilta kilpailevilta valmistajilta yhteiséoi-
keuden vastaisella tavalla.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kantajaa koskevista raskauttavista
asianhaaroista, ettd kantaja el ole esittinyt mitiin niyttod sitd komission esittimii
ndyttdd vastaan, joka koskee kantajan aktiivista osallistumista jirjestelyihin, sellai-
sena kuin osallistuminen ilmenee 15.12.1983 lihetetysti teleksisti (viitetiedoksian-
non liite 65 b, komission paatoksen 93 ja 94 kohta) ja Petersin 4.3.1984 lihetti-
mistd teleksistd, joka koskee 28.2.1984 pidettyi kokousta (viitetiedoksiannon liite
67, komission paatoksen 96 kohta).

Siitd kantajan esittdmistd viitteestd, jonka mukaan kantaja ei ole toiminut tahalli-
sesti, on todettava, ettd jotta voitaisiin katsoa, etti kilpailuoikeusrikkomus on ollut
tahallinen, ei ole vilttimitonts, ettd yritys on tietoisesti rikkonut kilpailuoikeutta,
vaan tahallisesta rikkomuksesta on kyse my®s silloin, kun yrityksen olisi pitinyt
tietdd, ettd sen kdyttdytymisen varsinaisena tarkoituksena on ollut kilpailun rajoit-
taminen (asiat 246/86, Belasco ym. v. komissio, tuomio 11.7.1989, Kok. 1989,
s. 2117, 41 kohta; C-279/87, Tipp-Ex v. komissio, tuomio 8.2.1990, Kok. 1990,
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s. I-261 seki edelld mainittu ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio asi-
assa Chemie Linz v. komissio, 350 kohta).

Tdamin vuoksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komission pai-
toksessd on kokonaisuutena katsoen esitetty tarpeelliset perustelut, joista kantaja
saa selville, onko paitds perusteltu, ja joiden perusteella ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin voisi valvoa paitdksen laillisuutta.

Tamin vuoksi kantajan tdssd tuomion kohdassa esittimit viitteet ovat perusteet-
tomia.

I — Sakon subteettomnus

Asianosaisten vditteet

Kantaja riitauttaa sille mddratyn sakon suuruuden ja katsoo, etti sakko on suhteet-
toman suuri. Sakon suuruus on 4,5 miljoonaa ecua (9,2 miljoonaa DEM), miki on
lihes 50 prosenttia sen omasta pidomasta, ja sakon suuruus uhkaa timin vuoksi
yrityksen olemassaoloa.

Kantaja viittas, ettd komissio el ole esittinyt perusteluja sille, miksi kantajalle mai-
ritty sakko on 3 prosenttia sen litkevaihdosta, vaikka sen osallisuus viitettyihin
rikkomuksiin on ollut vihdinen ja vaikka komission mukaan sakkoja ei ole
maédritty osallistumisesta kartelliin. Kantaja lis3d, ettd 4,5 miljoonan ecun kohtuut-
toman sakon méiiradminen rikkoo selvisti yhdenvertaisuusperiaatetta ja suhteelli-
suusperiaatetta.
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Komissio katsoo, etti asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti litkevaih-
toa kidytetddn perustana sakkojen miirdimisessd, eikd madrddmisen perustana ole
oma piioma, kuten kantaja ndyttad olettavan. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnon mukaan (edelld mainittu tuomio asiassa Musique diffusion francaise ym.
v. komissio) sakkoja mairitessi on mahdollista ottaa huomioon yrityksen liike-
vaihto kokonaisuudessaan, jolloin otetaan huomioon yrityksen suuruus ja talou-
dellinen voimakkuus, ja my®s rikkomuksen kohteena olevien tuotteiden myynnisti
saatu liikevaihto, jolloin otetaan huomioon rikkomuksen vakavuus. Komissio
korostaa, ettd komission pditoksessi on kiytetty kaikkien asianosaisten osalta sak-
kojen miirdamisen perustana betoniterisverkon myynnisti saatua litkevaihtoa,
joka on kantajan osalta paljon suurempi kuin muiden pditSksessi mainittujen
asianosaisten osalta.

Komissio toteaa sovelletusta prosenttimédrists, ettd kantajalle miiritty sakko on
3,15 prosenttia kantajan betoniterdsverkon myynnistid saadusta litkevaihdosta ja
ettd timd prosenttiméird johtuu raskauttavista seikoista, joina on pidettivi kanta-
jan tekemien rikkomusten méddrad ja vakavuutta sekd kantajan muita suurempaa
vastuuta rikkomuksista (komission padtdksen 207 kohta). Komissio korostaa, ettd
kantajalle midratty sakko on ainoastaan vdhian — 0,15 prosenttia — suurempi kuin
yhdelle hollantilaisista yrityksistd mairitty sakko, jonka timi yritys on hyviksy-
nyt nostamatta kannetta.

Komissio korostaa lisiksi, ettd yrityksille madrityt sakot ovat vuodesta 1979 lih-
tien olleet yleisesti ottaen suurempia kuin ennen tdtd vuotta, minki ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on hyviksynyt. Komissio muistuttaa yhteis6jen tuomio-
istuimen korostaneen asiassa Tipp-Ex, ettd sellainen sakko, jonka suuruus on
3 prosenttia yhteisén alueella saadusta litkevaihdosta, on selvisti pienempi kuin
asetuksessa N:o 17 mddritelty 10 prosentin enimmdismaidrd, eiki 3 prosentin
mukaista sakkoa ole siksi pidettiva liiallisena (edelld mainittu tuomio Tipp-Ex v.
komissio).
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Yhteisojen ensimmiiisen otkeusasteen tnomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd komissio voi
madritd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaan yrityksille sakon, joka on
vdhintddn 1 000 ecua ja enintdin 1 000 000 ecua taikka titd suurempi mutta enin-
tadn 10 prosenttia kunkin rikkomukseen osallisen yrltyksen edellisen tilikauden lii-
kevaihdosta. Sakon médrddmiseksi ndiden vihimmais- ja enimméismédrien mukai-
sesti komission on otettava timin siinndksen mukaan huomioon rikkomuksen
vakavuus ja kesto. Koska yhteisdjen tuomioistuin on tulkinnut liikevaihdolla tar-
koitettavan yrityksen liikevaihtoa kokonaisuudessaan (edelli mainittu tuomio
asiassa Musique diffusion frangaise ym. v. komissio, 119 kohta), on tissi tehtivi se
paitelmd, ettd komissio ei ole, ottaen huomioon rikkomusten vakavuus ja kesto,
rikkonut asetuksen N:o 17 15 artiklaa, koska se ei ole kiyttinyt sakkojen marad-
misen perustana kanta]an litkevaihtoa kokonaisuudessaan vaan ainoastaan betoni-
terdsverkon myynnisti yhteison kuuden perustajajisenvaltion alueella saadun liike-
vaihdon miirii, joka ei ylitd 10 prosentin enimmaismadra.

Kantajayrityksen yhtidosuuksista koostuvan pidoman ja sakon suuruuden valisestd
suhteesta on todettava, etti timi piioma on kantajan tekemin taloudellisen pdi-
t6ksen mukaisesti pieni, eikd timi tosiseikka voi vaikuttaa milldan tavalla liikevaih-
don perusteella laskettavan sakon mairiin.

Lisdksi 3,15 prosentin prosenttimairistd on ainoastaan todettava, ettd ainoastaan
tuomion 122 kohdassa todetut lieventivit asianhaarat koskevat kantajaa ja ettd
komission korostamalla tavalla kantajaa koskevat sitd vastoin — samoin kuin Tré-
filunionia, jolle mairityssi sakossa on sovellettu 3,60 prosentin prosenttiméaria —
tietyt raskauttavat asianhaarat, joita ovat kantajan tekemien rikkomusten luku-
miard ja vakavuus.

Tdamin vuoksi kantajan esittimit viitteet ovat perusteettomia.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella ja ottaen huomioon sen, etti kanta]a ei ole tehnyt
Tréfilunionin kanssa vientikiintididen mddrddmistd koskevaa sopimusta, ettd kan-
taja ei ole tehnyt Sotralentzin kanssa sopimusta Sotralentziin sovellettavista vienti-
kiintioistd, jotka koskisivat vientid Saksan markkinoille, ja ettd kantajan ja Tréfilar-
bedin sopimusta, jossa sovitaan, ettd St. Ingbertissi valmistettuja tuotteita ei
jalleenviedi Saksaan, koskevat tietyt lieventivit asianhaarat, ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin, kiyttien toimivaltaansa harkita uudelleen sakon miiri, alentaa
kantajalle midrittya 4,5 miljoonan ecun suuruista sakkoa ja vahvistaa sen 3 miljoo-
naksi ecuksi.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Saman artiklan 3 kohdan mukaan yhteisGjen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi madritd oikeudenkiyntikulut jaetta-
viksi asianosaisten vililla, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosai-
sen ja osa toisen asianosaisen hyviksi. Koska kanne on hyviksytty osittain ja koska
molemmat asianosaiset ovat vaatineet oikeudenkiyntikulujensa korvaamista,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd asiassa ilmenneet seikat otetaan
oikeudenmukaisesti huomioon, kun kantaja mairitiin vastaamaan omista oikeu-
denkéyntikuluistaan ja velvoitetaan korvaamaan kolmannes komission oikeuden-
kiyntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 2 piivini elokuuta
1989 tehdyn komission pditoksen 89/515/ETY (IV/31.553 — Betoniterdsver-
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kot) 1 artikla kumotaan silti osin kuin paitoksessi todetaan kantajan osal-
listuneen Sotralentz SA:n kanssa tehtyyn jirjestelyyn, jonka tarkoituksena
on ollut vientikiintididen mairiiminen Sotralentz SA:n tuotteiden viennille
Saksaan, ja silti osin kuin paitoksessd todetaan kantajan tehneen Tréfilunion
SA:n kanssa sopimuksen niiden yritysten valmistamille tuotteille vahvistet-
tavista vientikiintiistd.

2) Kantajalle komission padtoksen 3 artiklassa miirityn sakon mairiksi vah-
vistetaan 3 miljoonaa ecua.

3) Kanne hylitiin muilta osin.

4) Kantaja miiritiin vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se vel-
voitetaan korvaamaan kolmasosa komission oikeudenkiyntikuluista.

5) Komissio mddritdin vastaamaan omien oikeudenkiyntikulujensa kahdesta
kolmasosasta.

Kirschner Bellamy Vesterdorf

Garcia-Valdecasas Lenaerts

Julistettiin Luxemburgissa 6 pdivani huhtikuuta 1995.

Kirjaaja Ensimmaisen jaoston puheenjohtaja

H. Jung H. Kirschner
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