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Paaasian kohde

Kanne, jossa vaaditaan‘maksua sellaisen aiheettoman suorituksen palauttamiseksi,
joka on‘tehtyasellaisen; sopimuksen tayttdmiseksi, jonka kohtuuttomat ehdot
koskewvat “niideny, valuuttakurssien madrittamistd, joita sovelletaan luoton
kuukausterien ja saldonlaskemiseen.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston
direktiivin  93/13/ETY 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan seké&
tehokkuusperiaatteen, oikeusvarmuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen
tulkinta; oikeusperusta: SEUT 267 artikla.

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkaynnin minkaan asianosaisen todellista nimea.
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Ennakkoratkaisukysymykset

Jos sopimusta ei voida pitda voimassa kohtuuttomien sopimusehtojen poistamisen
jalkeen, soveltuuko direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan
seka tehokkuusperiaatteen, oikeusvarmuuden periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen kanssa yhteen kansallisen lainsd&ddannon tulkinta, jonka
mukaan

1. vanhentumisaika, jota sovelletaan elinkeinonharjoittajan palautussaatavaan
kuluttajalta, ei ala kulua niin kauan kuin kuluttaja noudattaa sopimusta eikéd vaadi
elinkeinonharjoittaja  suorittamaan saatavia tai vetoa muihiny,oikeuksiin
sopimusehtojen kohtuuttomuuden perusteella;

2. elinkeinonharjoittajan kuluttajalta vaatiman palautussaatavan, vanhentumista
ei voida ottaa huomioon kohtuusyistd, jotka® Inttyvat “siihen, ettd
elinkeinonharjoittaja ei ollut vaatinut saatavaansa, koska kuluttaja noudatti
sopimusta eik& vaatinut elinkeinonharjoittaja suorittamaandsaatavia tal vedonnut
muihin oikeuksiin sopimusehtojen kohtuuttomuuden “perusteella, ja ettd
kohtuuttomien  sopimusehtojen  poistamisen  seurauksia“) ja  osapuolten
palautusvaatimusten esittdmiseen sovellettavia ehtoja ei olfut méaritelty selkeésti
ja johdonmukaisesti oikeuskaytdnnossa?

YhteisOn lainsdadanto, johon,on viitattu
Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus: 169 artiklan 1 kohta
Euroopan unionin perusoikeuskirja: 38 artikla

Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston
direktiivi 93/13/ETY W(EYVL 1993, L 95, s.29): johdanto-osan neljas, 21. ja
24. perustelukappale, 3-artiklan 1 ja 2 kohta, 4 artiklan 2 kohta, 6 artiklan 1 kohta
ja 7 artiklan 1 kehta.

Kuluttajamoikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin
jasneuvoston direktiivin 1999/44/EY muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin
85/577/ETY ja» Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY
kumoamisesta 25.10.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2011/83/EW (EUVL, L 304, s.64): johdanto-osan 17 perustelukappale ja
2 artiklan 1 alakohta.

Kansallinen lainsaadanto, johon on viitattu

1. 241997 annettu Puolan tasavallan  perustuslaki  (Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.): 76 8.
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2. 23.4.1964 annettu siviilikoodeksi (Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny, konsolidoitu teksti Dz.U. 2023, jarjestysnumero 1610,
jaljempana siviilikoodeksi):

Oikeutta ei saada kayttada sen sosioekonomisen tavoitteen tai yhteiskunnan hyvien
tapojen vastaisesti. Oikeudenhaltijan téllaista toimintaa tai laiminlyontia ei pideté
kyseisen oikeuden kayttamisend eiké sita suojata. (siviilikoodeksin 5 §);

Kuluttajalla tarkoitetaan luonnollista henkildd, joka tekee elinkeinonharjoittajan
kanssa oikeustoimen, joka ei suoraan liity hanen ammatti- tai liiketoimintaansa
(siviilikoodeksin 22 8);

Oikeustoimi, joka on lain vastainen tai jolla pyritdan kiertdmaan, lakia, hon
pateméaton, ellei asiaankuuluvassa sadnnoksessd saddetd muusta seurauksesta,
erityisesti siitd, ettd patemattomien ehtojen sijasta sovelletaan lain“asianmukaisia
saannoksia (siviilikoodeksin 58 §:n 1 mom.);

Laissa sd&dettyja poikkeuksia lukuun ottamatta, rahamadraiset saatavat
vanhentuvat (siviilikoodeksin 117 8:n 1 mom.);

Vanhentumisajan pééatyttyd henkild,gjolle vaatimusyesitetadn, voi kieltdytya
tayttamastd velvoitettaan, paitsi jos “®hdn luepuu ~oikeudestaan vedota
vanhentumiseen. Vanhentumiseen, vetoamista Keskevasta oikeudesta luopuminen
ennen vanhentumisajan paattymistd, on “kuitenkin®patematon (siviilikoodeksin
117 8:n 2 mom.);

Vanhentumisajan péattymisen-jalkeen,ei ‘ole endd mahdollista vaatia saatavaa
kuluttajalta (siviilikoodeksin 117 8:n 2X mom., jota sovelletaan 9.7.2018 alkaen);

Poikkeustapauksissa, tuomioisStuin‘vei asianosaisten etujen punninnan jalkeen olla
ottamatta huemioon kuluttajaa vastaan esitettdvan vaatimuksen vanhentumisajan
paattymista, jos kohtuullisuus sita edellyttaa (siviilikoodeksin 117! §:n 1 mom.,
jota sovelletaan 9.7.2018/alkaen);

Edella 1'momentissa tarkoitettua toimivaltaa kayttdvan tuomioistuimen on
otettava huomieon erityisesti 1) vanhentumisajan pituus; 2) vanhentumisajan
paattymisen ja vaatimuksen esittdamisen vélilla kuluneen ajan pituus; 3) niiden
olosuhteiden luonne, joiden vuoksi velkoja ei ole esittanyt vaatimustaan, mukaan
lukien velallisen kayttdytymisen vaikutus siihen, ettd velkojan vaatimukseen
vetoaminen viivastyy (siviilikoodeksin 117* §:n 2 mom., jota sovelletaan 9.7.2018
alkaen);

Ellei erityissddnnoksessé toisin s&adetd, vanhentumisaika on kymmenen vuotta
mutta toistuvia suorituksia koskevien saatavien ja liiketoiminnan harjoittamiseen
liittyvien saatavien osalta kolme vuotta (siviilikoodeksin 118 §, sellaisena kuin se
oli voimassa 8.7.2018 asti);
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Ellei erityissdannoksessa toisin sdédetd, vanhentumisaika on kuusi vuotta mutta
toistuvia suorituksia koskevien saatavien ja liiketoiminnan harjoittamiseen
liittyvien saatavien osalta kolme vuotta. Vanhentumisaika péattyy kuitenkin
kalenterivuoden viimeisend péivand, paitsi jos sen kesto on alle kaksi vuotta
(siviilikoodeksin 118 8§, sellaisena kuin sita sovelletaan 9.7.2018 alkaen);

Vanhentumisaika alkaa pdivast4, jona saatava erdantyy. Jos saatavan
erddntyminen riippuu oikeudenhaltijan tietystd toimesta, vanhentumisaika alkaa
kulua siitd paivastd, jona saatava olisi erdantynyt, jos oikeudenhaltija olisi tehnyt
toimen mahdollisimman pian (siviilikoodeksin 120 §:n 1 mom.);

Vanhentumisajan katkaisee 1) suoraan saatavan vaatimiseksi, vahwvistamiseksi,
tayttamiseksi  tai  turvaamiseksi toteutettu toimi tuomioistuimessa “tai
viranomaisessa, joka on nimetty késittelemaan tiettyjd_asioitaytai panemaan
taytdntoon tietyntyyppiset saatavat, taikka vélimiesoikeudessa; 2) ‘se, ettd
velallinen tunnustaa saatavan (siviilikoodeksin 123.8:n"Taimom.);

Sopimuksen osapuolet voivat vapaasti paattdéd olkeudellisestaisuhteestaan, kunhan
sen siséltd ja sen tavoite eivat ole ristiriidassa oikeussuhteen, erityispiirteiden
(luonteen), lakien ja yhteiskunnassa vallitseviensaanttjen kanssa (siviilikoodeksin
353! §);

Velallisen on noudatettava hudelellisuutta, jota. yleensd edellytetddn tdman
tyyppisissa suhteissa (huolellisuusvelvoite) (siviilikoodeksin 355 8:n 1 mom.);

Velalliselta taloudellisen “toiminnan “harjoittamisen yhteydessa edellytetty
huolellisuus  maéaéritetadn  ottaen “huomioon toiminnan ammattimaisuus
(siviilikoodeksin 355 8 2'mom.);

Kuluttajan™ kanssa“tehdyn\sopimuksen ehdot, joista ei ole erikseen neuvoteltu,
eivat sido kuluttajaa, Jos niissd méaritetddn hénen oikeutensa ja velvollisuutensa
hyvan tavantvastaisestr ja Jos ne loukkaavat ilmeiselld tavalla hanen etujaan
(lainvastaiset sopimusehdot). Tdma sdannds ei koske ehtoja, joissa madritetdan
osapuolten olennaisetsvelvoitteet, mukaan luettuna hinta tai vastike, jos ne on
muotoiltu yksiselitteisesti (siviilikoodeksin 385! §:n 1 mom.);

Vaikka jokin sopimusehto ei 1 momentin mukaan sido kuluttajaa, muut
sopimusehdot jaavat osapuolia sitoviksi (siviilikoodeksin 385! §:n 2 mom.);

Kuluttajasopimuksen ehdoilla, joista ei ole neuvoteltu erikseen, tarkoitetaan
sopimusehtoja, joiden sisaltoon kuluttaja ei ole voinut vaikuttaa konkreettisesti.
Kyse on erityisesti sopimusehdoista, jotka siséltyvat toisen sopimuspuolen
kuluttajalle tarjoamaan vakiosopimukseen (siviilikoodeksin 385! &:n 3 mom.);

Todistustaakka siitd, ettd ehdosta on neuvoteltu erikseen, on silld, joka vetoaa
tahan seikkaan (siviilikoodeksin 385! §:n 4 mom.);
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Sopimukseen sisaltyvien sopimusehtojen yhteensoveltuvuutta hyvien tapojen
kanssa arvioidaan sopimuksen tekoajankohtana vallinneen tilanteen perusteella
ottaen huomioon sopimuksen siséltd, sopimuksen tekemiseen liittyvét olosuhteet
ja muut sopimukseen, johon arvioinnin kohteena olevat maardykset sisaltyvat,
liittyvat sopimukset (siviilikoodeksin 3852 8);

Jokaisella, joka on ilman oikeusperustetta saanut toisen kustannuksella
varallisuusedun, on velvollisuus palauttaa etu luontoissuorituksena ja — jollei tima
ole mahdollista — palauttaa sen méaara (siviilikoodeksin 405 8);

Edeltavien pykalien sd&dnnoksid sovelletaan erityisesti aiheettomaan suoritukseen
(siviilikoodeksin 410 8:n 1 mom.);

Suoritus on aiheeton, jos sen tekija ei ylipdansa ollut velvollinen‘tekemadn sita tai
jos velvollisuus ei kohdistunut suorituksen saajaan, jos suaritukselle, ei‘enéda ole
perustetta tai jos suorituksen tavoitetta ei saavutettu tai jos suoritukseen
velvoittava oikeustoimi oli patemé&ton eik& siitd ‘ale tullut pateva&<suorituksen
toteuttamisen jalkeen (siviilikoodeksin 410 8:n 2 mom.);

Jos maardaikaa suorituksen tekemiselle ei ole 'madritettytai jos se ei perustu
velvoitteen luonteeseen, suoritus on tehtéva valittomastisen jalkeen, kun velallista
on kehotettu tekemé&an suoritus (siviilikoodeksin 4558);

Jos velallinen tekee rahamdaérdisen, suorituksen ‘myohéssa, velkoja voi vaatia
viivastyskorkoa, vaikka velkojalle “ei. olisi aiheutunut vahinkoa ja vaikka
viivastyminen johtuu oloSuhteista,, joita el voida lukea velallisen syyksi
(siviilikoodeksin 481&:n 1 mom.);

Jos osapuolten on sopimuksen purkamisen jélkeen palautettava tekeménsa
vastavuoroiset — suorituksety  kummallakin osapuolella on oikeus pidattya
suorituksestaan niin kauantkuin toinen osapuoli ei ole tarjoutunut palauttamaan
saamaansa ‘suoritusta‘ \tal antanut palautussaatavan turvaksi  vakuutta
(siviilikoodeksim496 8);

Edellista pykélaa sovelletaan soveltuvin osin sopimuksen irtisanomiseen tai
patemattomyyteen (siviilikoodeksin 497 8);

3. Swiilikoodeksista annetun lain ja tiettyjen muiden lakien muuttamisesta
13.4.2018"annettu laki (Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw; Dz.U. 2018, jarjestysnumero
1104);

Siviilikoodeksin s&&nnoksid, sellaisina kuin ne ovat talla lailla muutettuina,
sovelletaan tdmén lain voimaantulopdivésté alkaen saataviin, jotka ovat syntyneet
ennen tdmén lain voimaantuloa ja jotka eivat vield ole vanhentuneet kyseisend
ajankohtana (5 8:n 1 mom.);
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Siviilikoodeksin, sellaisena kuin se on ollut voimassa tahan péivaan saakka,
s&annoksié sovelletaan kuluttajien saataviin, jotka ovat syntyneet ennen tdman lain
voimaantuloa, jotka eivét vield ole vanhentuneet kyseisené ajankohtana ja joiden
vanhentumisajoista saadetéan siviilikoodeksin 118 §:ssé ja 125 §:n 1 momentissa
(5 8:n 3 mom.);

Kuluttajaan ndhden vanhentuneisiin saataviin, joiden osalta ei ole esitetty
vanhentumisvaitettd tdman lain voimaantuloajankohtaan mennessd, sovelletaan
kyseisestd ajankohdasta l&htien siviilikoodeksissa, sellaisena kuin se on
muutettuna talla lailla, sdadettyja vanhentumisen vaikutuksia (5 8:n.4 mom.)

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Kantaja ja Bank Millennium S.A. tekivat 7.1.2008 140'000,Puolan;zlotyn (PLN)
arvoisen kiinnelainasopimuksen, jossa méérattiin, “ettd luotto on iindeksoitu
Sveitsin frangeihin (CHF) siten, ettd nostetun luoten maara muutettiin CHF:ksi
soveltamalla sind pdivang, jona luotto annettiin luotonottajan, kayttéén, voimassa
ollutta pankin valuuttakurssitaulukon mukaista. CHF-0stokurssia (sopimuksen
2.2 kohta). Luotonottaja sitoutui maksamaanaluoton takaisin 456 yhtd suurena
CHF-madrdisend kuukausierand, joiden arvo , mééritettiin PLN-madréisena
soveltamalla kuhunkin erdan sen “maksupdivanda voimassa ollutta Bank
Millenniumin valuuttakurssitauldkon mukaista €HF-myyntikurssia (sopimuksen
7 kohta). AC maksoi 15.2.2008 ja'15.2.2021 valisend aikana pankille yhteensa
96 217,49 PLN maksuering, joilla han seka lyhensi luoton pddomaa ettd maksoi
korkoja.

AC vaati 22.6.2021 toimittamassaan kannekirjelmdssa muun muassa, ettd pankki
madratadn, suorittamaan hanelle 96 217,49 PLN lakisaateisine viivéstyskorkoineen
AC:n vastaajana jpolevalle” pankille tekemien aiheettomien suoritusten
palautuksena, koska ‘sopimus oli patemé&ton, ja ettd tuomioistuin toteaa, ettd
vuonna 2008 tehty kiinnglainasopimus on patematén. Tuomioistuimen 12.5.2022
antamalla‘tuomiolla, joka ei ole lainvoimainen, kyseiset vaatimukset hyvaksyttiin
silla perusteella, etta'sopimus ei vastannut oikeussuhteen luonnetta, etté siina oli
lainvastaisia “sopimusehtoja, jotka koskivat valuuttakurssien, joita sovellettiin
luoton kuukausierien ja luoton saldon laskemiseen, méaérittamistd, ja ettd
kuluttajalle ei ollut annettu riittavasti tietoja sopimuksen riskeista.

Toisen oikeusasteen oikeudenkdynnissd kantajalle on myds annettu tiedoksi
pankin ilmoitus, jonka mukaan se on kayttanyt oikeuttaan pidattya suorituksesta,
joka sen mahdollisesti olisi tehtdva kantajalle, kunnes Kkantaja tarjoutuu
palauttamaan pankin vastasuorituksen eli luoton mééarén, jonka pankki on antanut
kantajan kayttoon luottosopimuksen perusteella.
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P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Kantaja on perustellut vaatimustaan siitd, ett4d tuomioistuimen on todettava, etté
sopimus on patematon ja ettd néin ollen hanelld on oikeus palautukseen, silla, etta
luottosopimuksessa on kohtuuttomia sopimusehtoja, joiden mukaisesti pankilla on
oikeus maarittdd sopimussuorituksiin sovellettavien valuuttakurssien arvo oman
harkintansa mukaan ja jotka merkittiin jo vuonna 2014 Urzad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumenta (Kilpailun- ja kuluttajasuojavirasto) pitdmaan
lainvastaisten [oikeammin kiellettyjen] ehtojen rekisteriin, mikd merkitsee myds,
ettd kyseiset sopimusehdot ovat oikeussuhteen luonteen vastaisia ja lainvastaisia.
Kantaja on lisdksi vedonnut siihen, ettd hé&nen oli kannettava koko
valuuttakurssiriski. Muutoksenhakuvaiheessa AC on esittdnyt vaitteen Stité, ettd
pankin saatava, jonka osalta pankki on vedonnut pidattamisoikeuteensa, on
vanhentunut, silld AC:n mukaan pankin saatavan vanhentumisaika alkoi kulua,
kun se teki kyseisen suorituksen, ja viimeistadn, kum riidanalainen<sopimusehto
Kirjattiin kohtuuttomana rekisteriin, miké tarkoittaa, etta saatava, jonkaperusteella
pankki on vedonnut pidattdmisoikeuteensa, oli vanhentunut, kunypankki vetosi
pidattdmisoikeuteen.

Vastaaja on sitd vastoin vdittanyt, ettd sen Saatava ei olejyanhentunut. Se on
vedonnut my®os siihen, ettd vanhentumista,koskevayvdite'on siviilikoodeksin 5 §:n
vastainen.

Y hteenveto ennakkoratkalsupyynnomyperusteista

Osapuolten tekemanmyluottosopimuksen “valuutanvaihtolausekkeiden mukaan
luoton zlotymaéaraisen‘nostamisen ja maksamisen yhteydessa valuutta vaihdetaan
soveltamalla pankin madrittaméa, valuuttakurssia ja néissa ehdoissa annetaan siis
vastaajalle tdysi Vvapaus maaritelfa osapuolten suoritusten sisaltd.! Unionin
oikeusk&ytdnnossa on, useaan otteeseen todettu, ettd pankin soveltamien
valuutanvaihtokurssien ‘kayttéd on pidettdva sopimuspuolten tasavertaisuuden
vastaisena, koska talloin oikeudet ja velvollisuudet jakautuvat epéatasaisesti
velkasuhteen osapuolten valilla.

Luettosopimuksen pateméattomyyden toteamisen seurauksena osapuolten on
palautettava toisilleen kaikki sopimuksen perusteella tehdyt suoritukset
(siviilikoodeksin 405 8, luettuna yhdessa sen 410 8:n 1 momentin kanssa). Pankin
ja teoriassa luoton ottaneen henkilén valille syntyy siis kaksi eri palautussaatavaa:
teoriassa luoton ottaneen henkilon velvollisuus palauttaa rahamaérd, jonka han on

! Ks. Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola; jaljemp&nd SN) tuomio 22.1.2016, | CSK
1049/14, tuomio 1.3.2017, tuomio 11.12.2019, V CSK 382/18, tuomio 20.6.2022, Il CSKP
701/22 ja tuomio 8.11.2022, Il CSKP 1153/22.

2 Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 30.4.2014, Késler ja Kaslerné Rébai (C-26/13, 75 kohta) ja
tuomio 20.9.2017, Andriciuc ym. (C-186/16, 45 kohta).
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saanut kayttoonsd, ja pankin velvollisuus palauttaa sille suoritetut maksut.® Siihen,
miten osapuolten on suoritettava palautusvelkansa, sovelletaan direktiivigd 93/13,
koska sen 6 artiklan 1 kohta on ristiriidassa kansallisen oikeuskéytannén kanssa,
jossa on rajattu palauttamisen vaikutuksia tilanteissa, joissa tuomioistuin on
todennut, ettd sopimuksessa on kohtuuton sopimusehto.* Jos kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan valinen sopimus todetaan pateméattémaksi sen jonkin ehdon
kohtuuttomuuden vuoksi, jasenvaltioiden asiana on kansallisessa oikeudessaan
saatad tallaisen pateméttomyyden vaikutuksista ottaen huomioon kyseiselld
direktiivilla kuluttajille annettavan suojan erityisesti varmistamalla, etta kuluttajan
oikeudellinen ja tosiasiallinen tilanne palautetaan sellaiseksi kuin,se olisi ollut
ilman kyseistd kohtuutonta ehtoa.®

Kyseisten saatavien arvioinnissa on otettava huomioon vastaajan veteaminen
pidattdmisoikeuteensa, josta unionin tuomioistuin on_24.12.2023 antamassaan
tuomiossa Getin Noble Bank (Palautusvaatimusten vanhentumisaika)(C-28/22, 86
ja 87 kohta) todennut, ettd direktiivin 93/13 6artiklan 1/kohtaa ja \7 artiklan
1 kohtaa, luettuina tehokkuusperiaatteen valossa, onitulkittava siten, ettd ne ovat
esteend oikeuskaytannodssa omaksutulle kansallisen otkeuden, tulkinnalle, jonka
mukaan silloin, kun elinkeinonharjoittajan kuluttajan “kanssa tekema
kiinnelainasopimus ei voi jaada sitovaksi endamsen jalkeen, kun Kkyseiseen
sopimukseen siséltyvat kohtuuttomat ehdet on poistettu, elinkeinonharjoittaja voi
vedota pidattdmisoikeuteen, jonka perusteella’se voi asettaa kuluttajalta saamiensa
suoritusten palauttamisen edellytykseksi sen, €tta Kuluttaja tarjoutuu palauttamaan
elinkeinonharjoittajalta saadut suoritukset tal antaa palauttamisen turvaamiseksi
vakuuden, jos kuluttaja sen seurauksena, \ettd elinkeinonharjoittaja kayttaa
pidattamisoikeuttaan, smenettad olkeuden saada viivastyskorkoa siitd l&htien, kun
elinkeinonharjoittajalle; ‘joka on ensinjvastaanottanut kehotuksen palauttaa sille
mainitun sopimuksen perusteella tehdyt suoritukset, timan velvoitteen tayttamista
varten asetettl maéraaika on paéttynyt. Pidattdmisoikeuden kayttd kuluttajaa
vastaan on slis sindnsasallittua ja poistettava on vain se, ettd aiemman kansallisen
oikeuden:tulkinnan perusteella pidattamisoikeuden kayttdminen estdd kuluttajan
palautussaatavan, erdantymisen (ks. SN:n tuomio 31.1.2002, IV CKN 651/00 ja
tuemioy,, 7.1.2005, 1" CK 204/04). Illman tatd vaikutusta vetoaminen
pidattdmisoikeuteen voi siis tayttdd turvaamistarkoituksensa ja olla omiaan
takaamaan tasapainon velkojan ja velallisen oikeutettujen etujen suojaamisessa,
eikad“sitd voida pitdd direktiivin 93/13 tavoitteen tai perustelukappaleiden
vastaisena, koska se ei tee kuluttajan saatavaa oikeudellisesti eik& taloudellisesti
tyhjéksi. Jos kuluttaja, jolle on asianmukaisesti ilmoitettu myos tasta sopimuksen
patemattomyyteen liittyvastd piirteestd, ei luovu suojastaan, kuten tdssé
tapauksessa on kaynyt, ei ole perustetta tulkita, ettd han ei voisi vedota

8 Ks. SN:n péatds 16.2.2021, 111 CZP 11/20.

4 Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 21.12.2016, Gutierrez Naranjo ym. (C-154/15, C-307/15 ja
C-308/15, 75 kohta).

5 Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 16.3.2023, [M.B. ym. (Sopimuksen patemattdmaksi
toteamisen vaikutukset)], C-6/22, 33 kohta.
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suojattuihin oikeuksiinsa, koska kyseinen suoja taataan tadysiméaéaraisesti kuluttajan
mahdollisuudella vaatia pienemman velkansa kuittaamista pankin suuremmasta
saatavasta, ja kuluttaja voi toimia ndin my®s asiassa annettavan tuomion tultua
lainvoimaiseksi. Pidattdmisoikeuteen vetoamista ei myodsk&d&n voida pitda
oikeuden vaarinkayttond, koska silld varmistetaan sellaisten asiaankuuluvien
saatavien saaminen, jotka perustuvat siihen, ettd kuluttaja on tietoisesti vedonnut
suojaansa, johon liittyy se, ettd kuluttajan on odotettava, ettd hanelld on
velvollisuus palauttaa vastaajalle nostamansa pé&ioma, mistd kuluttajaa on
asianmukaisesti varoitettu. Sad Apelacyjny (Varsovan ylioikeus, Puola;
ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin) tulkitsee siis, ettd pidattdmisoikeus on
oikeudellisena rakenteena hyodyllinen valine, jolla taataan tasapaino-welkojan ja
velallisen oikeutettujen etujen suojaamisessa. Luottosopimuksen patemattémaksi
toteamisesta seuraa nimittdin muun muassa, etté pankille annettuvakuus, (Kimnnitys
tms.) raukeaa. Jos Kyseista saatavaa ei voitaisi turvatastehokkaasti, voisi syntya
tilanne, jota ei — myoskaan arvoperusteisesti — voida hyvaksya eli tilanne, jossa
pankilla ei kdytannossé olisi mahdollisuutta saada saatavastaanssuoritusta.

Pidattdmisoikeuteen vetoamisen tehokkuus rilfppuu ‘muun“muassa siitd, onko
pankin saatava vanhentunut. Pidattamisoikeus nimittain® lakkaa, kun
vanhentumisaika paattyy. Nain ollen on aivangkeskeistdr maarittdd, milloin
kyseisen saatavan vanhentumisaika alkaa, kulua,sunionif» oikeuden mukaisesti,
mukaan lukien  tehokkuusperiaate; oikeusvarmuuden periaate  ja
suhteellisuusperiaate.

Unionin tuomioistuin on korostanut useaan otteeseen sitd, ettd luottosopimuksen
patemattomaksi toteamisesta seuraa lahtokehtaisesti jaljella olevan lainan maaréan
erdantyminen valittomasti, maksettavaksi sellaisen suuruisena, ettd tdma summa
saattaisi  ylittd4d kuluttajan-ymaksukyvyn, ja siten negatiivinen seuraamus
pikemmifkinkaluttajalle kuin velkejalle.® Unionin tuomioistuin katsoo ndin ollen,
ettd jos sopimus ei vaholla @lemassa sen jalkeen, kun kyseiset kohtuuttomat ehdot
on poistettu, ja jos sopimuksen pateméattomaksi toteamisesta aiheutuisi kuluttajalle
erityisen “haitallisia vaikutuksia, eikd ole asianmukaisia kansallisen oikeuden
sadannoksia, joilla'kyseiset ehdot voitaisiin korvata, ja jos kuluttaja ei ole ilmaissut
tahtoaan pitaa kohtuuttomat sopimusehdot voimassa, kansallisen tuomioistuimen
ony ryhdyttdvaskaikkiin toimiin, jotka ovat tarpeen kuluttajan suojaamiseksi
kyselsilta erityisen haitallisilta vaikutuksilta, silla varauksella, ettd tuomioistuimen
toimivalta ei voi ylittdd sitd, mikd on ehdottoman valttdméatonta
sopimustasapainon palauttamiseksi ja siten kuluttajan suojelemiseksi taltd osin
(ks. tuomio 25.11.2020, Banca B., [C-269/19], 41-44 kohta).

6 Ks. tuomio 30.4.2014, Kaésler ja Kéaslerné Rabai (C-26/13, 80-84 kohta); tuomio 21.1.2015,
Unicaja Banco ja Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 ja C-487/13, 33 kohta); tuomio
20.9.2018, OTP Bank ja OTP Factoring (C-51/17, 60 ja 61 kohta); tuomio 26.3.2019, Abanca
Corporacién Bancaria ja Bankia (C-70/17, 56-58 kohta); tuomio 3.10.2019, Dziubak (C-260/18,
48 ja sitd seuraavat kohdat); tuomio 3.3.2020, Gémez del Moral Guasch (C-125/18, 61—
63 kohta); tuomio 25.11.2020, Banca B. (C-269/19, 34 kohta) ja tuomio 27.1.2021, Dexia
Nederland (C-229/19 ja C-289/19, 61-67 kohta).
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11 SN:n seitseman tuomarin kokoonpanossa 7.5.2021 antamalla paatoksella (111 CZP
6/21), jossa esitetyllda ratkaisulla on oikeussddnndon merkitys, on pyritty
sovittamaan yhteen sdantd, jonka mukaisesti tuomioistuimet tutkivat viran
puolesta, ovatko sopimusehdot kohtuuttomia, ja se, ettd kuluttajalle on samalla
annettava mahdollisuus hyvaksya sopimuksen pateméttdmyyden seuraukset, ja
samalla kyseiselld pé&toksella on pyritty ottamaan kuluttajansuojaa koskevat
sé&annot osaksi Puolan tehottomien oikeustoimien seuraamusten maéarittamista
koskevaa jarjestelmdd. Kyseisessa padtoksessaan SN Kkatsoi, ettd pddoman
palauttamiseen perustuva pankin saatava erdaantyy, kun sopimus todetaan
pysyvasti tehottomaksi, mika edellyttadd, ettd kuluttajalle on asianmukaisesti
ilmoitettu sopimuksen tehottomuuden (patemattdmyyden) seurauksista. Vasta,
kun kuluttaja on pysyttanyt véitteensd sopimusehdon kohtuuttomuudesta tai
Kieltdytynyt pysyttdmésta sitd, syntyy tilanne, jossa ”suoritukseen ‘velvoittava
oikeustoimi oli patematon eikd siitd ole tullut patevad suerituksen,toteuttamisen
jalkeen” siviilikoodeksin 410 8:n 2 momentin lopussa tarkoitetulla tavalla: SN:n
mukaan tdm& on hetki, jolloin osapuolten wvelat, “jotkagperustuvat ilman
oikeusperustaa saatujen etujen palauttamiseen, “erdantyvat (Siviilikoodeksin
410 8:n 2 mom.). SN:n mukaan tasta nakokulmasta katsettunasluotonottaja ei voi
olettaa, ettd pankin saatava on vanhentunut maaréajassa, joka lasketaan sen
olettaman perusteella, ettd kéayttoon, annetuny lueton palauttamista koskeva
maksukehotus olisi voitu esittdd jo paivand, jonasluotto-annettiin luotonottajan
kayttoon (siviilikoodeksin 120 &n 1 mom.).“Térkeana perusteluna sitd vastaan,
ettd pankin saatavan vanhentumisaika voitaisiin“laskea pdivasta, jona paédoma
annettiin  luotonottajan (£ kayttoony, wvitattiin - kyseisen  seuraamuksen
asymmetrisuuteen, silla se “hyodyttaisi vain ‘kuluttajaa. N&in ollen on niin, etta
vaikka sopimus, jokan patematon stksi, ettd sopimuksen padkohteen maarittelya
koskevat ehdot ovat' tehettomia, on alun perinkin tehoton, mainitun SN:n
paatoksen perusteella siviilikoodeksin'120 §:n 1 momenttia ei voida tulkita siten,
etta elinkeinenharjoittajan saatava vanhenee ennen kuin elinkeinonharjoittaja on
voinut kayttéd lakisddteistda mahdollisuuttaan vaatia maksua erééantyneesta
saatavastaan. Ndin ollen\pankin vaatimuksen vanhentumisaika alkaa siis kulua
hetkestd, "Jjona“Se saa tiedon kuluttajan lopullisesta ja tietoisesta paatoksesté
Kieltaytyé kohtuuttomien sopimusehtojen, joiden perusteella sopimus on alun
perinkin tehaton, korjaamisesta. Unionin tuomioistuin on 7.12.2023 antamassaan
tuomiossa’ Kyseenalaistanut taman sopimuksen ehdollisen tehottomuuden
rakenteen, jossa tehottomuus edellyttad, ettd kuluttajalta saadaan ilmoitus siitd,
ettd hanyhyvéksyy sopimuksen pateméttdmyyden vaikutukset, silla unionin
tuomioistuin on todennut, ettd kuluttajalle varattua mahdollisuutta vastustaa
direktiivin  93/13 soveltamista ei voida ymmartdd siten, ettd kuluttajalle
asetettaisiin  kyseiseen direktiiviin  perustuviin  oikeuksiinsa vetoamiseksi
positiivinen velvollisuus vedota mainitun direktiivin sadnnoksiin tuomioistuimelle
annettavalla virallisella ilmoituksella. Kyseinen mahdollisuus tarkoittaa nimittin
yksinomaan sitd, ettd kuluttajalla on sen jalkeen, kun kansallinen tuomioistuin on
ilmoittanut hé&nelle asiasta, mahdollisuus olla vetoamatta ehdon kohtuuttomuuteen

" Ks. tuomio 7.12.2023, mBank (Kuluttajan ilmoitus) (C-140/22, 56-61 kohta).
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ja sitomattomuuteen. Unionin tuomioistuin  jatkoi kyseisen ehdollisen
tehottomuuden rakenteen purkamista 14.12.2023 antamassaan tuomiossa Getin
Noble Bank (Palautusvaatimusten vanhentumisaika) (C-28/22, 59-75 kohta),
jossa se katsoi, ettd SN:n 7.5.2021 antamassa paatoksesséd (I1I CZP 6/21)
vahvistettu Puolan oikeuden tulkinta johtaa oikeussuojakeinojen epdsymmetriaan,
joka on omiaan kannustamaan elinkeinonharjoittajaa pysyttelemaan kuluttajan
tuomioistuinten ulkopuolella esittdman valituksen jalkeen passiivisena tai
pidentdmé&an tuomioistuimen ulkopuolista vaihetta pitkittdmélla neuvotteluja, jotta
kuluttajan saatavien vanhentumisaika paattyisi, koska yhtaalta
elinkeinonharjoittajan omien saatavien vanhentumisaika alkaa kulua vasta siita
ajankohdasta, jona tuomioistuin toteaa Kkyseiseen kiinnelainasopimukseen
vetoamisen olevan lopullisesti mahdotonta, ja koska toisaalta tuomioistuimen
ulkopuolisen vaiheen Kkestolla ei ole vaikutusta kuluttajalle maksettaviin
korkoihin.  Téallainen epadsymmetria voi siis ensinpakin “olla®, vastoin
tehokkuusperiaatetta, ja unionin tuomioistuimen. mukaan “Silla*) myds
kyseenalaistetaan se varoittava vaikutus, joka, direktiiving93/13" 6 artiklan
1 kohdan, luettuna yhdessa sen 7 artiklan 1 kohdan kanssa, mukaanen tarkoitettu
olevan silla, ettd kuluttajien ja elinkeinonharjoittajan valisiin sopimuksiin
sisaltyvét ehdot todetaan kohtuuttomiksi. Ndin ollen direktiivin’'93/13 6 artiklan
1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa, luettuina tehokkuusperiaatteen valossa, on
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend oikeuskaytannossa omaksutulle kansallisen
oikeuden tulkinnalle, jonka mukaan “elinkeinonharjoittajan saatavien, jotka
perustuvat  sen  kuluttajan “kanssa, .« tekeman  kiinnelainasopimuksen
pateméattdmyyteen  siihen® — sisdltywien * kohtuuttomien  ehtojen  vuoksi,
vanhentumisaika alkaa kyseisen patemattomaksi toteamisen jalkeen kulua vasta
siit4 ajankohdasta, jopa sopimukseen vetoaminen on lopullisesti mahdotonta, kun
taas kuluttajan saman “sepimuksen péatemattomyyteen perustuvien saatavien
vanhentumisaika alkaa kuluasiitd ajankohdasta, jona han sai tiedon tai h&nen olisi
kohtuudella pitanytisaada tieto ehdon kohtuuttomuudesta, joka johti sopimuksen
patemattomyyteen.

Koska unienin‘tuomioistuin on todennut, ettei ratkaisua, joka on epdsymmetrinen
kuluttajan * wvahingoksig' voida hyvaksyd, on ratkaistava, milloin pankin
palautussaatavan vanhentumisaika alkaa kulua. Tuomiossaan 16.3.2023, [M.B.
ymy, (Sopimuksen pateméttdmaksi toteamisen vaikutukset)] (C-6/22, 30 kohta)
unionin tuomioistuin totesi nimenomaisesti, ettei tappioita voida jakaa tasan
osapuolten vélill, silld tdma voisi estdd kohtuuttomien sopimusehtojen kayttoa
kuluttajasopimuksissa ehkdisevdn vaikutuksen. Samalla unionin tuomioistuin
kyseenalaisti elinkeinonharjoittajan mahdollisuuden esittdd muita summia kuin
sopimuksen perusteella kuluttajalle maksettua pagomaa koskevia vaatimuksia.®
Voidaan siis tulkita, ettd unionin tuomioistuin ei ole kyseenalaistanut sitd, etta
kuluttajalla on velvollisuus palauttaa kyseinen pddoma eika kyseinen velvollisuus

8 Ks. tuomio 15.6.2023, [Bank M. (Sopimuksen patemattdmyyden toteamisen vaikutukset)] (C-
520/21); méaréays 11.12.2023, C-756/22 ja maardys 12.1.2024, C-488/23.
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ole ristiriidassa sen tavoitteen kanssa, etta palautetaan tilanne, jossa kuluttaja olisi,
jos kohtuutonta sopimusehtoa ei olisi ollut.

On kuitenkin tarpeen sovittaa yhteen kuluttajansuojan — jota annetaan viran
puolesta ja jota sovelletaan ehdottomasti aina sopimuksen tekemisestd alkaen —
luonne ja se, ettd kuluttajalle on annettava mahdollisuus luopua suojastaan.
Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta voidaan paatella,® ettd lainvastaisten
sopimusehtojen kayttdmisen seuraamuksena ei ole SN:n 7.5.2021 antamassa
paatoksessa (111 CZP 6/21) tarkoitettu ehdollinen tehottomuus, joka edellytti
kuluttajan joko nimenomaisesti tai hiljaisesti ilmaisemaa tarkoitusta vedota
tehottomuuteen tietyssd madréajassa, missé yhteydessa kuluttajan ‘tahte on ikaan
kuin jakolinja sopimuksen ehdollisen tehottomuuden ja sopimuksen‘taannehtivan
tehottomuuden toteamisen valilla. Kun unionin tuomioistuin on*poistanut’’ tamén
jakolinjan, unionin oikeuden mukaisen tulkinnan 16ytdmiseksi, nykydan on
katsottava, ettd kuluttajansuojaa annetaan alusta alkaen aina, siihen-asti, kunnes
kuluttaja luopuu siit4, mika on lahella sopimuksen.ehdotenta/patemattomyytté [eli
mitattomyyttd]. Nain ollen nousee esiin kysymys “sitta, ‘millomn pankin
palautussaatavan vanhentumisaika alkaa Kkulua. “Wknionin  tuomioistuimen
oikeuskéytdnnossa ei ole yksiselitteisesti | maéritelty ajankohtaa, jona
elinkeinonharjoittajan saataviin sovellettava vanhentumisaika alkaa kulua. Kyse
on siit4, ettd vanhentumisaika ei saa‘olla,esteenandirektiivilla 93/13 kuluttajille
annettujen oikeuksien k&yttdmisen Kkanssa;meikasilla siten voida loukata
tehokkuusperiaatetta, luettuna “yhdessa, .oikeusvarmuuden periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen kanSsa, jollajtarkoitetaan t&ssd sitd, ettd seurausten on
oltava oikeassa suhteessa' pankkia vastaan, esitettyjen vaitteiden todelliseen
vakavuuteen.

Kun on kyséweloista, joidenimadraaikaa ei ole méaritelty, kuten velvollisuudesta
palauttaa“aiheetomsuoritus, velkateraantyy, kun velallista on kehotettu tekeméén
suoritus (siviilikoodeksin 455 8), ja tastd hetkestd alkaen voidaan vaatia korkoja
(siviilikgodeksin 481 8),,mutta saatavan vanhentumisajan alkaminen méaaraytyy
sen pédivan mukaan, jona saatava saattoi aikaisintaan erdéntya (siviilikoodeksin
120°8:n, 1 'momentin._toinen virke). Néin ollen on katsottu, ettd vanhentumisaika,
jota sovelletaan saatavaan, joka perustuu aiheettomaan suoritukseen mitattdman
otkeustoimen “tayttdmiseksi, alkaa kulua péivastd, jona oikeudenhaltija olisi
aikaisintaan voinut kehottaa velallista suorittamaan maksun, riippumatta siit,
milloin“welkoja on saanut tiedon siitd, ettd suoritus oli aiheeton, tai siitd, milloin
velkoja tosiasiallisesti kehotti velallista palauttamaan aiheettoman suorituksen.

Lainvastaisten sopimusehtojen kayttdmisen seuraamuksista on todettava, ettd
koska direktiivin 93/13 6 artiklassa s&adettyd ei ole saatettu osaksi Puolan
oikeusjarjestystd, on epdselvdd, mika on lainvastaisia sopimusehtoja siséltavan

9 Ks. tuomio 7.12.2023, mBank (Kuluttajan ilmoitus) (C-140/22) ja tuomio 14.12.2023, Getin
Noble Bank (Palautusvaatimusten vanhentumisaika) (C-28/22, 59-75 kohta).

10 Ks. SN:n tuomio 29.4.2009, Il CSK 625/08 ja SN:n tuomio 16.12.2014, (111 CSK 36/14).
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sopimuksen vaikutuksettomuuden oikeusperusta. Ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin ~ pohtii, voidaanko elinkeinonharjoittajan  palautussaatavan
vanhentumisajan katsoa alkavan analogisesti sille, milloin vanhentumisaika alkaa
mitattdbmén sopimuksen osalta, ottamatta huomioon tarvetta ottaa huomioon
kuluttajan tahto ja kuluttajan mahdollisuus korjata lainvastaiset sopimusehdot,
mika mahdollistaa sopimuksen pysyttdmisen, milla pitkélti turvataan kuluttajan
intressit. Ndiden seuraamusten samaistaminen ei olisi direktiivin 93/13 hengen
mukaista, vaikka silld olisikin se kuluttajan kannalta myonteinen seuraus, ettd
elinkeinonharjoittajan, joka on rikkonut unionin oikeuden mukaisia
velvollisuuksiaan ja siten ottanut riskin saatavan vanhentumisesta, saatava olisi
vanhentunut. Toinen mahdollinen ratkaisu on katsoa, ettd pankiny, saatavan
vanhentumisaika alkaa kulua, kun pankki objektiivisesti tarkasteltuna on weinut
saada tiedon kohtuuttomista sopimusehdoista tai niiden. mahdolisesta
seurauksesta eli sopimuksen jd&dmisestd vailla vaikutuksia. Tallainen ratkaisu
heijastaa unionin oikeuden perusteella kehitettya tulkintaa®, kuluttajan
palautussaatavan  vanhentumisajan alkamisajankohdasta./ sE&mén ratkaisun
soveltaminen merkitsisi, ettd pankin saatavan “wvanhentumisajan, alkaminen
erotetaan kuluttajan yksittaistapauksessa omaksumasta kannasta.sen potentiaalisen
riskin hyvaksi, ettd kuluttaja ei luovu suojasta, ja aika alkaa kulua esimerkiksi
sellaisen seikan perusteella, etta vakiosopimuksen ehte. Kirjataan rekisteriin, mihin
seikkaan tdmén asian kantaja on vedonnut kannekirjelmésséén, tai sen, ettd
unionin tuomioistuin antoi edelld mainitun tuemion-asiassa C-260/18, Dziubak,
jossa on suhtauduttu epdilevésti Stihen, ettaPuolassa tehty ulkomaan valuuttaan
sidottu luottosopimus voitaiStin pitdadwoimassa sen jalkeen, kun siitd on poistettu
laittomat sopimusehdot. Tatd ratkaisuasvoisi puoltaa unionin tuomioistuimen
21.9.2023 antamassaan, tuomiossa mBank (Puolan lainvastaisten sopimusehtojen
rekisteri) (C-139/22, 46 kohta) ilmaisema tulkinta, jonka mukaan direktiivin 93/13
sdannokset “eivat ole " esteend, sille, ettd kansalliset viranomaiset pitdvat
sopimusehtoa; jostaiei ole erikseenneuvoteltu, kohtuuttomana jo pelkastaan siita
syystd, ettd sen sisélto “vastaa kansalliseen lainvastaisten sopimusehtojen
rekisteriin. merkityn vakiosopimuksen ehdon sisélt6d. Unionin tuomioistuin on
nain ollen sallinut sen, etta kaupankaynnissé kielletdén sellaisten sopimusehtojen
kaytto,Yjeita, valvotaaninegatiivisesti ja abstraktisti vakiosopimusten perusteella,
kun ehtojen kayttd kielletddn aina yksittdisen sopimussuhteen kokonaisuuden
yhteydessa. Unienin tuomioistuin on kehitellyt tatd tulkintaansa,'! kun se on
katsonut, ettd tat4 seurausta sovelletaan myods suhteessa muuhun kuin siihen
elinkeinonharjoittajaan, jota vastaan oli ryhdytty menettelyyn kyseisen
sopimusehdon kirjaamiseksi tdhan kansalliseen rekisteriin, ja tilanteessa, jossa
riitautettu sopimusehto ei ole sanamuodoltaan sama kuin rekisteriin kirjattu
sopimusehto mutta sen merkitys ja vaikutukset asianomaiseen kuluttajaan ovat
samat. Siitd, etta vakiosopimusten perusteella tapahtuvan abstraktin valvonnan
vaikutukset ovat ndin laajoja, voidaan ehk& péatelld, ettd elinkeinonharjoittaja
tulee tietoiseksi siité, ettd ehtoja ei voida kohtuuttomina kéayttdd sopimuksissa, kun

1 Ks. tuomio 18.1.2024, Getin Noble Bank ym. (Sopimusehtojen kohtuuttomuuden tutkiminen
viran puolesta), C-531/22, 78 kohta.
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niiti arvioidaan yksittaisen sopimussuhteen kokonaisuuden yhteydessd, ja tamén
seurauksena elinkeinonharjoittajan saatavan, joka voi perustua vakiosopimuksen
lainvastaisuuden vahvistamiseen, vanhentumisajan tulisi alkaa kulua. Tallaisessa
tulkinnassa, kuten sit4 edeltdvassakéan, ei kuitenkaan oteta huomioon yksittdisen
kuluttajan mahdollisuutta luopua suojastaan.

Néin ollen Sad Apelacyjny puoltaa 7.5.2021 annettuun paatokseen (111 CZP6/21)
perustuvaa tulkintaa, oikaistuna edelld mainitussa unionin tuomioistuimen
14.12.2023 antamassa tuomiossa Getin Noble Bank (Palautusvaatimusten
vanhentumisaika) (C-28/22, 6675 kohta) todetun perusteella siten, ettd pankin
saatavan vanhentumisajan kulumisen alkua siirretddn symmetrisesti paivaan, jona
sille toimitetaan maksukehotus tai muu kirjelmd, esimerkiksi_kannekirjelma; jolla
ilmaistaan tahto vedota kuluttajansuojaan. Kuluttajalla on nimittéin oikeus'vedota
oikeuksiinsa, jotka hanelld on direktiivin 93/13 nojalla, sekd tuomigistuimessa etta
tuomioistuimen ulkopuolella voidakseen mahdollisésti korjata sopimusehdon
kohtuuttomuuden muuttamalla sitd sopimuksella, (ks:aunionin tuomioistuimen
tuomio 29.4.2021, Bank BPH, C-19/20, 49 kehta)yeika tata oitkeutta rajoiteta
kansallisessa lainsaddannossa. Téllaisen ratkaisun “perusteella voidaan ottaa
huomioon kuluttajansuojan erityispiirteet, eliyse, ettd kuluttaja paattaa, vetoaako
han kuluttajansuojaan vai ei. Niin kauan kuinikuluttaja ei“vetoa tahén suojaan,
siitd, ettd elinkeinonharjoittaja ei esita kuluttajansuojaan-perustuvia vaatimuksia,
ei pitdisi aiheutua kielteisia vaikutuksia elinkeinonharjoittajalle tilanteessa, jossa
kuluttaja noudattaa sopimusta jaypankilla «on “velvollisuus tayttda se. Suoja
perustuu nimittdin ajatukseen siit4, ettd sopimuksen jadminen vaille vaikutuksia
on kuluttajan kannalta epdedullista ja kuluttaja paattadd, suostuuko han siihen, ja
jos kylla, sen vaikutukset, “ettda sopimus)jad vaille vaikutuksia, on jaettava
symmetrisesti siltd osin“kuin on kyse mahdollisuudesta todeta, ettd molempien
sopimuspuolten saatavat ovatyerddntyneet ja ettd niiden vanhentumisaika on
alkanut. "‘Unignintuomioistdimeny15.6.2023 antamassa tuomiossa [Bank M.
(Sopimuksen patemattomyyden toteamisen vaikutukset)] (C-520/21, 73 ja
74 kohta), on  todettu, ettd jo pelkk& kuluttajan mahdollisuus vaatia lakisaateista
viivastyskarkoariippuu siitd, onko tallainen mahdollisuus suhteellisuusperiaatteen
mukainen.

Tulee kuitenkin, esiin kysymys siitd, soveltuuko tallainen tulkinta lainvastaisten
sopimusehtojen poistamisen vaikutuksista yhteen kuluttajansuojan luonteen — kun
sitd sovelletaan sopimuksen tekemisestd alkaen ja annetaan viran puolesta ilman,
ettd edellytetdan, ettd kuluttaja vetoaisi siihen — ja sen kanssa, ettd lainvastainen
vakiosopimus oli aiemmin kirjattu rekisteriin edelld kuvailluin vaikutuksin. Koska
viitatusta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannostd ilmenee, ettd suojan
antaminen ei edellytd kuluttajan aktiivista toimintaa, vaan sitd, ettd lainvastaisia
sopimusehtoja ei ole korjattu, tulee esiin kysymys siitd, onko kuluttajansuojan
mukaista, ettd pankin saatavan vanhentumisajan alkaminen riippuu kuluttajan
toiminnasta.

Toinen kysymys, joka on ratkaistava, jos katsotaan, ettd pankin saatava on
vanhentunut, koskee sitd, soveltuuko unionin oikeuden kanssa yhteen lain tulkinta,
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jonka mukaan tdma seikka voidaan jattdd huomiotta kohtuusyistd. Direktiivissa
93/13 nimittéin velvoitetaan jasenvaltiot, kuten sen 7 artiklan 1 kohdasta, luettuna
yhdessd sen johdanto-osan 24. perustelukappaleen kanssa, ilmenee, s&atdmadn
riittdvistd ja tehokkaista keinoista kohtuuttomien ehtojen kayton lopettamiseksi
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajien vélisissa sopimuksissa. Nailla keinoilla on siis
oltava elinkeinonharjoittajiin kohdistuva ehkaiseva vaikutus.'> Nain ollen
ratkaiseva kysymys on myds se, onko tallaisen ehkdisevan vaikutuksen mukaista,
ettd sitd, ettd elinkeinonharjoittaja ei ole vedonnut saatavaansa ajoissa, pidetaan
hyvaksyttavand. Elinkeinonharjoittaja voisi nimittdin viivyttdd vaatimuksen
esittdmistd tietoisena saatavansa mahdollisesta olemassaolosta jagvedota tdmén
jalkeen  kohtuullisuussédéntéihin  perusteilla, jotka liittyvat “skuluttajan
passiivisuuteen tai siihen, ettei ole ollut varmuutta siitd, anpetaanke\kuluttajalle
suojaa ja mita seurauksia silla on.

Kun molempien osapuolten intressejd punnitaan siind laajuudessa ‘Kuin ‘niita on
syyta suojata ja kun samalla huolehditaan asianmukaisen sSuhteen sailymisesta
osapuolten valilla, voidaan kuitenkin tulkita, ettd kuluttajan aikeutettu etu voidaan
ottaa ja on otettava huomioon, mutta vain siind maarin kuinse, ei ole ristiriidassa
elinkeinonharjoittajan sellaisen intressin“)kanssa, jota, on” syytd suojata.
Vanhentumisajan padttymisen sivuuttamiseny on,. perustuttava siihen, ett4
tuomioistuin toteaa, kuten téssd asiassa,‘ettd asiaan liittyy erityisia tosiseikkoja,
joiden vuoksi on Kkatsottava, ettd lainsaatéjana “perushyvéaksyntdd saatavien
vanhentumiselle ei voida soveltaa tallaiseen tosiseikastoon. Huomattavaa
merkitystd on myods sillaf jos kuluttajan ja pankin palautussaataviin, jotka
perustuvat samaan oikeussuhteeseen, sovellettavien vanhentumisaikojen pituudet
ovat epésuhtaisia. Myos lainsaataja jen Kiinnittdnyt huomiota tahan seikkaan,
kuten ilmenee siviilikoadeksin 117'&n 2 momentin 1 alakohdan nykyisesta
sanamuodosta. KuluttajansuojallakingOn nimittéin rajat suhteessa preklusiivisiin
maaraaikothin® “jJatsvanhentumisaikeihin eikd kuluttajansuojalla voida luoda
epatasapainoa kuluttajan hywvaksi, mika voisi houkutella vadrinkaytoksiin.'® Koska
kuluttajat,volvat vaatia perusteettoman edun palauttamista silla edellytykselld, etta
Puolan laissa “saadetyt edellytykset tallaisen kanteen tutkittavaksi ottamiselle
tayttywat, ja kansallisilla tuomioistuimilla on toimivalta hylata téllainen kanne,
kun sitd““on pidettdvd oikeuden véarinkdyttond (ks. julkisasiamiehen
ratkaisuehdotusy16.2.2023, [Bank M. (Sopimuksen patemattdomyyden toteamisen
vaikutukset)] (C-520/21, 51 kohta), on myo6s hyvéksyttdva mahdollisuus hyl&ta
samoillaperusteilla vite siitd, ettd kuluttajalta vaadittu saatava on vanhentunut.

Ei pidd mydsk&én unohtaa, ettd vaikka pankki on voinut olla tietoinen rekisteriin
kirjattujen sopimusehtojen kohtuuttomuudesta ensimmaisestd tata koskevasta
paatoksesta lahtien, sama ei koske sopimusehdon kohtuuttomuuden seurauksia,

12 Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 27.6.2000, Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores (C-
240/98-C-244/98, 28 kohta).

13 Ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 14.11.2019, Cofidis ja OPR-Finance (C-616/18 ja C-
679/18, [69] kohta).
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koska kohtuuttomuuden seurauksia sopimuksen oikeudellisen olemassaolon
kannalta koskevaa oikeuskaytantod ei vield tuolloin ollut olemassa, ja ensin
oikeuskéytdnnossa tehdyt péatelmat erosivat nykyisistd, silld niissé katsottiin
padasiallisesti, ettd sopimukset voitiin pitdd voimassa (ks. SN:n tuomio 4.4.2019,
11 CSK 159/17 ja tuomio 9.5.2019, | CSK 242/18), kunnes unionin tuomioistuin
antoi 3.10.2019 edelld mainitun tuomionsa Dziubak (C-260/18, 44 kohta), jolla ei
kuitenkaan vield saatu kansallisten tuomioistuinten erilaisia tulkintoja loppumaan
(ks. SN:n tuomio 19.9.2023, Il CSKP 1627/22, 1l CSKP 1110/22 ja Il CSKP
1627/22). Myo6s edelld mainittu SN:n seitseman tuomarin kokoonpanossa
7.5.2021 antama paatés (Il CZP 6/21), jossa esitetylld satkaisulla on
oikeussaannon merkitys, on voinut jalleen antaa pankeille késityksen =yoka niilla
on voinut olla unionin tuomioistuimen joulukuussa antamaanguomioQn asti= etta
niiden saatavien vanhentumisajat eivét olleet alkaneet ennen kuinyne olivat'saaneet
kuluttajalta ilmoituksen sopimuksen patemattémyyden seurausten
hyvaksymisestd. On  kuitenkin  vaikea vaatia = pankkia ennakeimaan
oikeuskaytdnnon kehityksen suuntaa. Siviilikoodeksin 5:8:n/nejalla voitaisiin siis
mahdollisesti katsoa, ettd ei ole perusteltua rasittaa, elinkeinonharjoittajaa sen
Kielteisilla seurauksilla, ettd se ryhtyy toimenpiteisiin, turvatakseen padoman
takaisinmaksuun perustuvan saatavansa veteamalla piddttamisoikeuteensa sen
jalkeen, kun saatavan vanhentumisaika on jo paattynyt. Se, etta pankki menettaa
korot, luoton myontdmispalkkion (prowvisie) ja muut luottosopimuksen mukaiset
tulot, on riittdva seuraamus pankille, jottavaroitiavaan tavoitteeseen paastaan.
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