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EL MINISTRO DE INFANCIA, IGUALDAD, DISCAPACIDAD,
INTEGRACION Y JUVENTUD, IRLANDA Y EL FISCAL GENERAL

Partes demandadas

ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS

REFUGIADOS
Parte coadyuvante
Y
[omissis]
Entre:
R.J.
Parte demandante
—y—

EL MINISTRO DE INFANCIA, IGWALDAD, DISCAPACIDAD,
INTEGRACION Y JUVENTUD, IRRANDAW.EL FISCAL GENERAL

Partes demandadas

PETICION'DE DECISION PREJUDICIAL

INTRODUCCION

La presente peticion, de, decisiomyprejudicial versa sobre el criterio para reconocer
un derechosa indemnizacionypor la vulneracion de los derechos conferidos por el
Derecha de lasUnion,

CUESTIONES PREJUDICIALES PLANTEADAS

La High Court (Tribunal Superior, Irlanda) considera que la respuesta a las
siguientes cuestiones prejudiciales es necesaria para poder disipar las dudas sobre
el Derecho de la Unidn que suscitan los presentes asuntos:

1)  En el supuesto de que la fuerza mayor no esté establecida como excepcién
en una directiva o en el decreto de transposicion correspondiente, ¢puede,
no obstante, invocarse la fuerza mayor para oponerse a la concesion de la
indemnizacion solicitada, a la luz de la sentencia Francovich, por los dafios
ocasionados por el incumplimiento de una obligacion resultante del
Derecho de la Union, que confiere a los particulares derechos derivados del
derecho fundamental a la dignidad humana, consagrado en el articulo 1 de
la Carta [de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea], o como
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defensa en relacion con la segunda parte del criterio establecido en la
sentencia Brasserie du pécheur/Factortame?

2) En caso de respuesta afirmativa a la cuestion anterior, ¢cuales son los
parametros y el alcance adecuado de la excepcion de fuerza mayor?

ANTECEDENTES

La peticion se presenta en el contexto de un litigio entre los Sres. A 'y J (en lo
sucesivo, «demandantes») y el Ministro de Infancia, Igualdad, Biscapacidad,
Integracion 'y Juventud, Irlanda y el Fiscal General (en “lo Sucesivo,
«demandados»), en el que interviene el ACNUR como parte coadyutvante, relativo
al derecho de los demandantes a una indemnizacion por ‘fie, haber“recibido
alojamiento, comida, agua y otras condiciones de aCogida‘\eSencialeswpara
satisfacer sus necesidades bésicas.

Los demandados admiten que no proporcionarontalojamiente, a“los demandantes
como exigen las disposiciones nacionales de transpesicion‘de la Directiva sobre
las condiciones de acogida (texto refundido) (Directiva, 2013/33/UE) (en lo
sucesivo, «Directiva») durante largos periodos de tiempe, a‘saber, 11 semanas,
entre febrero y abril de 2023, en el gase, del St. A, y'9 semanas, entre marzo y
mayo de 2023, en el caso del Sr.J. Habida,cuenta de ello, los demandados no
discuten que deberian estimarse™dos de, las\pretensiones formuladas por los
demandantes en el procedimiénto, relativo alincumplimiento de las disposiciones
nacionales de aplicacion de la Directiva y del articulo 1 de la Carta de los
Derechos Fundamentales [de la*Unién Europea]. Sin embargo, rebaten que los
demandantes tenganddereche, asunasindemnizacion de resultas de una infraccion
que, segun alegangfue,causada por, circunstancias que constituyen fuerza mayor y
que, por consiguiente; na’ estam«suficientemente caracterizada[s]» y no cumplen
los criterios para‘gue sexecenozca el derecho a indemnizacion dimanantes de los
asuntos acumulados, €-46/93 y.C-48/93, que dieron lugar a la sentencia Brasserie
du pécheur SA/Alemania’y. The Queen/Secretary of State for Transport, ex parte:
Factertame Ltd'(en lo,sueesivo, «sentencia Brasserie/Factortame»).

MARCO JURIDICO

Eharticule, 1 de la Carta dispone que «la dignidad humana es inviolable. Sera
respetada y protegida.» La Directiva recoge las normas minimas para la acogida
de los salicitantes de proteccion internacional, como los demandantes del presente
asunto. El articulo 17 de la Directiva impone a los Estados miembros la obligacion
de velar «por que los solicitantes puedan disponer de las condiciones materiales
de acogida cuando presenten su solicitud de proteccién internacional [y] por que
las condiciones materiales de acogida proporcionen a los solicitantes un nivel de
vida adecuado que les garantice la subsistencia y la proteccién de su salud fisica
y psiquica.»

El articulo 18 de la Directiva define las modalidades de las condiciones materiales
de acogida. En su apartado 9, permite fijar excepcionalmente condiciones
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materiales de acogida diferentes, por ejemplo, cuando «las capacidades de
alojamiento normalmente existentes estéen temporalmente agotadas», con sujecion
al requisito de que «dichas condiciones diferentes atenderan en cualquier caso a
las necesidades basicas».

De la jurisprudencia del TJUE se desprende claramente que la obligacion de
proporcionar condiciones materiales de acogida es imperativa, si bien los Estados
miembros disponen de cierto margen de apreciacion en cuanto a la forma de
cumplirla: sentencias C-179/11 Cimade y GISTI; C-79/13 Saciri; C-233/18
Hagbin; C-422/21 TO.

Indemnizacion por incumplimiento del Derecho de la Unidn

Los requisitos que deben concurrir para que se condened@un Estado miembro a
pagar una indemnizacion por los dafios derivados del incumplimientosdel Derecho
de la Union se establecieron por primera vez en la sentencia Francevich, en su
apartado 40, como sigue: «El primero de estos requisitos“es gue el® resultado
prescrito por la Directiva implique la atribucion,_de derechos a favor de
particulares. El segundo requisito es que ehkcontenido de,estes ‘derechos pueda ser
identificado basandose en las disposiciones de la Directiva. Por ultimo, el tercer
requisito es que exista una relacion de ¢ausalidad entre,el incumplimiento de la
obligacién que incumbe al Estado y el dafio Sufrido por las personas afectadas».

Estos requisitos fueron precisados en la, sentencia Brasserie/Factortame, en la que
el TIUE afiadid, en el apartado“5l, la, exigencia de que «la violacion esté
suficientemente caracterizada».\, EN, TJUE desarroll6 este requisito del
siguiente modo:

«55. En segundo lugaryestostrequisitos se corresponden, sustancialmente, con
los establecidos:sobre, la base deharticulo 215 por el Tribunal de Justicia en su
jurisprudenciasrelativa, a, [ad responsabilidad de la Comunidad por dafos
causados'a particulares‘debido a actos normativos ilegales de sus Instituciones.

56, Aweste respeeto, entre los elementos que el drgano jurisdiccional competente
puede tener que considerar, debe sefialarse el grado de claridad y de precision de
la nerma vulnerada, la amplitud del margen de apreciacion que la norma
infringidas, deja a las autoridades nacionales o comunitarias, el caracter
intencional o involuntario de la infraccion cometida o del perjuicio causado, el
caracterd excusable o inexcusable de un eventual error de Derecho, la
circunstancia de que las actitudes adoptadas por una Institucion comunitaria
hayan podido contribuir a la omision, la adopcion o al mantenimiento de medidas
0 de practicas nacionales contrarias al Derecho comunitario.»

Fuerza mayor

Los demandados han invocado el concepto de fuerza mayor en su defensa en los
procedimientos correspondientes y alegan que las circunstancias existentes en
Irlanda, que se exponen a continuacion, son tales que el incumplimiento del
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Derecho de la Unién en cuestion en dichos asuntos no estd suficientemente
caracterizado para cumplir ese criterio, establecido por el TJUE en la sentencia
Brasserie du pécheur.

El concepto de fuerza mayor no posee un contenido idéntico en los diversos
ambitos de aplicacion del Derecho de la Union, de modo que su significado debe
determinarse en funcion del marco legal en el que esté destinado a producir
efectos: sentencias C-640/15 Vilkas (en lo sucesivo, sentencia «Vilkas»), apartado
54, y C-407/21 Union federale des consommateurs (en lo sucesivo, «sentencia
UFC»), apartado 53.

Existen distintas formulaciones de los parametros del criterio,que quizéas reflejen
su sensibilidad al contexto. Si bien la jurisprudencia es constante aldeterminar
que la fuerza mayor solo puede producirse en relaciGny.con, Gircunstancias
anormales o inusuales e imprevisibles, ajenas al contral, de la parte ‘gue ladnvoca,
parece que existen ciertas diferencias en la expresion de les limites, eoncretos de
dicha excepcién. En este sentido, en la gsentenciay1%/70y, Internationale
Handelsgesellschaft, el Tribunal de Justicia definio el concepto de fuerza mayor
aplicable en dicho asunto (en el ambitosde los“Reglamentos agricolas) en el
sentido de que no se limita a la impaesibilidad “absoluta,” sino que denota
«circunstancias anormales, ajenas¢ al™~impertador 0y al exportador, cuyas
consecuencias no se habrian podido evitar mas que con sacrificios excesivos, pese
a toda la diligencia empleada» (apartade. 23). En 1a sentencia Vilkas, en el
contexto de una Decision imarco, relativa asla orden de detencion europea, el
criterio se definio en funcién de,Jas‘consecuencias de circunstancias imprevistas e
imprevisibles que no habrian podidosevitarse «a pesar de toda la diligencia
empleada» por la Administracion (apartado 53), y se precisé que dicho concepto
debe interpretarsede manerasestricta (apartado 56). Esta formulacion se adopto
por ultima vezeen la sentencia URC (apartado 53).

Podria decirse quessesaplicd un criterio mas riguroso en el asunto del que trae
causa la sentencia‘€-203/12, Billerud, relativo a una Directiva sobre los gases de
efecto,invernadero, en el\que el Tribunal de Justicia, sobre la base de la sentencia
C-154/78, Valsabbia/Comision, apartado 140, se refirid a causas externas «que
[tengan] consecuencias irresistibles e inevitables hasta el punto de imposibilitar
abjetivamente a los afectados el cumplimiento de sus obligaciones» (apartado 31).

El Tribunal de Justicia también ha subrayado que las excepciones de fuerza mayor
estan limitadas en todo caso en su ambito de aplicacion temporal: sentencia
Vilkas, apartado 57.

Asimismo, es pacifico que las dificultades de orden interno no pueden justificar el
incumplimiento de las obligaciones derivadas del Derecho de la Unién (sentencia
UFC, apartado 72). Por otra parte, la fuerza mayor no puede sustentarse en
dificultades de orden interno derivadas de la organizacion politica o administrativa
de un Estado miembro ni de la falta de competencias, conocimientos o medios
necesarios: sentencia C-424/97, Haim, apartado 28.
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Derecho irlandés

La Directiva sobre las normas de acogida (texto refundido) fue transpuesta al
Derecho irlandés mediante las European Communities (Reception Conditions)
Regulations 2018 [Decreto de 2018 relativo a las Comunidades Europeas
(Condiciones de acogida)], SI 230/2018 (en lo sucesivo, «Decreto»).

El Decreto dispone que las condiciones materiales de acogida son aquellas que se
«prestan al beneficiario con la finalidad de cumplir con la Directiva» y que
consisten en:

«a) alojamiento, alimentacion y otras prestaciones proporcionadas en espegie,
b)  una asignacion para gastos diarios, y

c) ropa proporcionada en concepto de asignacion financierasncon arreglo al
articulo 201 de la Social Welfare ConsolidationfAet, 2005%(Ley. conselidada de
Proteccion Social de 2005).»

La asignacion para gastos diarios (en lo sucesivo, «/AGD») se define como «una
parte de las condiciones materiales de,acogida consistenté.en un pago semanal
efectuado, en el marco de un programa gestionado por el Ministro de Empleo y
Proteccion Social, a un beneficiario para que, este pueda hacer frente a gastos
accesorios y personales».

El articulo 4 del Decreto ‘establece™la excepcion a que se refiere el articulo 18,
apartado 9, de la Directiva para 10s cases.en que las capacidades de alojamiento
normalmente existentes estenstemporalmente agotadas, si bien precisa que dicha
excepcion debera atender a«las necesidades basicas del beneficiario».

A principiosde 2023\seyplantearon ante los érganos jurisdiccionales irlandeses
varios asuntos relativesia solicitantes de proteccion internacional a quienes el
International “Rrotection Accommodation Service (Servicio de Alojamiento a
Solicitantes de Proteccion Internacional; en lo sucesivo, «IPAS»), actuando en
nombre del"Ministroyno ofrecié alojamiento a su llegada. Uno de esos asuntos fue
el"que\dio lugara la sentencia SY c. Minister for Children, Equality, Disability,
Integration and Youth [2023] IEHC 187 (en lo sucesivo, «sentencia SY»). En su
sentencia, [a"High Court (juez Meenan) sefialé que el Ministro habia incumplido
las obligaciones que le incumben en virtud del Decreto y del articulo 1 de la Carta
al no proporcionar a un solicitante de proteccion alojamiento, alimentacion o
asistencia sanitaria, y estimé las pretensiones relativas a la realizacion de las
declaraciones siguientes:

i)  Que el Ministro no ofrezca al solicitante las «condiciones materiales de
acogida» previstas en las European Union (Reception Conditions) Regulations
2018 [Decreto de la Unién Europea (Normas para la acogida) de 2018] es ilegal.
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i)  Que el Ministro no ofrezca al solicitante las «condiciones materiales de
acogida» previstas en el Decreto de la Unién Europea (Normas para la acogida)
de 2018 vulnera los derechos del solicitante reconocidos en el articulo 1 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

El Ministro no recurrié la sentencia SY vy, en el presente asunto, no rebate que los
demandantes tengan derecho a unas declaraciones similares a las de la sentencia
SY. Sin embargo, SY no reclamé dafios y perjuicios.

PROCEDIMIENTO PRINCIPAL
Hechos que originaron el litigio del Sr. A

El Sr. A, nacional afgano, presentd una solicitud de proteecionyinternacional en
Irlanda el 15 de febrero de 2023 y adquirid el derecho ‘a disfrutar ide las
condiciones materiales de acogida previstas en el Decreto. Pese“a ello, no se le
proporciond alojamiento porque los centros de acogida dessolicitantes de asilo
gestionados por el Ministerio estaban completos. En lugarde wuna plaza en un
centro de acogida, el Sr. A recibid un vale.lnico te 25 eures.\No tenia derecho a
la asignacion para gastos diarios (AGD) para solicitantes‘de asilo en el momento
de su solicitud, puesto que el reconocimiento,de, dicho derecho estaba supeditado
a la residencia en un centro de acogida."\ERSr. A afirma no haber recibido
informacion sobre otras asignaciones adieionales ‘para cubrir sus necesidades. El
Sr. A fue asistido por una ONG, ‘Irish"Refugee Council (IRC), que le proporcion6
una lista de las organizaciones\benéficas'en Dublin que suministraban comidas y
acceso a barios a las personas sin_hogar. En ocasiones, el Sr. A recurrio a ellas
cuando dormia en la.calle'en.el'centre de Dublin.

El Sr. A recibi¢ atencionymédica de‘urgencia por las lesiones que habia sufrido en
un accidente,de-teafico ‘en Hungria, cuando se dirigia a Irlanda. Obtuvo informes
médicos que describianm\los, traumatismos y el dolor que padecia y los remiti al
Ministerio- para obtener*un aeceso prioritario al alojamiento sobre la base de su
vulnerabilidad."No se,concedio tal prioridad.

En febrero, 'y, marzo de 2023, el Sr. A durmi6é en las calles de Dublin, en
condiciones,ypordo general, de temperaturas bajo cero y humedad. Durante los
dias en, les_gue vivié sin techo, presencid y experimentd actos de violencia
callejera’y temio ser agredido y que le robaran sus pertenencias. Después de unas
semanas/durmiendo a la intemperie en el centro de la ciudad de Dublin, el Sr. A se
trasladé a un aparcamiento de varios pisos situado en el municipio de Skerries,
cerca de Dublin, y empezé a dormir alli. En ocasiones, se le invito a pernoctar en
el domicilio de compatriotas afganos, pero normalmente dormia en el
aparcamiento. A veces, llego a pasar dos dias sin ingerir una comida adecuada
porgue no podia permitirse los gastos de desplazamiento al centro de la ciudad
para acceder a los alimentos que ofrecian las organizaciones benéficas o para
comprar comida. Solia pasar cinco o seis dias sin ducharse o lavarse por la
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dificultad de acceder a los bafios. En su declaracion, afirmo sentir frio, hambre,
humillacion y miedo.

Mientras el Sr. A vivia en la calle, habia disponible alojamiento individual y
temporal en hostales y pensiones en Dublin y otros lugares de Irlanda. EI Ministro
alegd que ese alojamiento no habria estado necesariamente disponible después de
que el Departamento consultara la disponibilidad y que algunos proveedores de
alojamiento no habrian aceptado reservas sin documentos de identidad ni tarjetas
de crédito personales. EI Ministro decidid dirigir los recursos disponibles a la
firma de contratos, cuya preparacién exigia cierto trabajo previo y(planificacion,
que garantizaran un gran volumen de camas en un plazo determinado:

Las condiciones de acceso a la AGD fueron modificadas a finales de, marzo de
2023 y el Sr. A solicitd la asignacion el 31 de marzo de 2023. EI"S devabril'de
2023 se efectud el pago de su AGD, de 38,80 euros Semanales; con« efecto
retroactivo desde la fecha de la solicitud de proteccion “internacional, el 15 de
febrero de 2023. El 15 de junio de 2023, solicitosun,pago adicienal,para cubrir sus
necesidades adicionales de vestido. Su solicitdd fue admitida y elpago se realizd
el 20 de junio de 2023.

El Sr. A recibié alojamiento el 27 de‘abril de2023, despues de vivir en la calle
71 dias.

Hechos que originaron el litigio.del Sk, J

El Sr. J es un hombre cristiano de,22"afios procedente de la India. Entré en el pais
el 16 de marzo de 2023. Durmio varias neches en la calle antes de presentarse en
la oficina de la ©PW, el 20 devmarzo de 2023, y presentar una solicitud de
proteccion internacionakd Al ‘igualague el Sr. A, cuando el Sr.J. se presento
inicialmente«enla, OPI,%el 20 de marzo, recibié un vale de Dunnes Stores por un
importe de, 25 eures."Raso apreximadamente 64 noches a la intemperie, hasta que
recibio@lejamiente eh22:de mayo de 2023. Dormia en las calles de Dublin, cerca
de las oficinas de 1a"OPY, en una tienda de campafia que le fue proporcionada por
una organizacion ‘benéfica. Segun declard, el ambiente era frio, himedo y daba
miedo. Temfa, catdla noche que algunas personas que habian acosado a otros
solicitantes de proteccion internacional prendieran fuego a su tienda. Solia pasar
hambre:

El 16 de mayo de 2023, el Sr.J presento, con la ayuda de sus abogados, un
formulario de evaluacion de la vulnerabilidad, pero su solicitud de ser considerado
vulnerable fue denegada.

Durante el periodo en el que vivié en la calle, el Sr. J recibi6é de una organizacion
benéfica una tienda de campafia, comida y prendas de vestir. Afirma que en
ocasiones recibio alimentos de organizaciones benéficas. No podia satisfacer sus
necesidades de higiene y se sentia sucio la mayor parte del tiempo, lo que le
provoco sentimientos muy negativos.
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El Sr. J no tuvo conocimiento del derecho a la AGD hasta el 17 de abril de 2023,
fecha en que la solicito. El 20 de abril de 2023, el Sr. J recibio dicha asignacion,
de 38,80 euros semanales, con pagos retroactivos desde el 20 de marzo de 2023.
El Sr.J necesitaba ropa y productos de higiene que no podia permitirse, pues
destinaba la asignacion recibida a comprar alimentos para cuando no podia
obtenerlos de los centros para personas sin hogar.

El Sr.J presentd tres solicitudes de pagos adicionales por necesidades (en lo
sucesivo, «<PAN»). La primera fue presentada y concedida el 28 de marzo, por un
importe de 100 euros. ElI 7 de abril se denegd la segunda solicitud de,PAN. La
tercera solicitud se presentd el 6 de abril y se concedid, porun,importe de
120 euros, unas siete semanas después, el 28 de mayo, cuande ya habia recibido
alojamiento.

El Sr. J declaré que estaba desesperado y que temia per sufuturo y<Su‘hienestar.
Se sentia solo y tenia miedo. Afirmo que tuvo algunos moementos muy sombrios,
en los que crey6 que no podria seguir adelante, ‘Se Sinti6, indatil\y pensé que la
situacion no iba a cambiar o mejorar nunca. Declaro que, nopodia,dormir bien en
su tienda a causa del frio y la humedad.#Mientras vivio en la calle, desarrolld
graves problemas digestivos (en su opinidn, debido al estrés y la mala y escasa
alimentacién) y perdid6 mucho peso. “EXpUSO que,\en esa época, estaba
desprotegido y muchas noches personasyracistassiban al edificio de la OPI donde
vivia junto con otros solicitantes ynamenazaban‘e¢on quemarles las tiendas de
campafa. El Sr. J. declaro sentir terror.

Declard que le robaron su.mochilay sus pertenencias de la tienda de camparia y se
quedod sin nada. Subrayo, guesla asignacion semanal de 38,80 euros no fue
suficiente para remplazar sus\efectos personales y que se vio obligado a llevar la
misma ropa durante‘un,mes. Segun sus palabras, ese tiempo fue el peor de su vida
y lo transformo para siempre.

El Sr. J recibio alojamiento el 22 de mayo de 2023, después de vivir en la calle
64 dias.

Circunstancias de.los demandados

Les demandados alegan que actuaron con la diligencia debida para tratar de
propercionar las condiciones materiales de acogida exigidas por el Decreto
nacionaly de satisfacer las necesidades basicas de los demandantes, en las
circunstancias totalmente anormales e imprevisibles resultantes de la afluencia
masiva en Irlanda de personas necesitadas de proteccion temporal entre finales de
febrero de 2022 y finales de mayo de 2023, debido a la invasion de Ucrania, y en
el contexto del significativo aumento paralelo e inesperado del numero de
personas que llegaron a Irlanda y solicitaron proteccion internacional durante el
mismo periodo. En un informe oficial publicado en 2020 (el Informe Day) se
recomendd a Irlanda que se preparase para recibir unas 3 500 nuevas solicitudes
de proteccion internacional al afio. Ademas, segin el Informe Day, el Estado
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debia disponer también de planes de contingencia que le permitieran reaccionar
rapidamente si se produjera un aumento imprevisto de solicitantes por encima de
esas cifras.

Entre finales de febrero de 2022 y finales de mayo de 2023 llegaron a Irlanda mas
de 83000 nacionales ucranianos, de los cuales cerca de 64 000 obtuvieron
proteccion temporal y fueron alojados por el Ministerio.

En 2022, se presentaron 13 651 nuevas solicitudes de proteccién internacional en
Irlanda. Entre enero y mayo de 2023, hubo 4 556 nuevas solicitudes: El 22 de
mayo de 2023, habia 20 485 personas alojadas conforme al régimen de acogida de
solicitantes de proteccion internacional, frente a las 8 555 personaside,finales de
enero de 2022 (las solicitudes de proteccion internacional. disminuyeron
significativamente durante la pandemia de COVID).

En resumen, los demandados pasaron de una situacion, a,finales*des2020, en la
que, segun la opinion experta del Informe Day, £l Gobierno ‘debfa planificar para
acoger a unos 3 500 solicitantes de proteccion internacional’al ‘afo a otra, entre
finales de febrero de 2022 y finales de maye, de 2023, en,Ja‘que, entre las personas
beneficiarias de proteccion temporal de“resultas del, conflicto ucraniano y los
solicitantes de proteccion internacional, Nlegaroma Irlanda unas 100 000 personas,
de las cuales mas de 80 000 debian ser‘alojadaspor el Gobierno irlandés, a través
del Ministerio.

Los demandados afirman,quesse cemprometieron a conseguir distintos tipos de
alojamiento de emergencia y,a usar tiendas\de campafa en algunas ocasiones. El
IPAS celebré acuerdos ‘con, organizaciones benéficas destinados a cubrir las
necesidades de logysolicitantes. ‘Estas organizaciones estaban situadas en Dublin y
ofrecian servicios de dia‘a los selicitantes que aun no habian recibido alojamiento,
tales como cemidas y'use de,duchas, acceso a Wifi, y, en caso necesario, tiendas y
sacos de dermir

Antes del mesde marzonde 2023, la AGD solo debia pagarse en los casos en los
que el selicitante de proteccion internacional habia sido alojado por el Ministerio.
El 9'de marzo,de 2023, el Ministro solicité al Ministro de Proteccion Social que
adoptara medidas para conceder la AGD a los solicitantes de proteccién
internacional.que no hubieran recibido alojamiento. Estas medidas surtieron efecto
a partir del 28 de marzo de 2023. La AGD se abona por un importe fijo de
38,80 euros semanales.

El 6rgano jurisdiccional remitente, a la espera del resultado de la presente peticion
de decision prejudicial, no ha realizado ninguna apreciacion de hecho o de
Derecho sobre la adecuacion de la respuesta del Estado a la crisis del alojamiento
de los solicitantes de proteccidn internacional.

Alegaciones de las partes
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Los demandados alegan fuerza mayor para oponerse a la indemnizacion solicitada
por los demandantes a la luz de la sentencia Francovich. Como se ha expuesto,
aducen que las circunstancias de fuerza mayor derivan de la «segunda parte» del
criterio establecido en la sentencia Brasserie/Factortame y que no se cumple el
requisito de que la «violacion esté suficientemente caracterizada». Fundamentan
su alegacidn en tres motivos. En primer lugar, consideran que la fuerza mayor esta
comprendida en la segunda parte del criterio, que se refiere a la posibilidad de
considerar «el caracter intencional o involuntario de la infraccion cometida». Los
demandados sostienen que las circunstancias de fuerza mayor anteriormente
descritas, que dieron lugar a las infracciones de que se trata, he fueron
intencionales o voluntarias en sentido juridico. En segundo lugaryafirmantque la
referencia a un «error de Derecho» en el apartado 56, de “a“sentencia
Brasserie/Factortame aludia al incumplimiento de una_ obligacion, juridica
vinculante. En tercer lugar, los demandados aducen que las medidas adoptadas en
la Union para establecer el nuevo Pacto sobre Migracion,y Asilesgue imglicaban
una distribucion més equitativa de las solicitudes demproteccion internacional entre
los Estados miembros, pueden considerarse’ »«actitudes, adeptadas por una
Institucion comunitaria», en el sentido del “apartade, 56 de» la sentencia
Brasserie/Factortame, lo que demuestra que las instituciones 'de la Unidn eran
conscientes de la necesidad de distribuir.de forma mas equitativa las solicitudes de
asilo en el territorio de la Unidn, que el marco legislativosactual no esta logrando
cubrir.

Los demandados no handinvocado ‘la falta: de recursos econdémicos para
proporcionar las condiciones ‘materialesyde acogida exigidas por el Decreto
nacional y la Directiva."Alegan que las,cifras sin precedentes de personas que
llegaron a Irlanda_y“que selieitaron proteccion temporal o internacional durante
los periodos en cuestion superaronyla Capacidad existente en ese momento para
alojar a los s@licitantes de proteccion internacional, de modo que, durante un
periodo temporalde, cuatro ‘'mesSes y medio, los hombres adultos solteros y no
vulnerableswno fueron alojados por el IPAS durante periodos variables, pero que
los demandades realizaron todos los esfuerzos posibles para garantizar dicho
alojamiento y satisfacer otras necesidades de acogida, como las de alimentacion,
higiene yvestido.

Ror otra‘parte, los demandados sostienen que, en cualquier caso, la fuerza mayor
puede invocarse como medio de defensa independiente en virtud del Derecho de
la Unién.

Los demandantes sefialan que cumplen las tres partes del criterio establecido en la
sentencia Francovich para obtener una indemnizacién: la Directiva y el Decreto
nacional les confieren derechos (extremo este que no ha sido rebatido por el
Estado); no hay duda de que el incumplimiento de tales obligaciones esta
suficientemente caracterizado, y existe una relacion de causalidad evidente entre
el incumplimiento de las obligaciones del Estado y el perjuicio sufrido por los
demandantes, a saber, el sufrimiento y la pérdida de dignidad resultante de verse
obligado a vivir en la calle durante un largo periodo de tiempo.
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Por lo que respecta a la alegacion del Estado relativa a la fuerza mayor, los
demandantes arguyen que la parte del criterio establecido en la sentencia
Brasserie/Factortame por la que se exige que la infraccion esté «suficientemente
caracterizada» genera una responsabilidad objetiva cuando es evidente que las
obligaciones de la Directiva se expresan en términos imperativos y no establecen
excepciones en caso de saturacion del alojamiento, antes al contrario. Precisan que
esta tesis se ve corroborada por la jurisprudencia del TJUE, en particular, por las
sentencias Cimade y GISTI, Saciri, Hagbin y TO.

Los demandantes también consideran que la fuerza mayor no puedé Invocarse en
el contexto especifico en el que se ha reconocido la vulneraciontde derechos
fundamentales inviolables.

En opinion de los demandantes, aungque en principio pudiera~admitirse la
existencia de una causa de fuerza mayor, esta no se sustenta en los‘hechos. Las
pruebas no corroboran la afirmacion del Estado de.que ‘adeptd.todas las medidas
razonables para garantizar la satisfaccion de lasecesidades basicas, incluidas las
de alimentacion y agua, previstas en el Decreto."Las temandantesisenalan que los
demandados tomaron la decision politica«e centrarse ‘en la, provision global de
servicios de alojamiento a costa de las negesidades de alojamiento individual, y
que su respuesta global fue insuficiente'y tardias

Posibilidad de invocar la fuerzasmayor, paka‘eponerse a una solicitud de
indemnizacion por dafos planteada ala luzde la sentencia Francovich

En principio, cabe argumentar que el*eoncepto de incumplimiento involuntario o
no intencionado al [Que ‘séwhace referencia en el apartado 56 de la sentencia
Brasserie/Factortame “podriascomprender los incumplimientos debidos a fuerza
mayor, y que dicho‘cencepto pedria‘aplicarse tanto a las obligaciones imperativas
del Derechozdetla, Unién eomo, & las medidas de dicho Derecho que dejan un
margen de, apreciacién \a los “Estados miembros en cuanto a su aplicacion: en
ambos ‘casosyel Estado miembro no puede dar cumplimiento a sus obligaciones
debido a\circunstancias imprevisibles y ajenas a su control, y el incumplimiento
en ‘cuestionyno se deriva de una concepcion errénea del alcance de su facultad de
apreciacion

Sila fuerza,mayor pudiera invocarse, en principio, en respuesta a una pretension
de indemnizacién basada en el incumplimiento, por un Estado miembro, de una
directiva de la Union, aun cuando la directiva no establezca expresamente dicha
causa de excepcion, se plantea la cuestion de si la fuerza mayor podria invocarse,
en principio, en el contexto de las obligaciones del Derecho de la Unién derivadas
de los derechos inviolables de la Carta (en este caso, el articulo 1), que se
expresan en la directiva en términos imperativos y que no admiten excepcion, y
que se refieren a las necesidades mas elementales para garantizar un nivel minimo
de dignidad humana.

Parametros de la excepcion de fuerza mayor (en su caso)
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También se plantea la cuestion de los pardmetros adecuados de una excepcion de
fuerza mayor en caso de que esta pueda proponerse, incluido el grado de fuerza
mayor que se precisa para poder invocar con éxito dicho medio de defensa en el
contexto del presente asunto. ¢Es el enfoque correcto que no es necesario un
«sacrificio excesivo» para evitar las consecuencias de circunstancias imprevisibles
0, Mas bien, que es preciso adoptar todas las medidas necesarias o razonables para
enfrentarse a tales consecuencias, 0 bien que deben adoptarse todas aquellas
medidas que no sean «objetivamente imposibles»? ;O son estas formulaciones
aparentemente diferentes de la jurisprudencia del TJUE simples variaciones de un
mismo enfoque, sensible a los hechos y al contexto, para apreciarasi puede
invocarse la fuerza mayor en unas circunstancias concretas?

Aunque, en principio, esta excepcion puede invocarse, dado,'que el centexto
particular de la falta de cobertura de necesidades basicas €omo, el alojamientoy la
alimentacion tiene un impacto en la dignidad humana, debe exigirse ‘con toda
seguridad un control muy estricto de si tal omisionsrealmente puedesexcusarse por
motivos de fuerza mayor. Cabe pensar que enydicho, contexto ‘seria apropiado
aplicar un criterio basado en dificultades insuperables.o en una imposibilidad
objetiva, 0 muy proximo a ellas, y no un€nfoque basade, emlawdiligencia debida.
Si bien es cierto que la invasion rusa_deszUcrania el censiguiente éxodo de
refugiados ucranianos hacia el resto de “Europa (incluida Irlanda) fueron
imprevisibles, en un determinado_momento“las, consecuencias de la necesidad
constante de una mayor capacidadsde alejamiento del sistema de proteccion
internacional, resultante defdicha, invasion, “dejaron de ser imprevisibles. Por
consiguiente, pese a que pudieraserrazonable, con carécter general, que el Estado
se centrara en la busqueda.de 'solucionesicontractuales de alojamiento colectivo en
respuesta a la crisis‘de capacidad, a la,gue se enfrento entre los meses de enero y
junio de 2023, una apreciacion mas,exigente de las obligaciones del Estado, que
disponia de recursos‘eeonémicosysuficientes, habria requerido que, al tiempo que
buscaba solucionesscolectivas asmedio plazo, el Estado se esforzase también en
conseguirk, ‘alojamientos.\privados para los solicitantes individuales que se
encontraban o%iban ‘a encontrarse viviendo en la calle, ya fuera mediante bonos de
alojamiento, unasasignacion financiera significativamente reforzada (por encima
de la AGD)nla instalacion de un refugio de emergencia seguro (o de un refugio
seguroypara tiendas de campafa) u otras opciones similares para periodos breves
de tiempo:.

Fundamentacion de la peticion de decision prejudicial planteada al Tribunal
de Justicia de la Unién Europea

Las cuestiones expuestas plantean dudas importantes para las que no existen
respuestas claras y evidentes en el Derecho de la Unidn en su estado actual. Por
tanto, la High Court no puede afirmar con certeza que las respuestas a dichas
cuestiones sean acte claire. Se trata de cuestiones sobre las que la High Court
necesita orientacion para resolver correctamente los asuntos de que conoce (y, por
extension, los cerca de 50 otros asuntos actualmente pendientes ante los 6rganos
jurisdiccionales irlandeses, en los que se plantean las mismas cuestiones). En estas
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circunstancias, la High Court considera que es necesario plantear al TIJUE las
cuestiones prejudiciales mencionadas, con arreglo a lo dispuesto en el articulo
267 TFUE.

El asunto es apremiante para los 6rganos jurisdiccionales irlandeses, dado que
existe un gran nimero de asuntos pendientes ante ellos en los que se solicita una
indemnizacion por los dafios derivados del incumplimiento de las obligaciones del
Estado en virtud de la Directiva y porque siguen presentdndose ante ellos
demandas sobre la prestacién de alojamiento a solicitantes de proteccion

internacional.
% 5SiS]
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