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Cauza C-103/24

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

7 februarie 2024
Instanta de trimitere:

Sad Najwyzszy (Polonia)
Data deciziei de trimitere:

11 ianuarie 2024
Solicitant:

X.Y.

Obiectul procedurii principale

Cerere formulatd de “avocatul” unui, judecator al unui sad rejonowy (tribunal
districtual) Tntr-o©auza privindiexaminarea indeplinirii cerintelor de independenta
si de impartialitate “deycatre un judecator al Sad Najwyzszy (Curtea Suprema,
Polonia) desemnatiintrsun‘complet de judecata investit cu solutionarea unei cauze
disciplinare privind unyjudecator al unei instante de drept comun.

Obiectul sitemeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Compatihilitatea cu dreptul Uniunii, in special cu articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 primul si al doilea paragraf din
Cartandrepturilor fundamentale a Uniunii Europene, a testului de independenta si
de impattialitate a judecatorului, astfel cum este prevazut de dreptul national —
intrebari adresate in temeiul articolului 267 TFUE.

Intrebarile preliminare

I.  Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din Tratatul privind Uniunea
Europeana coroborat cu articolul 47 [primul si al doilea paragraf] din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ca:
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1) in cadrul unei proceduri speciale initiate de o parte printr-o cerere de
examinare a indeplinirii cerintelor de independenta si de impartialitate de catre un
judecator al Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) [denumitd in continuare ,,Curtea
Suprema”] — desemnat in completul de judecata investit cu solutionarea unei
cauze disciplinare privind un judecator al unei instante de drept comun —, Curtea
Suprema nationala este obligata sa examineze din oficiu aspectul daca respectivul
complet de judecatd, desemnat prin tragere la sorti dintre toti judecatorii Curtii
Supreme, este de asemenea o instantad judecatoreasca ,,constituita in prealabil prin
lege”;

2) in cazul in care cererea de examinare a indeplinirii “cerintelor de
independentd si impartialitate de catre un judecator al Qurtii Supreme se
intemeiaza pe motivul ca acest judecator a fost numit in funetie printt-o procedura
de numire afectata de o neregularitate (cu caracter fundamental), din completul de
judecata compus din cinci judecatori trasi la sorti dintre toti judecatoritwCurtii
Supreme nu pot face parte judecatori ai Curtii Supreme care au, fost pumiti prin
aceeasi procedurd de numire afectatd de neregularitatip, deoarece™un asemenea
complet al Curtii Supreme nu poate fi considetat ca fiind o ihstantd judecatoreasca
independenta si impartiala, constituita in prealabil prin lege[?]

- Tn cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea adresati la punctul I subpunctul
2):

Il.  Nelegalitatea compunerii eompletului dewjudecatd — intr-o cauza privind
examinarea respectdrii cerintelor deéyindependenta si de impartialitate de cétre un
judecator al Curtii Supréme — este afectata. th, contextul articolului 19 alineatul (1)
al doilea paragraf din"Tratatulgprivind Uniunea Europeanad si al articolului 47 din
Carta drepturilor gJundamentale a Uniunii Europene, de imprejurarea ca, intr-un
complet de cinei Judecatori,ynumai‘doi judecatori au fost numiti in functia de
judecator la, Curtea “\Supremayprintr-o procedurd de numire afectatd de 0
neregularitate (cu caracter fundamental), cu alte cuvinte intr-o asemenea situatie
sunt totusi posibile continuarea procedurii si pronuntarea unei hotarari, avand in
vedeére ea 1n, ceea ceéypriveste majoritatea membrilor completului desemnat nu se
ridica problema nelegalitatii numirii in functia de judecator la Curtea Suprema?

- In cazulin care raspunsul la intrebarea adresata la punctul 1T este ci, atunci cand
completul dewcinci judecatori previzut de dreptul national include totusi doi sau
chiar'si un singur judecator numit in mod nelegal in functia de judecator al Curtii
Supreme, o astfel de instantd nu este o instantd in sensul articolului 19 alineatul
(1) al doilea paragraf din Tratatul privind Uniunea Europeana si al articolului 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in masura in care
neregularitatile care afecteaza procedura de numire au un caracter fundamental[?]

[11. In scopul garantarii dreptului partilor la un proces intr-un termen rezonabil
in fata unei instante judecatoresti, in sensul articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf din Tratatul privind Uniunea Europeana si al articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, este permisa solutionarea, ca 0
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cerere de recuzare intemeiata pe normele generale in materie, a unei cauze privind
examinarea indeplinirii cerintelor de independenta si de impartialitate de catre un
judecator al Curtii Supreme (desemnat in completul de judecata investit cu
solutionarea unei cauze disciplinare privind un judecator al unei instante de drept
comun) de catre o instantd constituitd in complet de judecator unic compus dintr-
un judecator raportor a carui procedura de numire in functia de judecator al Curtii
Supreme nu este afectata de neregularitati?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Tratatul privind Uniunea Europeana, articolul 4 alineatul (3), asticolul 6 alineatul
(1), articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf.

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, articolul 2,alineatele (), s1 (2),
articolul 267.

Carta drepturilor fundamentale, articolul 47 primul'si al doilea paragraf.

Jurisprudenta Curtii invocata

Hotararea din 19 noiembrie 2019, ASK. si altii (Independenta Camerei
disciplinare a Curtii Supreme),,C-585/18, C-624/18 s1 C-625/18, EU:C:2019:982
(denumita in continuare ,,Hotararea A.K.”).

Hotararea din 29 martie 2022, GetinslNeble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235.

Hotararea din 21_decembrie“2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Mentinerea in
functie a unui judeeater), €-%18/21, EU:C:2023:1015.

Hotérarea.dinyl iulie, 2008,*Chronopost si La Poste/UFEX si altii, C-341/06 P si
C-342/06 P, EU€:2008:375.

Hotarareadin,24 iunie'2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530.

Hotararea din 29 1ulie 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626.

Hotéararea,din 22 mai 2003, Connect Austria, C-462/99, EU:C:2003:297.
Hotararea din 2 iunie 2005, Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345.

Hotirarea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze
publice a Curtii Supreme — Numire), C-487/19, EU:C:2021:798.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului invocata

Hotararea din 22 iulie 2021, Reczkowicz impotriva Poloniei.
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Hotararea din 3 februarie 2022, nr. 1469/20, Advance Pharma sp. z 0.0. impotriva
Poloniei.

Hotararea din 1 decembrie 2020, nr. 26374/18, G. Astradsson impotriva Islandei.
Hotararea din 21 iunie 2011, Fruni impotriva Slovaciei.

Hotararea din 6 noiembrie 2018, Ramos Nunes de Calvarho e SA Tmpotriva
Portugaliei.

Hotararea din 7 mai 2021, nr. 4907/18, Xero Flor sp. z 0.0. cu sediul T, Polonia
impotriva Poloniei.

Hotérarea din 8 noiembrie 2021, nr. 49868/19 si 57511/19; Delinska-Ficek \si
Ozimek Tmpotriva Poloniei.

Dispozitii nationale invocate

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Constitutia Republicii®Polone): articolul
45 alineatul 1.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. @°Sadzie,Najwyzszym(Legea din 8 decembrie
2017 privind Curtea Suprema):_articelul 10 alineatul 1, articolul 29 alineatele 4-6,
8-10, 15, 17, 18, 21 si 24, articelul 22a alineatul 1, articolul 26 alineatele 2-4,
articolul 73 alineatul 1.

Ustawa z dnia 27 lipcai2004 r.~ Prawo'@wustroju sadow powszechnych (Legea din
27 iulie 2001 privind organizarea instantelor de drept comun): articolul 128.

Ustawa z dnia 6 ezerwcayl 997, Kodeks postgpowania karnego (Legea din 6 iunie
1997 — Cedul,de procedura penald), articolul 30 alineatele 1 si 2, articolul 41
alineatul [1], articolul 42 alineatul 1, articolul 534 alineatele 1 si 2.

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Prin Legea,din'9 iunie 2022, intratd in vigoare la 15 iulie 2022, a fost modificata
dintnou ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Legea din 8
decembrie 2017 privind Curtea Supremad) (denumita in continuare ,,Legea privind
Curtea Suprema”). Astfel, s-a introdus posibilitatea ca o parte sau un participant la
0 procedura in fata Curtii Supreme sa solicite examinarea indeplinirii cerintelor de
independenta si impartialitate de catre un anumit judecator desemnat Tntr-un
complet de judecatd, articolul 29 alineatul 4 din Legea privind Curtea Suprema
prevazand insa ca imprejurdrile numirii unui judecator al Curtii Supreme nu pot
constitui un motiv exclusiv pentru a ataca o hotarare pronuntatd cu participarea
acelui judecdtor sau pentru a pune la indoiald independenta si impartialitatea
acestuia. Tn conformitate cu articolul 29 alineatul 5 din Legea privind Curtea
Supremad, este admisibild examinarea indeplinirii cerintelor de independenta si
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impartialitate de cdtre un judecator al Curtii Supreme, tinand seama de
imprejurdrile numirii sale si de comportamentul sdu dupa numire, la cererea unui
justitiabil (s1 anume a unei parti sau a unui participant la procedura in fata Curtii
Supreme), in cazul in care, in imprejurarile cauzei respective, acestea pot conduce
la o incalcare a cerintei privind independenta sau impartialitatea care sa afecteze
solutionarea cauzei, tinand cont de imprejurarile in care se afla justitiabilul si de
natura cauzei. Curtea Supremd examineaza cererea in camera de consiliu, in
complet de 5 judecatori desemnati prin tragere la sorti dintre toti judecatorii Curtii
Supreme, dupa ascultarea judecatorului la care se refera cererea, exceptand cazul
in care ascultarea acestuia nu este posibila sau este foarte dificila. Dacd admite
cererea, Curtea Suprema recuza judecatorul de la judecarea cauzei. Recuzarea
unui judecdtor Tntr-o anumitd cauza nu poate constitui un motivadesrecuzare a
judecatorului respectiv in alte cauze la a caror solutionan€ participa. Ordonanta
datd ca urmare a examindrii cererii poate fi atacatd la Curtea Suprema n,complet
de 7 judecatori, desemnati prin tragere la sorti dintreéytoti judecdtorii *Curtii
Supreme.

In legiturd cu procedura disciplinard initiatd la 12, august 2020 de Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarnego (Adjunctul responsabilului in materie disciplinara) de
pe langa Sad Okregowy w P. (TribunalulFRegionaldin P.,"Polonia) si desfasurata
in fata Sad Najwyzszy Izba Odpowiedzialnosei Zawodowej (Curtea Suprema —
Camera pentru raspundere profesionald), avocatul judecatorului X.Y. de la Sad
Okregowy w P. (Tribunalul Districtual din P.J\a formulat o cerere de constatare a
indeplinirii conditiilor prevazuteyla articolul 29¢alineatul 5 din Legea privind
Curtea Suprema, solicitdnd “\examinareay, indeplinirii, printre altii, de catre
judecatorul de la Curtea Suprema, K.B.® a cerintelor de independentd si
impartialitate si recuzarea aeestuia fn_cauza disciplinara referitoare la judecatorul
X.Y.

In motivarea, cerérii, ‘s¢ “arata ¢a judecitorul K.B. a fost numit in functia de
judecator'la*Cugtea Suprema printr-o decizie a presedintelui Republicii Polone din
23 mai 2022, pe baza unei propuneri prealabile cuprinse intr-o rezolutie a Krajowa
Rada Sadownictwa (€ensiliul National al Magistraturii, denumit in continuare
,KRS”), constituit inconformitate cu dispozitiile ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Legeandin,8 decembrie 2017 de modificare a Legii privind Consiliul National al
Magistraturii si a altor legi) (denumitd in continuare ,,Legea din 8 decembrie
2017, iar printr-o decizie a presedintelui Republicii Polone din 17 septembrie
2022 a “fost numit judecator la Izba Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sadu
Najwyzszego (Camera pentru raspundere profesionala a Curtii Supreme).
Nelegalitatea compunerii KRS, care afecteaza legalitatea procedurii de numire a
judecatorilor, a fost confirmatd intr-o serie de hotarari ale Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si ale Curtii Supreme.

In completul de cinci judecitori care judeci in cauza privind asa-numitul test de
independentd si impartialitate au fost desemnati prin tragere la sorti, printre altii, si
judecatorii C.W. si B.Z., numiti in functia de judecétor la Curtea Suprema tot la
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propunerea KRS, constituit in conformitate cu dispozitiile Legii din 8 decembrie
2017.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Prezenta cauza este diferita de cauzele 1 ZB 73/22 (C-96/24) si 1 ZB 81/23 (C-
112/24) prin aceea ca nu a fost formulata nicio cerere de recuzare a judecatorilor
C.W. si B.Z., intrucat in acele cauze cererile de acest tip au fost respinse chiar de
judecatori afectati de nelegalitatea procedurii de numire ca urmare afaptului ca
fusesera propusi de KRS constituit in conformitate cu dispozitiile Legii din 8
decembrie 2017. Prin urmare, introducerea unor proceduri incidente de recuzare a
judecatorilor numiti in mod nelegal pare lipsita de sens.

In ceea ce priveste celelalte aspecte, motivarea cerérii este in maréwmasura
identica cu cea a cererii de decizie preliminarad in cauza G:96/24, iar Ta rest este
similard cu aceasta.



