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Asunto C-279/23
Peticion de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
28 de abril de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Sad Rejonowy Katowice — Zachod w Katowicach “(Tribunal, de
Distrito de Katowice — Oeste, Polonia)

Fecha de la resolucién de remision:
7 de marzo de 2023
Parte demandante:

Skarb Panstwa — DyrektonOktegowego Wrzedu Miar w K. (Tesoro
Publico — Director de [a\Oficina:Regional de Metrologia, con sede
en K., Polonia)

Parte demandada:

Z.sp.j.

VERSION ANONIMIZADA

[omissis]
AUTO
7 de marzo de 2023

El Sad Rejonowy Katowice — Zachod w Katowicach (Tribunal de Distrito de
Katowice — Oeste, Sala Segunda de lo Civil, Polonia) [omissis]

[omissis]
tras examinar el 7 de marzo de 2023 en Katowice

[omissis]
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el asunto iniciado mediante demanda del Skarb Panstwa (Tesoro Publico Polonia),
representado por el Dyrektor Okrggowego Urzedu Miar w K. (Director de la
Oficina Regional de Metrologia, con sede en K., Polonia)

contra la sociedad Z. spétka jawna con sede en C.
en reclamacion de cantidad
decide:

1.  Plantear al Tribunal de Justicia de la Union Europea la siguiente“cuestion
prejudicial:

¢Se opone el articulo 6, apartado 1, de la Directivag2011/7 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 16 de febrero de 2011, per la que seyestablecen
medidas de lucha contra la morosidad en las operaeionesicomerciales, a una
normativa nacional, conforme a la cual el¢6rgano, jurisdiccional nacional
puede desestimar una demanda que tengaspor objeto, eld pago de la
compensacion por los costes de cobro, contemplada, en, dicha disposicion,
sobre la base de que el retraso del deudor en elpagoynofuera significativo o
de que la cantidad adeudada, respecto,de,cuyo pago ‘el deudor incurrio en
retraso, fuera de escasa entidad?

2. [omissis] suspender el procedimiento tramitade en el litigio hasta que no se
responda la cuestion prejudicial.

MOTIVACION

l. Organe,jurisdiccional remitente

[omissis] fmotivacionde, la,competencia del 6rgano jurisdiccional remitente para
presentar la peticion de deeision prejudicial]

Por tanto,\el 6rgano’ jurisdiccional remitente esta legitimado para plantear la
euestion prejudicial con arreglo al articulo 267, segunda frase, del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea.

1. Jenor de las disposiciones nacionales aplicables en el litigio

La Directiva 2011/7/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de febrero
de 2011, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las
operaciones comerciales [omissis] (en lo sucesivo, «Directiva 2011/7») fue
transpuesta al ordenamiento juridico polaco mediante la ustawa z dnia 8 marca
2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych
[omissis] [Ley por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en
las operaciones comerciales, de 8 de marzo de 2013.
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4  La Ley por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las
operaciones comerciales dispone:

5 Articulo 2.

Las disposiciones de la presente Ley se aplicaran a las operaciones comerciales en
las que exclusivamente sean parte:

1) los empresarios en el sentido de la ustawa z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsiebiorcéw (Ley sobre el Derecho de los Empresaries, de 6 de
marzo de 2018) [omissis];

2) las entidades que desarrollen la actividad mencionada en el articule, 6,
apartado 1, de la Ley sobre el Derecho de los Empresarios;

3) las entidades mencionadas en los articulos 435, apartado 1, y+6 de la
ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo"zaméwien publicznych (Ley
sobre Contratacion Publica, de 11 de septiembre de 2019) femissis];

4)  las personas que ejerzan una profesion liberal;
5) las sucursales y oficinas de representacion de empresarios extranjeros;

7)  los empresarios de Estades miembros, deda Union Europea, de Estados
miembros de la AsociacioniEuropea desLibre Comercio (AELC), parte del
Acuerdo sobre el Espacio‘Econdmice,Europeo o de la Confederacion Suiza.

6  Articulo 4.
A los efectos de la presente Leyyse entendera por:

1) ««operacion comercial», el contrato que tenga por objeto una entrega de
bienes'@ unawprestacion ‘de servicios a titulo oneroso, celebrado por las partes
gue se mencionan en el articulo 2 en el marco de su actividad,;

1a) “«prestacion pecuniaria», la retribucion por la entrega de un bien o por
la,prestaciGn'de un servicio en una operacion comercial;

2) . «entidad publica», las entidades mencionadas en el articulo 4 de la Ley
sebre Contratacion Publica.

7 Articulo 6.

1. Cuando las partes de una operacion comercial no hayan establecido en el
contrato un plazo de pago, el acreedor tendra derecho, sin necesidad de
requerimiento, a percibir los intereses legales de demora aplicables a las
operaciones comerciales una vez transcurridos treinta dias a partir de la fecha de
cumplimiento de su prestacion y hasta el dia del pago. En el supuesto mencionado
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en el articulo 9, apartado 1, el transcurso de los treinta dias se contara desde la
fecha en la que finalice la verificacion.

Articulo 7.

1.  En las operaciones comerciales, a excepcion de aquellas en las que el deudor
sea una entidad publica, el acreedor tendré derecho a obtener, sin requerimiento,
los intereses legales de demora en las operaciones comerciales, a menos que las
partes hayan acordado intereses mas elevados, por el periodo comprendido entre
el dia del vencimiento de la prestacion en metalico hasta el dia delwpago, si se
cumplen de modo acumulativo los siguientes requisitos:

1) el acreedor ha ejecutado su prestacion;

2) el acreedor no ha recibido el pago dentro del plaze fijadoyen el
contrato.

Articulo 8.

1.  En las operaciones comerciales en las que el deudor.seawuna entidad publica
el acreedor tendréd derecho a obtener,sin requerimiento, l0s intereses legales de
demora en las operaciones comerciales, por, el periodo cemprendido entre el dia
del vencimiento de la prestacionsen metalico hasta el.dia del pago, si se cumplen
de modo acumulativo los siguientes requisites:

1) el acreedor ha ejecutado Su prestacion;

2) el acreedor nowha, recibido el pago dentro del plazo fijado en el
contrato.

Articulo 10.

1. A partindel devengoyde’los intereses mencionados en el articulo 7, apartado
1, esen el articulo 8,\apartado 1, el acreedor tendra derecho a cobrar del deudor,
sin‘.requerimiento,»en concepto de compensacion por los costes de cobro, el
equivalentesalhimporte de:

1)\, 40 euros, cuando el valor de la prestacion en metalico no sea superior a
5 000 eslotis;

2) 70 euros, cuando el valor de la prestacion en metalico sea superior a
5 000 eslotis e inferior a 50 000 eslotis;

3) 100 euros, cuando el valor de la prestacion en metalico sea igual o
superior a 50 000 eslotis.

la. El equivalente al importe de la compensacion mencionada en el apartado 1
se determinara aplicando el tipo medio de cambio del euro publicado por el Banco
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Nacional de Polonia del ultimo dia habil del mes que preceda al mes de
vencimiento de la prestacion en metélico.

2.  Ademas de la cantidad establecida en el apartado 1, el acreedor tendra
derecho a obtener una compensacion razonable por los costes de cobro en que
haya incurrido que superen dicha cantidad.

La ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Ley por la que se aprueba
el Codigo Civil, de 23 de abril de 1964) [omissis] dispone:

Articulo 5

No podra ejercerse un derecho en contra de su finalidad sociogeonémica,o deilos
principios que rigen la convivencia social. Tal accion yusemisionswporparte del
titular del derecho no se considerara un ejercicio de ese derecho Y. nongozara de
proteccion.

I11.  Antecedentes de hecho del litigio
Las partes en el procedimiento ante el grgano jurisdiccignal*temitente son:

El demandante, el Erario Publico, representade por el Director de la Oficina
Regional de Metrologia de K. EI demandante ‘es una entidad mencionada en el
articulo 2, punto 3, de la Ley porila que,se establecen medidas de lucha contra la
morosidad en las operacienesscomerciales. EI' 6rgano jurisdiccional remitente
explica que el demandante en el“presente litigio es el Erario Publico, que esta
representado por el Director de la Oficina Regional de Metrologia de K. [omissis]
[mencion relativata la persenalidad “juridica y a la capacidad procesal del
demandante]

La Oficina, Regional~de Metrologia de K, en el marco de la actividad que
desarrolla, presta servieciosien el &mbito del calibrado de instrumentos de medida.

El demandado, Z."spotka jawna, con sede en C. El demandado es una sociedad
calectiva yaumnempresario en el sentido del articulo 2, punto 1, de la Ley por la
gue se“establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones
comercialessEn relacién con la actividad econdémica que desarrolla, utiliza
habitualmente los servicios prestados por el demandante.

El demandante solicita que se condene al demandado al pago a su favor del
equivalente en eslotis polacos a 80 euros mas los intereses contemplados en el
Derecho polaco. Precis6 que tal importe corresponde a dos compensaciones por
los costes de cobro, de conformidad con el articulo 7, apartado 1, punto 1, de la
Ley por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las
operaciones comerciales, cada una de 40 euros. La pretension resulta del hecho de
que el demandado se retras6 dos veces en el pago de la retribucion por los
servicios prestados. EI demandado se retrasd 20 dias en el pago del importe de
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246 eslotis polacos (unos 55 euros) y 5 dias en el pago del importe de 369 eslotis
polacos (unos 80 euros).

El demandado solicita la desestimacion de la demanda, sefialando que el retraso
en el pago no era significativo y que era pequefa la cantidad adeudada. Alegd que
en el pasado se habia retrasado al menos 39 veces en el pago de la remuneracion
por los servicios prestados por el demandante [omissis] [mencion relativa a la
estructura organizativa del demandante]. Habida cuenta de esos retrasos, el
demandante habia demandado varias veces al demandado en reclamacion de la
compensacion por los costes de cobro, si bien los tribunales habian desestimado
en cada ocasion las demandas por considerar que el retraso del deudor en‘el pago
no era significativo o que la cantidad adeudada por el deudor erasde eScasa
entidad.

Pese a que existieron, al menos, 39 retrasos, el demandanté\nunca‘eonsiguié una
compensacion por los costes de cobro.

IV. Relacién entre las disposiciones del Dereeho de ta,Union Europea y la
normativa nacional aplicable al procedimiento principal

La Directiva 2011/7 establece que los\EstadoS‘miembros‘se aseguraran de que el
acreedor tenga derecho a obtenersdel detidor una‘compensacion por los costes de
cobro por importe de al mengs 40 eures (emlo sucesivo, «compensacion») en los
casos en que resulte exigible el\interés dexdemora en las operaciones comerciales:

a) en las que el acreedory. el deudorsean empresarios;
b) en las que ehacreedor'seaun empresario y el deudor una entidad publica.

Por su parte, el Derecho ‘polacosestablece que el acreedor tiene derecho a obtener
del deudor,unascompensacion por los costes de cobro por importe de entre
40 euros y 100.euroes en los casos en que resulte exigible el interés de demora en
lasfoperaciones cemergiales:

a) en las'que el acreedor y el deudor sean empresarios;
b)entlas que el acreedor sea un empresario y el deudor una entidad publica;
c)'en las que el acreedor sea una entidad publica y el deudor un empresario.

Por tanto, el Derecho polaco amplia el derecho a la compensacién a la situacion
descrita en la letrac). Los hechos del litigio en cuestion corresponden
precisamente a la situacion contemplada en la letrac). Sin embargo, ello no
significa que la Directiva 2011/7 no resulte aplicable y que el litigio no guarde
relacion con el Derecho de la Unién. El 6rgano jurisdiccional remitente destaca
que la intencion del legislador polaco era que la compensacion se obtenga con
arreglo a las mismas reglas, con independencia de si tiene lugar el supuesto de las
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letras a), b) oc). Ello supone que, para apreciar si el érgano jurisdiccional
remitente puede desestimar la demanda en reclamacion del pago de la
compensacion, debido a que el retraso del deudor en el pago no era significativo o
porque era pequeiia la cantidad adeudada por el deudor en el supuesto de la
letra ), resulta necesario determinar si el 6rgano jurisdiccional remitente puede
desestimar dicha demanda en los supuestos de las letras a) o b). Ello, por su parte,
exige interpretar el Derecho de la Unidn, puesto que los supuestos de las letras a)
y b) estan expresamente contemplados en la Directiva 2011/7/UE.

Debe advertirse que el Tribunal de Justicia se ha declarado en repetidaswocasiones
competente para pronunciarse sobre cuestiones prejudiciales “relativas a
disposiciones del Derecho de la Unién en supuestos en loseque los hechos,del
procedimiento principal se situaban fuera del ambito de_aplicacion ‘directa del
Derecho de la Unidn, pero en los que dichas disposicionés habiamside declaradas
aplicables por el Derecho nacional, que se atenia, pata resolver ‘una“situacion
puramente interna, a las soluciones adoptadas por elDereche della Unign. En tales
supuestos, conforme a una jurisprudencia conselidada, del, Tribunal de Justicia,
existe un interés manifiesto de la Unién enque, con.el fin de. evitar futuras
divergencias de interpretacion, las disposiciones ‘0, los,conceptos tomados del
Derecho de la Unidn reciban una interpretacion uniforme,‘cualesquiera que sean
las condiciones en que tengan que aplicarse (por ejemplae, véanse las sentencias:
Allianz Hungaria Biztoslt6 y otros, C-32/11,"EU:C:2013:160, apartado 20; FNV
Kunsten Informatie en Media, C-413/13, EU:C;2014:2411, apartado 18;
Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, apartado 12).

V. Motivos pordos quéeselhorgano jurisdiccional remitente alberga dudas
sobre la interpretacion del Derecho de la Unién Europea

Es una practica consolidada,de 1os tribunales polacos el desestimar las demandas
en reclamaciontdepagondesuna compensacion debido a que el retraso del deudor
en el pago ne,era‘significativo o porque era pequefia la cantidad adeudada por el
deuder. El fundamento para desestimar la demanda lo constituye, en cada ocasion,
el articulons del™€adigo Civil, cuyo tenor se ha citado anteriormente. Los
tribunales ‘polacosh consideran, en efecto, que la reclamacion de pago de una
compensacion, en dichos supuestos es «contraria a los principios que rigen la
convivenciassocial» (el termino juridico polaco tiene un significado similar a los
términos «inmoral», «reprobable» 0 «contrario a las buenas costumbres).

La practica jurisprudencial anteriormente mencionada tiene su origen en una frase
que figuraba en la motivacion de la resolucion del Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo, Polonia), de 11 de diciembre de 2015 [omissis]. En esta motivacion, el
Sad Najwyzszy declardé que los drganos jurisdiccionales deberian examinar en
cada litigio si el acreedor, al solicitar el pago de una compensacion, no actlia de
forma contraria a los principios que rigen la convivencia social.
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Dado que, a este respecto, la practica jurisprudencial resultaba divergente, del
analisis de la jurisprudencia realizado por el 6rgano jurisdiccional remitente se
deduce que los tribunales polacos suelen considerar que la cuantia adeudada, en
cuyo pago el deudor ha incurrido en retraso, no es significativa cuando esta no
supere el equivalente en eslotis polacos al importe de entre 100 y 300 euros.
Asimismo, los tribunales polacos consideran que el retraso en el pago del crédito
debe calificarse de pequefio, si no excede de entre 2 y 6 semanas. A este respecto,
no es necesario que se cumplan de modo acumulativo los dos requisitos de
«incompatibilidad con los principios que rigen la convivencia social». Incluso
cuando la cantidad adeudada por el deudor es significativa, pero ‘el retraso
pequefio, los tribunales polacos suelen desestimar las demandas efvreclamacion de
pago de una compensacion. Andlogamente, si el retraso es significativo, pere la
cuantia pequefia, los tribunales polacos suelen desestimar dichas'demandas:

La préctica jurisprudencial de los tribunales polacs, descrita, por el6rgano
jurisdiccional remitente es ilustrada perfectamentegpor la“historia, ‘anteriormente
expuesta, de los litigios entre las entidades demandante ysdemandada en el
presente litigio. EI demandado se ha retrasado“al menes en 39'acasiones en el
pago de la remuneracion a favor del demandante, pero ‘pesesa‘ello los tribunales
polacos no han condenado nunca al demandado al pago de,una compensacion a
favor del demandante.

Al examinar el litigio en cuestion,“al 6rgano jurisdiccional remitente se le han
planteado dudas acerca de si la normativa nacional, que permite desestimar una
demanda en reclamacion“de pago ‘de una compensacion, es compatible con la
Directiva 2011/7 por loS'motivos anterfermente expuestos.

La duda del 6rgano “urisdiccional remitente se funda en los siguientes seis
motivos:

En primerdugar;, [aDirectiva 2011/7 no contempla ninguna excepcidn al principio
de que'el acreedor,tiene“derecho a una compensacion en caso de un retraso del
deuder. ‘Dichastexcepciones Unicamente las contempla el Derecho nacional. Al
mismo tiempo, dichas excepciones no protegen unos valores fundamentales que
no, resultemy, coanciliables con la obligacion de pago de una compensacion. Al
contrarig, el principal motivo por el que se contemplan dichas excepciones es la
practicasexistente en Polonia (y seguramente en algunos otros Estados miembros)
de efectuar fuera de plazo los pequefios pagos, especialmente en el giro comercial.
Por ello; los tribunales polacos han llegado a la conclusion de que actla en contra
de los principios que rigen la convivencia social el acreedor que no toma en
consideracion dicha costumbre de aceptar los pequefios retrasos y exige una
compensacion. Sin embargo, la tutela de la costumbre de aceptar pequefios
retrasos no es, a juicio del érgano jurisdiccional remitente, un valor esencial que
justifique la adopcion en el Derecho nacional de una excepcion a una regla clara,
precisa e incondicional, contemplada en la Directiva 2011/7/UE.
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En segundo lugar, son contrarias al objetivo de la Directiva 2011/7/UE, recogido
en su considerando 12, las excepciones al principio de que el acreedor tiene
derecho a una compensacion contempladas en el Derecho polaco. En este
considerando se indica que es necesario «un cambio decisivo hacia una cultura de
pago sin demora, que prevea, entre otras cosas, que la exclusion del derecho a
cobrar intereses sea siempre considerada una practica o una clausula contractual
manifiestamente abusiva, para invertir esta tendencia y desalentar la morosidad.
Este cambio también debe incluir la introduccion de disposiciones concretas sobre
los plazos de pago y la compensacion a los acreedores por los costes en que hayan
incurrido, asi como, entre otras cosas, la indicacion de que la {exclusion del
derecho a una compensacion por los costes de cobro debey presumirse
manifiestamente abusiva». Las excepciones contempladas en el Dereche,polaco y
los objetivos que inspiraron su adopcion se oponen al objetivo dewla Directivalde
creacion de una «cultura de pago sin demora». Las excepciones a la obligacion de
pago de una compensacion suponen no tanto la creacion,de unasculturasde pago
sin demora, sino la consolidacion de una culturadestolerancia‘de las demoras en
los pagos. Por tanto, dichas excepciones provocan el\debilitamiento de la
efectividad practica (effet utile) del Derecho de“la UniOn,y, e€n cuanto tales, son
incompatibles con este.

En tercer lugar, las excepciones a la obligacion de page de una compensacion
convierten en ilusorio el principio, contemplado en el considerando 12 de la
Directiva 2011/7/UE, anteriormente, citado, segin el cual «la exclusion del
derecho a una compensa€ion “por les costes de cobro debe presumirse
manifiestamente abusiva»y Losyempresarios en Polonia ya no tienen por qué
introducir en los contrates.clausulas que.excluyan la compensacion por los costes
de cobro cuando el retraso dehdeudoren el pago no sea significativo o cuando sea
pequefa la cantidadadeudada‘porehdeudor, puesto que la exclusion del derecho a
dicha compenSaciontha, sido introducida mediante la practica jurisprudencial de
los tribunales‘polaces.

En cuarto lugar, a juicie del, érgano jurisdiccional remitente, la obligacién de pago
deUna,compensacionitiene mayor importancia precisamente en los litigios en los
que-el retrase del deudor en el pago no sea significativo o cuando sea pequefia la
cantidad adeudada por el deudor, respecto de la cual incurrid en retraso. En la
Jjurisprudencia\de los tribunales polacos a veces se suscita el argumento de que,
cuando “la ‘deuda estd constituida por importes pequefios, por ejemplo, el
equivalente de entre 100 y 300 euros, es una sancion excesiva la impuesta al
deudor, de pagar el importe equivalente a 40 euros por el retraso en el pago. A
juicio del érgano jurisdiccional remitente, el legislador de la Unidn ha previsto la
obligacion de pago de una compensacion tomando en consideracién sobre todo
esos litigios. En aquellos casos en los que el retraso del deudor sea significativo o
en los que el importe del crédito sea elevado, el deudor esta obligado a pagar
intereses altos, con frecuencia contabilizados en miles o cientos de miles de euros.
En dichos supuestos, la obligacion de pago de una compensacion de 40 euros no
ejerce ninguna presion sobre el deudor. Ocurre lo contrario en los supuestos en los
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que el retraso del deudor en el pago no sea significativo o la cuantia adeudada sea
pequena.

En quinto lugar, el objetivo de la Directiva 2011/7 es la lucha contra la morosidad
en el mercado interior (considerando 36 de la Directiva 2011/7/UE). Para alcanzar
dicho objetivo, el legislador de la Unién ha previsto normas uniformes para que
los acreedores obtengan el derecho a una compensacion. Sin embargo, las normas
para obtener el derecho a una compensacion no resultaran uniformes y, por
consiguiente, no seran conformes con la intencion de los autores de la Directiva, si
los diferentes Estados miembros adoptan sus propias excepciones, que'ng resulten
de la Directiva, a la obligacion de pago de una compensacion.

En sexto lugar, el principio de la autonomia procesal eshirrelevante para
reflexionar sobre si es compatible con el Derecho de la Union,una nerma“del
Derecho nacional que permita desestimar una demanda en“teclamagionudel pago
de una compensacion por los motivos expuestos.en la, ‘euestion ‘prejudicial. El
articulo 5 del Codigo Civil, que constituye el fundamento parasdesestimar una
demanda de este tipo, es una norma de Derecho Sustantivo, ne, procesal. Los
drganos jurisdiccionales que desestiman demandas‘en reclamacion de pago de una
compensacion lo hacen no por motivos formales, Sino porque, a su juicio, la
demanda no tiene un fundamento de Derecho sustantivo, es decir, porque al
demandante no le corresponde en absoluto laaccion que plantea.

VI. Posturas de las partes'sobre la cuestion prejudicial

[omissis] [menciones#relativas al procedimiento]

VII. Suspension delprocedimiento

[omissis].[mencienes relativas al procedimiento]
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